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Vorrede. 


Die Anſicht, in welcher meine Leſer dieſe Philoſo⸗ 
phiſche Einleitung, und auch die ihr folgenden 
theologiſchen Werke von mir: die Poſitive Ein— 
leitung und die Dogmatik, zu faſſen und zu 
beurtheilen haben, glaube ich ihnen vollkommner, als 
durch die ausfuͤhrlichſte Beſchreibung geſchehen kann, 
bekannt zu machen, wenn ich erzähle, was mich ur 
fprüngli zu demjenigen Studium der Theologie, wor 
von dieſe Werke das Nefultat find, beitimmet habe. 
Denn nicht meine Berufung zur öffentlihen Doction 
der Theologie, welche vor 11 Jahren erft gefchah, 
gab mir die Beſtimmung zu biefem Studium, wie 
das vielleicht fcheinen koͤnnte; eher hätte dieſes Amt 
mir eine andere Richtung geben fönnen, und würde 
fie. mir gewiß gegeben haben, wenn nicht damahls 
fhon durch vieljähriges Forſchen in diefer Wilfenfchaft 
die Doppelte Ueberzeugung bey mir feſt geftanden 
hätte: erſtens, daß das fo genannte Lernen, was 
in allen Fächern ber eigentlihen Menfchenbildung 
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zwecklos iſt, in der Theologie zweckwidrig ſey; und 
zweytens, daß auch die bekannteſten Lehren der 
Theologie noch gleichſam verſchleyert und ihr wahrer 
Sinn in Dunkel gehuͤllet und der Deuteley unter; 
worfen bleibe, wenn nicht eine jede derſelben als er⸗ 
gaͤnzender Theil eines vollendeten Syſtems geſehen, 
und wenn dieſes Syſtem nicht im Wege der Unterſu⸗ 
hung — Unterfuhung im Gegenfaße zu der fonft ge 
wöhnlichen fonthetifhen Zufammenordnung verftanden 
— aufgebauet und durd alle Irrgaͤnge des Zweifels 
hindurch geführt worden. Daß ich diefe Doppelte Les 
berzeugung gewonnen hatte, erhielt mich damahls in 
meinem Wege, den ih 12 Jahre früher ſchon zu 
meinem eignen Bedürfniß eingefchlagen, und von ber 

Zeit an, bald vorwärts bald ruͤckwaͤrts fchreitend, one 
müde zu werben, verfolgt hatte. Sobald ich nahm; 
lich mit meinen Studien über die Jahre des Einſam⸗ 
melnd hinaus gefommen war, und nun über Daß, 
was ich eingefammelt, zu reflectiren anfing, ergriffen 
und feffelten mich die Soeen: Gott — Offenba⸗ 
sung — und ewiges Leben, fo fehr, ald wären 
fie die einzigen gewefen, die ich je gehört hätte. Es 
entftand in mir eine Menge Fragen und Zweifel bar: 
über, die mich Tag und Nacht befchäftigten; Die ich 
zwar alle zu beantworten wußte, worüber id mir 
aber bey näherer Erwägung geftehen mußte, daß ich 
in der That Feine einzige von ihnen beantworten 
konnte. Und noch hatte ich mir den Grundzweifel: 
>ob denn auch wohl. wirklih ein Gott feye, felbft 
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nicht geſtanden, bis endlich mein Gewiſſen — oder 
mit welchem richtigern Nahmen man die unwiderſteh⸗ 
liche Kraft in meinem Innern, die mich trieb, nennen 
will — mir die Unredlichkeit, womit ich uͤber den 
Grund von Allem mich taͤuſchen wollte, ſo wiederholt 
und fo laut vorrüdte, daß ich mich entſchloß auch zu 
biefer Frage offen überzugehen und fie unter allen 
oben an zu fielen. Nun war die Reihe meiner Fra- 
gen vollendet, und zugleich dad Geſtaͤndniß mir un- 
widerruflich abgenöthigt, daß ich auf Feine verfelben eine 
genügende Antwort wüßte. Ich fand mich Dadurch fehr 
in die Enge getrieben, aber eigentlich verlegen: glaubte 
ih mich noch nicht: ich meinte über fo wichtige Grund; 
lehren der Theologie, worüber ih Feine Auskunft 
wußte und doch fo fehr zu wiſſen bedurfte, ‚mich aus 
theologischen Büchern belehren, oder von Anderen, was 
ich nicht wußte, erfragen zu koͤnnen. Wie beftürzt 
wurde ich aber, als ich bald fand, daß das, was id) 
fragte, in ven theologifchen Büchern entweder gar 
nicht berührt oder doch als fchon befannt vorausge⸗ 
feßt wurde; und als auch mein Herumfragen bey An; 
deren mir fein erfreulicheres und wohl oft ein noch 
niederſchlagenderes Refultat gab! Traurig aber nicht 
verzweifelnd Fehrte ich nun in mich felbft zuruͤck, feſt 
entſchloſſen zu fludiren und nicht zu ruhen, bis ich 
eine Antwort auf meine Fragen gefunden, bie mich 
überzeugete, und wenn auch: mein ganzes Leben dar⸗ 
‚über vergehen follte; denn eine Auskunft. über biefe 
Gegenftände war mir mehr, ald das Leben felbft, 
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werth. Dieſen Entſchluß faßte ich, oder richtiger, er 


faßte mich im Winter 1795, und beſtimmte meinen 
Stand und meine Thaͤtigkeit bis auf den heutigen 
Tag. — Ich fing an zu ſtudiren mit dem Vorſatz, 
alles, was ich wußte, nur in ſofern als mein Wiſſen 
gelten zu laſſen, als ich es von nun an ſelbſt finden 
würde; und ſetzte, um ſicher zu gehen, ſpaͤterhin noch 
hinzu: nichts als gefunden gelten zu laffen, ald was 
ich nicht leugnen koͤnnte. Weil ih nun gar nichts 
wußte, und auch dad, was ich wußte, nicht wifien 
wollte; fo Fonnte ich nur fragen. Zwar fragte ich 
zunähft nur über meine drey ©egenflände, 
woran einzig mein Herz bing, und unter diefen zuerft 
über da8 Dafeyn Gottes, und weil ich Feine 


Antwort wußte, fo mar meine Antwort wieder eine 


neue Frage, und abermahlö eine neue Frage (auf 
biefe Weife wurde mir der Gang ber Unterfw 


Hung zur Gewohnheit, den man überall in meinen. 


Schriften finden wird); durch dieſe analyfirenden 


Fragen kam ich aber von felbft auf die erften Ge - 
genftände der Metaphyſik hin; und als ich mich bald 


bey den erften Grundfragen der Metaphyſik wieder: 
fand, von dieſer aber kaum fo viel kannte, daß ich 
wußte, wo id war: fo wurde mir Mar, daß ich 


* 


nichts ausrichten wuͤrde, wenn ich nicht zuvor Meta⸗ 


phyſik ſtudirete. Ich nahm alſo abermahls meine 
Zuflucht zu den Buͤchern, aber nun zu den philoſo⸗ 
phiſchen; und ein Zufall brachte mich zuerſt an die 
alte Metaphyſik. So unkundig ih nun auch noch 
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war, und ſo wenig ich dieſe noch in ihrem Mefen 
verwerflih zu finden vermochte: fo erkannte ich doch 
mit aller Gewißheit, daß der Beweis für dad Das 
feyn Gottes, den ih da traf, in feiner Natur 
nichtig fey, und fand mid fo genöthigt, für bie 
Beantwortung meiner erften Frage ſchon zu ber 
neuen Whilofophie, von deren Eriftenz ich gehört 
hatte, überzugehen. Hier fing ich am bey dem Urs 
heber derfelben, bey Kant; und ging hernach zu ben 
noch neueren Syſtemen fort, wie fie der Reihe nad) ent⸗ 
ftanden. Ich lernte da Vieles, woran ich nie gedacht 
hatte: fuͤr die Beantwortung meiner Fragen aber wuͤrde 
ich durch dieſes Studium die Ueberzeugung gewonnen 
haben, daß fie gar nicht zu beantworten ſeyen — frey⸗ 
lich auch eine Antwort, womit ich auch zufrieden feyn 
wollte, falls Feine andere zu erreichen wäre —, 
wenn ich nicht durch das Einſtudiren biefer Syſteme 
auch allmählig fähig geworden wäre felber zu philo⸗ 
fophiren, und dad zu fritiziren, dem ich meine Bil: 
dung verdanfte. Ich fand, daß ſich in diefen Syſte⸗ 


men bloß dadurd eine Unmöglichkeit auf meine Fra = 


gen genugthuend zu antworten ergäbe, weil: fie ims 
mer noch etwas ald wirklih und wahr oder ald nicht 
wirflih und nicht wahr annaͤhmen, zu beffen An: 
nahme fie Feine. abfolute Nothwendigkeit erwiefen hät 
ten; und. überzeugte mich fo, nicht durch die Pruͤ⸗ 
fung einzelner Säße fondern der Grundlagen biefer 
Spfteme,. daß fie mir nicht nehmen oder unerreichbar 
fern vüden koͤnnten, wovon .fie mich Anfangs Durch 
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eine unüberfteiglihe Kluft zu trennen fihienen. Ich 
kehrte jet zum zweyten Mahl in mich felbft zurück, 
mit dem Entfchluffe, von nun an felbft zu philofophis 
ven; aber nichtd ald wirklih und wahr oder als 
‚nicht wirklich und nicht wahr anzunehmen, fo- ange 
ih noch zweifeln. Tönnte, und zu dem Ende Phans 
‚tafie und Gefühl überall auszufchliegen. Ich fing 
jegt damit an, daß ich alle denkbaren Weifen auf 
fuchte, in welchen die Auflöfung der allgemeinen Auf: 
gabe der Metaphyſik verfucht werben koͤnne. Ich 
babe fie alle durchgeführt, und habe diejenige, welche 
ich in diefer Philofophifchen Einleitung vor⸗ 
gelegt, jedoch nur in Beziehung auf meinen Zweck 
ausgefuͤhrt habe, unter allen als die einzige gefun⸗ 
den, welche die gewuͤnſchten Reſultate gibt, und welche 
uͤberhaupt irgend ein metaphyſiſches Reſultat gibt, ſo lan⸗ 
ge man alle Willkuͤhr ausſchließt und nur nach Noth⸗ 
wendigkeit entſcheidet. Eben dieſe iſt aber auch die 
einfaͤltigſte unter allen; und ich habe mich bemuͤht 
ſie in ihrer ganzen Einfalt vorzutragen, ohne Ter⸗ 
minologie und ohne alle hochfahrende Bilder in Ge 
danken und Ausdruck, welche die Sache nur verdun⸗ 
keln und die Prüfung und Erlenntniß ver Wahrheit 
erfhweren, fo fehr dergleichen gelehrter Popanz auch 
pflegt angeflaunt zu werden. Es fol mich daher 
weder befremden noch Fränfen, wenn man mir fagt, 
man babe Das, was ich bier vorbringe, laͤngſt ge: 
mußt — auch ich habe es laͤngſt gewußt, aber ich 
wußte nicht, Daß ih es wußte, 
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Ich habe alfo nicht in einem ber bekannten phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme, welchen Deutfhland feit 30 Jah⸗ 
ren nad) einander gehuldigt bat, fondern in meiner 
eignen Weife philofophirt, und ich habe mich ruf jene 
Syſteme faſt ausfchlieglih nur da bezogen, wo ich 
fie zur Vertheidigung meined eignen und der hierin 
“erwiefenen Grundlagen für vie Xheologie beftreiten 
mußte; und auch hier habe ich mid, ausbrüdlid nur 
‚auf diejenigen bezogen, welche ic) vor anderen am’ 
meiſten ſchaͤtze, auf dad Kantiſche und Fichti⸗ 
ſchehy. In dieſer meiner Weiſe babe ich nicht nur 
. meine anfänglichen Sragen über jene Grundlehren der 
Theologie, welhe mich vor 23 Jahren mit fo unmwis 
berftehlicher Kraft anzogen, und feit dem fo unvers 
ändert mich feflelten, daß mir in dieſem ganzen Zeits 
raum aller verfchiedenartigen Geſchaͤfte ungeachtet 


9 Ich muß bemerken, daß ich mich nie auf Fichte’s Haupt⸗ 
werke fondern jedesmal auf diejenigen, welche er für das 
unpbilofopbifche Publikum fchrieb, bezogen babe. Der Grund 
Davon if, weil Fichte — es thut mir leid, daß ich es far 
gen muß — in einer gewiflen Zeit die Schwachheit hatte, 

gegen einen jeden, ber ihm widerfprach, zu behaupten, daß 
er nicht im Stande ſey feine Werke zu verfiehen und daß er 
überhaupt zur Philofopbie unfähig fey. Fichte fehrieb des⸗ 
balb, um die Welt zum Verſtehen feiner Philoſophie zu zwin⸗ 


gen, oder auch, fie vor ber Welt zu rechtfertigen, jene Werke 


für Nichtphiloſophen — mie er felber fagt. Am mir nun 
nicht denfelben Vorwurf zuzuziebhen, habe ich es gerathener 
gefunden, mich bloß auf jene Werke für das große Publikum 
zu berieben: denn was diefes verſtehen follte, werde ich bofs 
fentlich auch verſtanden haben. 
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. wohl kaum ein Zag vergangen ift, an bem ich nicht 


mehrere Stunden an ihrer Beantwortung arbeitete; 
nicht nur Diefe Fragen, fage ich, babe ich in diefer 
meiner Weife beantwortet, fondern ich habe auch, weil 
fih während des Studirend der Kreid immer ermweis 
terte und endlich eine vollftändige geoffenbarte Theo⸗ 
Iogie mein Zweck wurbe, in diefer Weife den Grund 
gelegt zum Beweiſe des Chriftenthbums als einer von 
Gott gegebenen Offenbarung, und das ift ber inhalt 
ver bier vorliegenden Philofophifhen Einleis 
tung;. — dann habe ih auch das Cÿyriſtenthum als 
göttlihe Dffenbarung und den Katholizismus ald das 
wahre Chriſtenthum in derſelben Weife erwiefen, was 
den zwenten Theil ver Einleitung, unter dem befons 
dern Titel Pofitive Einleitung ausmachen wird; 
— und endli babe ih auch die hriftfatholis 
fhe Dogmatik felbft über jener Grundlage aufs 
gebauet, und fo viel Philofophie darin noch unmits 
telbare Anwendung findet, fie ebenfalls in biefer Weiſe 
bearbeitet. Und bey allen viefen Arbeiten habe ich 
den Vorſatz auf dad gewiſſenhafteſte erfüllet: überall 
fo lange ald moͤglich zu zweifeln, und da erft defi⸗ 
nitiv zu entfcheiden, wo ich eine abfolute Nöthigung 
der Vernunft zu ſolcher Entſcheidung vorweifen konnte. 
Ich habe mid, deswegen durch manche Irrgaͤnge des 
Zweifels hindurch arbeiten müffen, in welche fich eins 
laffen demjenigen, welcher es nie zu einem ernftlichen 
Zweifel brachte, unnüße zeitverderbende Mühe, und 


demjenigen, welchem die Angelegenheit des Menſchen, 
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die es gilt, nicht, wie mir, über Alles wichtig ift, 
Thorheit feheinen wird — ich bitte beybe, daß fie 
mein Buch nicht Iefen wollen: mir war die Mühe 
erträglich, weil mir die Sache bderfelben werth war; 
und ich fürchtete auch niemahld durch diefen Weg 
etwad zu verlieren, denn ich hatte eingefehen, daß in 
jedem weniger firengen Weg alles, wornach ich fuchte, 
mit gleichem Grunde verworfen ald anzenommen mer 
den fönnte. Ueberdies hatte ich auch eingefehen, 
daß es für Menfchen Fein fichered Kriterium der Wahrs 
heit gebe, außer die Nothwendigkeit allein; und mic 
felbft wifjentlich täufchen, das habe ich weder gefonnt 
noch gewollt. Freylich ift es doch möglih, daß ich 
ohne mein Wiffen in irgend einem für den Beweis 
ded Ganzen weniger wichtigen Punkte von dieſer 
Strenge gewichen bin; Daß es in einem wichtigen ges 
ſchehen ſey, glaube ich nicht, weil ich Alled wieder 
und wieder befeben und gewogen habe. Und fo bin 
ih denn nun zu der Ueberzeugung — Dank fey es 
meinem Öotte, den ich gefunden habe! — gelangt, 
die ich fo fehr wuͤnſchte und fuchte: ich bin gewiß 
geworden, daß ein Gott fey; ich bin gewiß geworven, 
daß ich, ewig feyn und leben werde; ich bin gewiß 
geworden, Daß das Chriftenthbum göttlihe Offenbas 
rung, und baß ber Katholizismus das wahre Chris 
ſtenthum ſey. Darum wünfche id; denn auch von 
ganzem Herzen — und wer wäre ich, wenn ic) das 
nicht wuͤnſchte? —, Daß alle Menfchen viefelbe Ues 
berzeugung gewinnen, und durch denfelben Glauben 
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und durch dieſelbe Hoffnung mit mir vereinigt wer⸗ 
den moͤgen in dem Einen Gott und in der Einen 
katholiſchen Kirche ſeines Sohnes, unſers Herrn Jeſu 
Chriſti. So ſehr es mir mit dieſem Wunſche nun 
auch Ernſt iſt, und ſo hoch meine Bruſt ſchwellet 
bey dem Gedanken einer ſolchen Vereinigung Aller, 
ſo bin ich doch bey der gegenwaͤrtigen Nichtvereini⸗ 
gung weit entfernt von aller Intoleranz gegen an⸗ 
ders Denkende, zumahl von einer ſolchen Intoleranz, 
wie ſie in dieſem und im vorigen Jahre von ſo vie⸗ 
len Proteſtanten bey Gelegenheit ihres hundertjaͤhri⸗ 
gen Jubilaͤums und der dabey geſtifteten Vereinigung 
der Lutheraner und Calviniſten mündlich und ſchrift⸗ 
lich gegen die Katholiken gepredigt worden, von eis 
ner Intoleranz — damit ich nur Ein Beyfpiel ans 


“führe —, wie der Eonfiftorial:Ratb Boyſen in 


feinen 95 Antithefen (gegen Harms) an meh⸗ 
zeren Stellen, nahmentlih in den Antithef. 3. 22, 
u. 92. fie ausfpricht: 3)_»Die ſtillſtehende Refor⸗ 
»mation führt zum Pabſtthum zurüd, das dem Chris 
»ſtenthum ganz zuwider iſt.« Mit Pabftihum iſt 
bier do wohl Katholizismus gemeint), 22) 
2Moͤgen fie denn wiederfehren; du wenigftend wuͤn⸗ 
»ſcheſt ed, die Zeiten des Aberglaubens; möge er 
»wiederkehren, der Katholizismus, Das Heidenthum 
mit ihm.e 92) »Wir verdammen zwar nicht bie 
»katholiſche Kirche, welche Gott duldet, aber für eine 
»evangeliſche koͤnnen wir fie durchaus nicht halten, 
⸗da ſi ie ſich nicht auf das Anſehen und die Lehre 
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»efu fondern des Pabſtes flüßet. Und wer möchte - 


vfie loben, da fie durch falfche und willführlich ge: 
wählte Mittel ven Geift der Ihrigen nicht ausbildet, 
>fondern von ber Wahrheit und dem wahren Eifer 
für Frömmigkeit und Tugend abführt?«N). Auf 
einer folchen Intoleranz, fage ich, und ich darf bins 
zu fehen: auf einer ſolchen Ignoranz in den Syſte⸗ 
men anderer chriftlichen Confefjionen, wird man mich 
nicht finden. Nie werde ich mich zu Läflerungen er; 
niedrigen, und von ihnen den Sieg für meine Sache 
erwarten... Doc das ift weniger! ich werbe nie, in 
welcher Weife auch immer, da ich meinen Glauben 
lehre und vertheidige, bie ſchuldige Achtung gegen 
fremden Glauben verlegen. Wenn man länger, denn 
20 Jahre, unauögefeßt gerungen hat, eine Weberzeus 
gung zu gewinnen und vor dem Richterſtuhle der 
Bernunft haltbar zu begründen, und wenn man ba; 
bey der Abwege fo viele und mitunter fo täufchende 
gewahr geworden iſt: fo verſchwindet aller Duͤnkel 
und alle Aufgeblafenheit, die Quelle der Intoleranz, 
und man wird buldfam gegen jedermann, 


2 


Set habe ich gefagt, was für ein Geift mich 
getrieben bat. Man wird hieraus von felbft fehen, 


H Sieh’ die deutſche Heberfegung von zwey Umges 
lehrten, Im December 1817. | 
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daß ſowohl in dieſer als auch in meinen folgenden 
Schriften keine Sammlung von vielleicht nicht un⸗ 
brauchbaren Materialien zu Beweiſen oder wohl gar 
von ſonſt gefuͤhrten Beweiſen und gelehrten Meinun⸗ 
gen, und kein Regiſter von beruͤhmten Gelehrten, die 
dasſelbe nder etwas Aehnliches behauptet haben, zu 
ſuchen fey: fondern daß flatt aller dieſer Gelehrtheit, 
welche in unferen Tagen wieder gefucht und bewun; 
dert wird, ald vor hundert Jahren, bier überall nur 
mein eigner Beweis vorkommen werde, vdiefer aber 
von der Frage nach der Duelle menfchlicher Wahrs 
heit angefangen und. bis zu der lebten Lehre der übers 
natürlichen göttlichen Offenbarung in ununterbroche: 
ner Kette durchgeführt. Denn nicht durch Anflalten 
. und Hülfömittel zu Beweiſen fondern nur durch Ber 
weife, und nicht durch Die Autorität wenngleich noch) 
fo vieler und wichtiger Gelehrten fondern nur durch 
eigne Einſicht kann derjenige fich über feinen Zwei 
fel erheben, welcher wirflih zweifelt. Wem nun 
ein ähnlicher Geiſt ein ähnliches Beduͤrfniß erzeugte, 
dem feyen meine Schriften gewidmet; vorzüglich aber 
feyen fie allen denjenigen gewidmet, die jemahld meine 
Zuhörer waren. In ihnen hoffe ich ein ähnliches 
Beduͤrfniß, ald ich felber hatte, wenn fie ed nicht 
fhon mitbradhten, erregt zu haben; und ich wuͤnſche 
ihnen zur Befriedigung besfelben ſchriftlich nachzu⸗ 
helfen, fofern es mündlich nicht gefhehen feyn möchte, 
Man denke nicht, es fey böfe, DBerürfniffe, oder 
was das Wort hier fagt, Zweifel zu erregen, wo 


TE 
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keine find, Mag es hberall beſſer feyn Feine Bes 


vürfniffe zu haben, ald fie befriedigen zu koͤnnen, 
für ven kuͤnftigen NReligionslehrer ift das nicht der 
Sal. Diefer muß willen, daß er nicht weiß, um 
die Erfenntniß, die ihm fehlt, mit Eifer zu fuchen; 
er muß das Labyrinth des Zweifels in allen Gans 
gen durchirren, um einft den Zweiflee auf allen 
feinen Wegen begleiten zu Tönnen; er muß mit jedem 
Wiverfaher in ie Schranken treten, und in um 

feren Tagen vorzüglich mit denjenigen, welche be 
baupten, daß er von dem, was er einft lehren fol, 
nichts wiffen fönne, damit er nicht verflumme, wo 


dieſe der Religion Hohn fprechen, und fo denjenis 


gen zum Aergerniffe werde, welche er erbauen follte; 
er muß alle Beweife mit Zweifelſucht wägen, und 
alles abfondern, dem nicht jeder fich ergeben muß, 
fofern er nur Vernunft hat, damit er nicht einft 
mit feinem Beweife zum Spotte werde; ja er muß 
felbft von der Heiligkeit ver Wahrheit durchorungen 
werden, und Feine größere Sünde Tennen, als mit 
dem Munde zu befennen, was fein Herz nicht 
glaubt, damit er bereit werde der Wahrheit Alles 
zu opfern, und aud da noch für Jehova zu zeu⸗ 
gen, wo alles Bolt Baal nadhläuft; und enplich 
muß er ed zu einem vollendeten Syſteme bringen, 
fo daß er im Stand iſt jeder vorkommenden Frage 
die Stelle im Ganzen anzumweifen, auf welder fie 
erft möglih wird: denn ohne dieſe Volllommens 
beit feiner Wiſſenſchaft wird er fogar der Gefahr 
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ausgeſetzt ſeyn in feinen Antworten eine pelitio 


prineipü zu begehen, zu geſchweigen, daß ohne Dies 
felbe keine feiner Antworten als bindend einleuch- 
ten, und feine gefammte Erfenntniß der Gewißheit, 
Klarheit und Beſtimmtheit ermangeln werde. 

Doch find Einige hieruͤber anderer Meinung. 
Sie ſagen: es ſey viel beſſer, mit frommem Sinne 
zu glauben a!5: zweifelfüchtig zu beweiſen, denn ber 
bemüthige Glaube fey die Wurzel aller Tugend, 
Wiſſenſchaft hingegen blähe auf; philsfophifhe Gruͤ⸗ 
beleyen insbeſondere machen das Herz kalt und ganz 
unfähig, durch das heilige Feuer der Religion wies 
der erwärmet zu werben, zudem feyen fie auch felbft 
unfiher und zur Vertheivigung und Befeſtigung des 
Glaubens im Leben überall unndthig, da dem Worte 
des frommen Geiftlichen, der die Religion recht in 
fi) aufgenommen habe und in feinem ganzen Wan⸗ 


del fie auddrüde, niemand widerfiehen Tönne; und. 


was vollends die Bereitwilligleit angehe, für die 
heilige Wahrheit mit eigner Aufopferung Zeugniß zu 
geben,‘ fo fey dieſe einzig Frucht der wahren Froͤm⸗ 
migkeit, und nicht der Erfenntniß. 


Diefe Behauptung enthält viel Wahres und viel 


Falſches. 

Erſten s iſt wahr, daß der demuͤthige Glaube 
die Wurzel aller Tugend ſey: aber falſch iſt, daß 
zwiſchen dem demuͤthigen Glauben und dem zweifel⸗ 
ſuchtigen Beweiſen — was hier auch aufblaͤhendes 
Wiſſen genannt wird — ein Gegenſatz Statt finde; 
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im Gegenteil it der zweifelſuchtige Beweis die 
Wurzel und die Bedingung des frommen Glaubens, 
wie ver fromme Glaube die Wurzel und die Bes 


dingung aller Tugend. Oper wollet ihr wohl bes 


haupten, Daß man alles glauben folle, was nur 
irgend zu glauben vorgegeben wird; und wenn ei 
‚ner ed thäte, daß fein Glaube no ein frommer 
Glaube genannt werden fönnte? Die Unterfcheidung 
der Gegenftände des Glaubens, und zu dem Ende 
Die Prüfung des Vorgebens, ift alfo nah eurem 
eignen Urtheit ein Erforderniß zur Möglichkeit des 
frommen Glaubens. Wie fönnet, oder bürfet ihr 


‚aber auch nur, dem einen Vorgeben beypflichten und | 


dem andern nicht, und dem zufolge den einen Ges 
genftand aufnehmen und den andern verwerfen, ohne 
Diefe eure Wahl dur einen ftrengen Beweis ges 
rechtfertigt zu haben? Und was die Demuth des 
Glaubens angeht; fo hat mwahrlih der Die Natur 
des Glaubens noch wenig. erfannt, wer dieſe uns 
zertrennjiche -Eigenfhaft vesfelben in der Blindheit 
feßt, womit -er angenommen wird. Nein, nicht 
darin, daß man glaubt ohne vorbergegangenen Bes 
weis, fondern darin befteht die Demuth des Glau⸗ 
bend,. daß man annimmt, was man nicht fchauet, 
bloß deswegen, weil Die Vernunft die Annahme fors 
dert, und Daß dieſe die Annahme fordere, das zeigt 
eben der geführte Beweis. Diefe Hingebung in bie 
Leitung Der Vernunft, welche fih in dem Denfen 
und Handeln des Glaubenden ausſpricht a fein 


) 


xvot Vorrede. 


Glaube mag einen Gegenſtand der Religion oder 


welchen. andern auch immer zum Objecte haben — 
ift Feine geringe DVerleugnung der Anfprüche unferer 
finnlihen Natur: denn während diefe nur der Eins 
wirkung achtet, die fie ſchauet, duldet der. gläubige 
Geift ihren Widerſpruch, und erhebt ſich frey zu 


dem, was nicht unſers Schauens ift. Eben hierin - 


zeigt ſich auch erſt die Wahrheit des Satzes: daß 
der Rmüthige Glaube die Wurzel und die Bedin⸗ 
gung aller Tugend fey: denn alle Zugenden ents 
foringen erft jenfeitd der Grenze der Sinnlichkeit, 
auf dem Gebiethe der Vernunft; und auf dieſes 
werden wir einzig verfeßt durch) den Glauben. Aber 
Wiſſen blähet auf, und ift alfo vom Böfen. Das 
jenige Wiffen, was zwecklos gefudht und eben des⸗ 
wegen, wo es gefunden ift, nicht gewogen wird, und 


daher bey jedem Fortfchritte, den ed macht, der Ers 


fenntniß einen neuen Zuſatz zu geben fcheint; dieſes 
Wiffen erzeugt, weil es täglich breiter wird, gar leicht 
einen Dünfel von Gelehrtheit, und blähet auf. Aber 


jenes Wiffen, was zu dem heiligen Zwecke geſucht 


wird, die und vorgegebenen Lehren der natürlichen 
und übernatürlihen Offenbarung durch nähere Ers 
fenntniß dieſes Vorgebens zu prüfen und den Glau⸗ 
ben an deren Wahrheit haltbar zu gründen, jenes 
Wiſſen kann fchon deswegen nidyt aufblähen, weil 
es nicht felbft ald Zweck fondern bloß ald Mittel zu 
einem weit hoͤhern Zweck angefehen wird. Ueber 


dies kann ein folches Wiffen auch nicht nach ver . 
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Breite, die es gewonnen hat, ſondern es muß nach 
der Tiefe, die es hat, gemeſſen werden, denn hier⸗ 
nach richtet ſich der Beytrag, den es liefert zur Pruͤ⸗ 
fung und Gruͤndung des Glaubens; und an dieſem 
Maßſtab erſcheint jedes menſchliche Wiſſen ſehr klein 
und in Vergleich mit der Mühe des Erwerbens ganz 
unbedeutend — eine Bemerkung, die wahrlich nicht 
aufblähet! 

Zweytens iſt wahr, daß im Acte des Un⸗ 
terſuchens keine Ruͤhrung Statt finde: alles Erken⸗ 
nen iſt kalt, und es iſt ſogar erforderlich, daß das 
Gefuͤhl ſchweige, wenn das Erkennen gedeihen ſoll. 
Und ebenfalld iſt wahr, daß auch außer dem Xcte 
des Erfennens die deutlih erfannte Wahrheit nicht 
zu fo lebendigen Gefühlen entflamme, als die duns 
tele, nie entwidelte und nie geprüfte Vorſtellung. 
Aber find darum die philofophifchen Grübeleyen, 


"wie ihr fie verächtlih nennet, entbehrlih? wiſſet 


ihr ohne Beweis, was geglaubt werden koͤnne und 
folle, und was nit? Ein Beweis des Glaubens 
muß dem Glauben vorhergehen, das iſt unwider⸗ 


ſprechlich, wie bereitö gezeigt worden; und ich denke 


nicht, Daß irgend einer im Ernſte das leugnen wolle: 
aber. dieſer Beweis ſoll nicht philoſophiſch geführt 
werden, das wollet ihr ſagen; und das deswegen 
nicht, weil ihr die Philoſophie ſelbſt unſicher 

und zur Gründung und Aufrechthaltung der poſiti⸗ 
ven Theologie unnöthig haltet. Nun möchte ich aber 
doch willen, was für einen Beweis ihr vor der 
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Annahme ded Glaubens an Offenbarung und felbft 
zur Gründung diefes Glaubens noch hättet, außer 
allein einen philvfophifhen: ift. doch alle Ers 
fenntniß, wozu dem Menfchen dur feine Natur 
allein ver Weg geöffnet ifl, eine philofophifhe, — 
und ebenfalld möchte ich wiffen, durch was für Bes 
weife ihr, nachdem ihr felbft ſchon eine Offenbarung 
erfannt und angenommen habet, die Anfechtungen 
und Zweifel Anderer widerlegen wollet, als einzig 
durch philofophifche: denn Angriffe auf die Ofs 
fenbarung durch die angegriffene Offenbarung felbft 
zuruͤckzutreiben ift doch offenbar unmöglid. Unnoͤthig 
zum Beweife, zur Bertheivigung und zur Befeftigung 
bes ‚Offenbarungsglaubend Fönnet ihr alfo die Phi— 
loſophie nicht finden: und wollet ihr fie nun’ noch 
unfiher nennen, fo müffet ihr folgerecht auch alle. 
Offenbarung ald ungewiß und den Glauben an dies 
felbe ald gleich unficher verwerfen. Das ift freylich 
nicht zu leugnen, daß in ber PWhilofophie, wo 
die menfchliche Vernunft ohne Führer, ihrer eignen 
Leitung überlaffen, allein geht, die Gefahr des Sr; 
‚rend fehr groß ſey; und daß bier Keiner der Vers 
irrung zu entgehen hoffen dürfe, welcher fich über 
den einzig befannten Boden, über die Nöthigung 
durch die Natur der Vernunft, hinaus wagt. Wenn - 
ihr dieſes aber eingefteht, wie ihr denn wirklich thuet; 
fo müffet ihr auch ſogar eingeftehen, daß der Theo 
loge, um fiher zu gehen, fi vor allem Andern 
ber. philofophifhen Grundlage erſt verfichern. 
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muͤſſe, worauf er bauen will, und daß er wenigſtens 


hier nur der Noͤthigung der Vernunft d. i. nur 
dem Ausſpruche der reinen Vernunft folgen duͤrfe. 
Aber zur Vertheidigung des Glaubens gegen alltaͤg⸗ 
liche Angriffe, und zur Befeſtigung des Schwachen, 
ſaget ihr, iſt kein ſonderlicher Beweis erforderlich, 
ſondern das Wort des frommen Geiſtlichen allein 
hinreichend. Man ſehe ſich doch nur um in der 
Welt, und man wird durch hundert Erfahrungen 
überzeugt werden, wie ber Ungläubige folcher froms 
men Verfiherungen fpottet, wenn ihnen die Beweis 
gründe fehlen. Oper‘ ehrt er noch bie Frömmigkeit 
des Mannes, fo bemitleivet er doch wenigftend den 
Bloͤdſinn desfelben. In beyden Fällen wird er da 
durch beftärfet in feinem Unglauben, und. wirfet nun 
erft doppelt [hädlih auf Andere. Wo ed bloß die 
Befeftigung ded Schwachen gilt, da mag die herzliche 
Berfiherung des wahrhaft religisfen Geiftlichen nicht 


ſelten allein binreihen, befonderd wenn ver Wans 


fende zu der ungebilveteren Klaffe gehört. Aber wo; 


ber bat das Wort des frommen Geiftlihen ein fo 


großes Gewicht bey dem gemeinen Manne? Einzig 
daher, weil diefer gutmüthig vorausſetzt, daß ein fo 
religiöfer Mann ihm nichts ald ungezweifelt wahr be; 
theuern werde, ald wovon er. felbft vollfommen ges 
wiß geworden. Muß alfo nicht der fromme Geiſt⸗ 
liche ſich felbft feinen Glauben zuvor aufs ftrengfte 
bewiefen haben, um das in ihm gefeßte Zutrauen 
nicht zu täufchen? und ift nicht auch dann meine 
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obige Behauptung wieder gerechtfertigt? . “.. Die. 
Natur der Sache fpricht alfo wider euch; und wollet 
ihre Autorität: fo denket nur an die vielen gelehrten, 


- von. der ganzen Kirche verehrten Theologen unter 


den Scholaftifern, denket insbeſondere an die beyven 
großen Geiler, an den hd. Thomad von Aquin 


und an Dund Scotus: finden fih in ihren theo⸗ 


Iogifhen Werfen niht philofophifhe Beweiſe 
und DVertheidigungen in großer Menge? Und wollet 
ihr noch weiter zurücgehen: fo habet ihr den größs 
ten: Theologen und Philofophen feiner Zeit, den h. 
Auguftin, deſſen Werfe die Kirche von jeher allen 
anderen vorgezogen hat, und doch gibt es in ihnen ber 
philoſophiſchen Erörterungen, Beweiſe und Bers 
theidigungen weit mehrere, ald bey irgend einem an⸗ 
bern nicht s fcholaftifchen Theologen. Dasfelbe gilt, 
wenngleich in geringerem Grade, von dem h. Ba: 
filiu8 dem Öroßen, von dem h. Öregor von 


Nazianz und von vielen anderen. Alle dieſe Min: | 


ner haben alfo die Philoſophie in ver Theologie 
für nuͤtzlich, und ich darf fagen, für unentbehrlich 
gehalten. Diefe Meinung fing auch nicht: im Aten 


- Sahrhundert erft an; fondern der h. Juſtin, der 


Märtyrer, führte ſchon im 2ten Jahrhunderte die 
Philoſophie in die Theologie ein, weit entfernt 
von ihrem Gebrauch irgend einen Nachtheil zu fuͤrch⸗ 
ten; und Clemens von Alexandria, der am 


Ende ded ten und. zu Anfange ded Iten Jahrhun⸗ 


derts ein fo berühmter Lehrer in der Kirche war, 
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ſchrieb ſchon (Lib. 1. Strom.) eine ausführliche Ber; 


tbeidigung für den Gebraudh der Philoſophie in 


der Theologie. Dabey ‘bleibt aber wahr, daß ed 
eine Grenze gibt, über welche hinaus ihr Gebrauh 
in der Theologie Mißbrauch wird; und einige der 
genannten Männer, nahmentlih ver h. Auguftin 
und der h. Gregor haben dieſe Grenze zuweilen, 
und die meiften Scholaftifer haben fie fehr oft übers 
fohritten: fol man aber den Gebrauch unterfagen, 


um den Mißbrauch zu verhüten? Sch werde dieſe 


Örenze vor dem Eingang in die Dogmatif ſcharf 
genug bezeichnen, und werde mich ſchon hüten fie zu 
überfchreiten: bis dahin aber, nähmlih in der Eins 
leitung zur Theologie, ift ihe Gebrauch unbe 
grenzt, weil die Vernunft nothwendig fo lange allein 
führt, bis fie einen zweyten Führer gefunden hat. — 
Sol ih nun auch noch antworten auf die Klage: 
Daß duch die philoſophiſchen Unterfuhun 


gen dad Herz für die. religiöfen Gefühle ganz er: 


falte? Es gibt ein Doppeltes Erkalten, eines aus 
Sleichgültigfeit gegen die Sache und eines auc Wer⸗ 
deutlihung ihrer Erkenntniß. Der Gleichgültigkeit 
gegen die Religion bürfet ihr wohl denjenigen nit 
beſchuldigen, welcher über ven Beweis ihrer Wahrheit 


und über die Erforſchung ihres Inhaltes der Ber: 


gnügen des Tages vergißt und der Ruhe ber Nacht 
nicht gedenft. Wer entbehrt und aufopfert, um feis 


‘nen Gott mit Gewißheit zu erfennen, und den rechten 


Steig zu finden, der ſicher zu ihm hinauf führt, ber 


_ 
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muß wohl Gott mehr lieben, als das, was er um 
ihn gibt. Und glaubet es nur! Keiner leiſtet, was 
ich als Vorbereitung fuͤr den kuͤnftigen Geiſtlichen 
erforderte, ohne ſolche Opfer. Gleichguͤltig gegen 
die Religion, und aus dieſem Grunde kalt, werden 
ihn alſo jene Studien nicht machen, und das um 
deſto weniger, je tiefer und mühfamer fie find; fie 
mögen übrigend philoſophiſch oder von welder 
andern Art auch immer feyn. Aber wahr ift — was 


ih auch ſchon einräumte —, daß er aus dem zwey⸗ 


ten Grunde zwar nicht Falt, aber doch Fälter wird, 
ald er bey einem: gleich feſten aber nie geprüften 
Slauben geworden wäre. So lange unfere Borftels 
lungen von Gott und göttlichen Dingen dunkel, uns 
beftimmt und unentwidelt find, hat die Einbildungss 
fraft freyen Spielraum, und entflammet da nicht 
ſelten zu fehr lebendigen aber oft wenig wahren Ge; 
fühlen, die meiſtens augenblicklich entftehen und vers 
geben, während ihrer Dauer aber den hoͤchſten Ges 
nuß gewähren und die Vollbringung der MWflicht 
deiht und angenehm mahen — fie find ein Sieg 
der Ginnlihfeit über ſich felbft, der aber nicht län- 
ger befteht, als fie felbft dauern. Dahingegen erhebt 
die deutlich erfannte Wahrheit, wenn fie reiflih er: 
mwogen wird — und ohne Betradhtung ift in keinem 
Galle. weder Rührung noch Erhebung möglid — 
zwar langſam, aber ernft und wahr zur Umfaſſung 
des hohen Ideals, was fie vorhält, und begeiftert 
und Fräftigt ven Willen zu Entſchließungen, die ihn 
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auch außer der Stunde der Andacht in die Gefahren 
und Gtürme der Welt begleiten — bier führt die 
Vernunft wider die Sinnlichkeit, Dort wird das 
Meberfinnliche, was der Menfc wollen und lieben 
fol, zu dem finnliden Menfchen herunter gezogen; 
bier wird. der finnliche Menſch zu dem Ueberfinnlichen 
empor gehoben. Wodurch rüdet nun der Menfch 
‘ feinem Gotte näher ? und welches von beyden entfpricht 
mehr dem Geifte der Lehre Jeſu? Iſt jened nad 
den. Evangelio mehr, ald Mittel; und ift nicht biefes 
überall als Mittel und Zweck gezeichnet? Schilderte 
unfer Heiland zur Empfehlung der hödften Boll: 
fommenheit jemahld die Annehmlichfeit verfelben? 
wohl aber hielt er fie in ihrer ganzen Erhabenheit 
vor, und forderte, um ihretwillen fich loszureißen von 
allem Angenehmen diefer Erde und fie allein zu bes 
gehren. Daher haben auch alle Asceten auf die 
frommen Gefühle feinen vorzüglihen Werth gelegt, 
im Gegentheil oft Mißtrauen gegen diefelben empfoh: 
len: und wir follten dad Nothwendige aufgeben, um 
von ihnen nichtd zu verlieren? — 

Drittens endlih if auch wahr, daß noch 
nicht die Erkenntniß, ſondern nur die Froͤmmigkeit 
ſtaͤrke zu Opfern ‚ bie der Sinnlichkeit wehe thun, 
daß nur ſie es vermoͤge Schmach und Verfolgung 
zu leiden für Wahrheit und Gerechtigkeit jeder Art. 
Sft aber darum die Erfenntnig für diefen Zweck 
entbehrlih, oder hat fie auch nur einen geringern 
Antheil an der Erreichung. desſelben, ald ich ihr 
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zulegte? Wer ſagt und, was wahr; und daß bie 
Wahrheit heilig fey: die Erkenntniß, oder die Froͤm⸗ 
migkeit? und wie wird das Herz von ihrer Heilig⸗ 
keit durchdrungen: iſt die hohe Vorſtellung, die man 
von ihr gewann, oder iſt die Froͤmmigkeit, die einer 
beſitzt, das Mittel dazu? Es iſt bekannt, daß die 
Froͤmmigkeit überall ihr Object von der Erkenntniß 
empfängt: und nur auf biefe Weife wird ed möglich, 


daß bey dem frömmften Willen doch fo oft Zehlgriffe - 


in Anfehung des Objectes geſchehen; daß indbefons 
dere fo manded Zeugniß der Unwahrheit und 
Schwaͤrmerey gegeben wird, was der Wahrheit zuges 
dacht war. Erſcheint und aber die Wahrheit erft 
als ein heiliges Gut der Menfchheit, und als das 


heiligfte in ihrer heiligften Angelegenheit, in der Nes - 
figion — und daß fie und fo erfcheine, das ift die 


Frucht der Erfenntniß ihres großen fittlichen Wers 
thes, und der Uebung unferer Liebe zu ihr in unaufs 
börlihem Ringen nah ihr —: fo ift der erfte 


Grund gelegt zu der Bereitwilligkeit für fie Alles 


zu opfern; aber ein Grund, worauf nur die Froͤm⸗ 
migfeit Frucht bringt, wenn die Sinnlichkeit entges 
gen kaͤmpfet. Laffet uns alfo gerecht feyn! Erfennts 
niß ohne Frömmigkeit ift ohnmaͤchtig; und Froͤmmig⸗ 
feit ohne Erlenntniß iſt blind, Jene allein vermag 
ed nicht, ein Gut mit Aufopferung zu fhügen, wenn 
fie es auch ald das heiligfte erfennet und aller Opfer 


werth findet; und Diefe allein weiß nicht, ob fie für 
Heiliges oder Unpeiliged, für Wahrheit oder Falſch⸗ 





Ä 
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heit ſich aufopfert: aber beyde vereinigt bringen hun⸗ 
dertfaͤltige Frucht, und verbreiten Segen über ger 
genwärtige und fünftige Geſchlechter für Zeit und 
Ewigkeit. 

So bleibt denn wahr, “was ich ſagte: daß der 
Fünftige Religiondlehrer *) fih eine gründliche, aus 
den erften Prinzipien der _ menfhlihen Wahrheit 
bervorgebildete und zu einem vollfommnen Syſteme 
vollendete Wiffenfchaft der Theologie erwerben müͤſſe; 
und daß er zu dem Ende vor feinem Zweifel fliehen 
‚und über feinen Gegengrund die Augen verfchließen 
dürfe, fondern Daß er jene auffuchen und diefe würs 
digen müffe, damit ihm aus der Unterfuhung beyder 
eine fichere und unumftögliche Ueberzeugung entfprins 
ge, wodurch er felbit feiner Sache gewiß und fo 
fähig werde, einft Andere zur Gewißheit zu führen. 
Wenn einer dieſes nicht Tann, oder nicht will: fo 
fiehbe er ab von feinem Vorhaben, damit er fi 
nicht in ein Amt eindringe, wozu er nicht berufen 
At, und worin er in unferer Zeit unausbleiblich 
fhaden wird, Darneben ift wahr, daß es dem Fünf 
. tigen Religionölehrer, nicht nur in unferer Zeit fons 
dern zu aller Zeit, eben fo fehr Noth thue, fein 
Herz ver Lehre, die er erlannt, gemäß zu bilden. 


*) Was ich bier von dem Tünftigen Religionslehrer fage, 
gilt den wirklichen eben fo gut: denn ich weiß febr 
wohl, daß eine folche Bildung in den Fahren der Vorbe⸗ 


..reitung nur angefangen, aber nicht vollender werden koͤnne. 
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Ohne dieſes find alle feine Bemeife, Lehren und Ers 
‚mahnungen nur.ein leerer Schall, der in der Luft 
verfliegt: aber ich habe an Diefer Stelle hierüber 
nicht zu ſprechen, weil in der theoretifden 

Theologie, melde der Religions: und Pflichtens 
lehre erft die Quelle öffnet, woraus fie entfpringen 
fol, und alfo von deren Ausübung weit abfteht, 
biefer Zweck noch wenig oder ‚ger nicht gefördert 
werden Tann, 


3 

Die richtige Anficht meined Buches nach Geiſt 
und Inhalt ift nun bezeichnet. Die Beftimmung 
und der Zweck desfelben, und ſonach fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu dem gegenwärtigen Zeitgeiſt, ergeben fich hier⸗ 
aus von felbfl, Daß ed dem fo gewöhnlichen Ges 
brauch Abbruch thue, Die theologifhen Lehren ‚und 
deren Beweiſe zu erlernen, ohne je zu einer ernften 
Prüfung der erfien Gründe herunter zu fleigen 


— Daß iſt feine Beltimmung; und auf diefe Weife 
dem Unglauben und ver myſtiſchen Schwärmerey ent⸗ 
gegen. zu wirken, Das ift fein Zweck und fein Vers ' 


haltniß zu dem hervorragenden Tone ded Zeitalter. 
Ein auf: halbem Weg angefangener Beweis der Of: 
fenbarung und ihrer Lehren macht den ruhigen Dens 


fer am Ende ungläubig, und den geiftreichen aber 


frommen Phantafie: und Gefühlemann zu einem my: 
ſtiſchen Schwärmer, zumahl in einer Zeit, wo ge 


- 
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lehrte philoſophiſche Syſteme dem Unglauben die noͤ⸗ 


thige Entſchuldigung, und andere der Schwaͤrmerey 


eine willkommne Rechtfertigung darbiethen: jenes 
durch Offenlegung der Unzulaͤnglichkeit eines halben 
und durch Behauptung der Unmoͤglichkeit eines gan⸗ 
zen Beweiſes, und dieſes durch Benennung eigner 
Phantaſie-Gebilde mit dem Nahmen unmittelbar er⸗ 
griffener Wirklichkeit und Wahrheit ). Die Erfah 





— 


*) Ich weiß ſehr gut, daß die Philoſophie, wo fie auf Er⸗ 
klaͤrung der Natur binkrebt, über das, was den Eins 
nen vorliegt, hinaus gehen, umd fich zu höheren, idealen 

Anfichten erheben muͤſſe; und daß diefes nur durch Hälfe 
der Einbildungsfraft gefcheben koͤnne. Man wolle daher 
aus der bier gegebenen Aeuferung nicht folgern, daß ich 
Diefen Jdealism und dem dazu erforderlichen Gebrauch 
- der Einbildungstraft, wovon die möglich größte Ers 
weiterung der menfchlihen Erfenntniß einzig erwartet mwers 
den kann, tadelnswerrh fände. Was ich bieran aber febe 
tadelnswerth finde, if dieſes: daß jegt fo manche Naturs. 
Pbiloſophen dergleichen ideale Aufichten, mo fie dieſelben 
nicht im Wege der Nothwendigkeit durch Hülfe der Phan⸗ 
tafie gemonnen fondern bloß mit der Phantafie fie gefchafs 
fen haben, wo fie diefelben auch, nachdem fie gebildet wor, 
den, nicht als notbwendig erwielen haben, fondern mo fie 
genau genommen für deren Nichtigkeit nichts aufweifen 
Fönnen, als daß fie die gemünfchte Erklärung möglich mas 
chen, daß fie" da, fage ich, foiche Phantafie:Gebilde und die 
Dadurch vermittelten Conftruetionen nicht für hypothetiſch, 
fondern für wahr und wirklich ausgeben. Was uns nice 
nothbmwendig wahr und wirklich if, über deffen Wahrheit - 
und Wirklichkeit müffen wir nichts eutfchieden behaupten 
wollen; und wenn wir es thun, ſo ſchwaͤrmen wir felbft, 
und bilden andere zu Schwärmern, fey es über Gott oder 
über die Natur. — Weil in diefer böheren Philofos. 
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rung unſerer Tage beweiſet dieſe Behauptung. Un⸗ 
glaube und myſtiſche Schwaͤrmerey ſind aber beyde 


für den vernünftigen Menſchen unwuͤrdig: denn 


beyde entziehen ſich der Herrſchaft der Vernunft, 
welcher doch ſelbſt nach der unverkennbaren Tendenz 
der Offenbarung jeder Menſch untergeordnet werden 
ſoll. Der Lehrer der Theologie hat daher die Pflicht, 
beyden entgegen zu wirken. Wodurch anders kann 
er aber dem gemuͤthlichen Schwaͤrmer begegnen, oder 
wenn das auch ganz unmoͤglich feyn follte, doch am 


dere vor folder Verirrung bewahren, als einzig das 


durch: daß er überall Phantafie und Gefühl in ihre 
Schranken zurücdweifet, und der verfehmähten Ber: 
nunft Das Nichteramt über Wirklichkeit und Wahr 
heit, was ihr allein gebührt, feyerlih verwahrt? 
und wo bat er ein Mittel, den Ungläubigen zum 
Glauben zu nöthigen, außer wenn er mit der That 
beweifet, daß eine vollftändige Deduction des Olaus 
bene; welche deſſen Philofophie für unmöglich er⸗ 


Härte, doch wohl möglih ſey? Sch hoffe beydes 


phie durch ihre Natur und auch nach Zeugniß der Erfahr 
rung die Gefahr des Irrens am allergrößten if, und weil 
ih für meinen Zweck ihrer nicht bedarf, fo enthalte ich 
mih in diefer erſten Gründung der Theologie derfelben 
ganz, feſt überzeugt, Daß -dasjenige, mas ich auf einer 
niedrigern Stufe mit Nothwendigkeit wahr finde, 
auf einer hoͤhern — wenn fie auf dem.rechten Weg erfies 
sen, und alfo in der That eine höhere ik — vieleicht 
mohl vollkommner gefeben aber nicht unmahr griunden 
werden koͤnne. 
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geleiſtet zu haben; wenigſtens glaube ich einen Weg 


gewieſen zu haben, worin beydes mit aller Strenge 
geleiſtet werden kann. Dabey muß ich jedoch geſte⸗ 


ben, daß ich in der’ Durchfuͤhrung meines Syſtems 
wohl Einiges anderd wünfchete. Ich hätte deswegen 
diefen Erften Theil vor der Bekanntmachung 
vielleicht noch einmahl überarbeiten follen: aber wer 


- aus Erfahrung kennet, was es heißt, eine fo weit 


laͤufige Unterfuchung, worin alle, auch die der Gtelle 
nach entfernteften Gedanken eine genaue Beziehung 
auf einander haben, von neuem überarbeiten; wer 


8 weiß, daß ein ſolches Ueberarbeiten, wenn es an: 


ders nicht ganz unbedeutend feyn fol, durch die 
Natur der Sache: ein Neuarbeiten- wird, der kann 
ed. mir nicht verargen, daß ich mich dieſer Arbeit, 
nachdem ich fie viermahl übernommen hatte,, nicht 


. auch zum. fünften Mahle noch unterzog, befonders 


Da mir Fein wefentlicher Fehler darin befannt war. 
— Die folgenden Theile, woran ich zwar auch 
immer gebefjert, die ich aber Doch nie ganz umgear; 
beitet habe, werte ich vor ihrer Bekanntmachung nod) 
erft von neuem vornehmen. 

Ueber einzelne Gtüde inöbefondere habe ich 
nichtd zu erinnern, außer über die Erſte Bor; 
frage von F. 3—6. Diefe ift in Vergleich mit 
ihrer geringern Wichtigkeit zu ausführlihd und zu 
umftändlic behandelt: ich habe mich auch am Ende 
derſelben (8. 8.) darüber zu rechtfertigen gefucht. 
Wem diefe Rechtfertigung nicht genügt, der wolle 


XXI Vorrede. 


es wenigſtens mit der beſondern Anſicht, die ich dar⸗ 

uͤber hatte, entſchuldigen. 

Ich wuͤnſche, daß meine Leſer eben ſo frey von 
aller vorgefaßten Meinung und mit ſo ganz 
ruͤckſichtloſer Begierde nach Wahrheit leſen und 
prüfen mögen, als ich geſchrieben habe, 


Mänfer, den 25. July 1818, 
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Dı Einleitung in eine Wiffenfchaft fol, wie das Wort fagt, 
in die Wiffenfhaft einführen, ober zum ordentlihen Stubium 
derfeiben anweiſen. — E86 ergibt ſich hieraus von ſelbſt, daß 
jeder wiſſenſchaftlichen Behandlung einer Wiſſenſchaft eine Ein⸗ 
leitung vorhergehen ſolle. Denn ohne eine ſolche Anweiſung 
kann man in der Wiſſenſchaft nur blind herumtappen, man weiß 
weder beflimmt was, noch wie man flubiren fol; und es würbe 
- das feltenfte Ungefähr feyn, wenn noch die nothmwendigften Eis 
genfchaften, die das Studium einer Wiffenfchaft haben fol, ers 
reicht würden: — Ordnung, Vollftändigkeit und gründliche Eins 
fiht find nicht das Werk des Zufalls. Dann folgt daraus ebens 
falls, was die Einleitung in eine Wiffenfchaft Ieiften muͤſſe. 
Sie muß erftens den Begriff der zu behandelnden Wiſſen⸗ 
- Saft, wenn gleich vor der Hand bloß problematiſch, angeben. 

Hierdurd) wird der Gegenfland der wiffenfchaftlichen Unterfuchung 
bekannt gemacht, und zugleich feine Ausdehnung und Grenze . 
beflimmet. Zweytens muß fie bie Quellen ober Erkennt⸗ 
niß- Prinzipien der Wiffenfhaft anzeigen, und fie ſcharf 

1 | 
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beftimmen. Hierdurch wird man inne, wo berartige Erkennt 
niffe zu fuchen feyen; und melde, wenn auch noch fo ſchein— 
bare, Auffchlüffe über diefen Gegenftand nicht‘ in die Reihe 
der Erxkenntniffe desſelben geftellt werden dürfen. Drittens 
muß fie _ die Zuveriäf f igkeit der Erkenntnig » Prinzipien 
prüfen; und endlich viertens die Weife vorfchreiben, ein 
jebes zu gebrauchen. Aus jenem ergibt fi), welches Zutrauen 
die daraus gefchöpften Erkenntniſſe verdienen; und aus bies 
fem, was und mie man’ ficher daraus fchöpfen koͤnne. Sind 
diefe vier Stüde geleiftet, fo hat man, wie aus ihnen ſelbſt 
offenbar iſt, eine vollfiändige Anmeifung zum Studium ber 
Wiffenfhaft, fofeen die Natur der Sache eine folhe Anwel⸗ 
fung erfordert: bie Einleitung geht alfo damit zu Enbe, 

Es ift Har, daß alfo auh dem wiffenfchaftlihen Stu: 
dium ber chriſtkaͤtholiſchen Theologie eine Einleitung 
vorhergehen ſolle, und: mas dieſe befaſſen muͤſſe. Was chriſt⸗ 
katholiſche Theologle ſey; welche die Erkenntniß⸗Prinzipien 
derſelben ſeyen; ob dieſe Wahrheit enthalten; ‚und in welcher 
Weiſe aus einem jeden derſelben mit Sicherheit gefchöpft 
werden könne: das find, wie aus dem Gefagten erhellet, bie 
Tragen, welche bie Einleitung in biefelbe zu beantworten hat, 
in fofern auch Hier die Natur ber Sache eine Einleitung 
erfordert, ' 

Außer biefer, duch bie Natur der Sache geforderten 
Einleitung machen aber die Behauptungen bee neuern Philos 
ſophie bier zuvor noch eine andere nothwendig, und zwar um 
jene, der Wiffenfhaft an fich ſchon unentbehrliche geben zu 
innen. Im Geiſte dieſer Phllofophie ſagt man, es fey 
duch die Sache felbft, auch abgefehen von allen aͤußeren 
Umftänden, unmöglih, die Erkenntnig = Prinzipien ber chriſt⸗ 
lichen und chriſtkatholiſchen Xheologle als untruͤgliche 
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Quellen der Wahrheit zu ermeifen. Alſo die wichtigfte 
Frage, welche die eigentliche Einleitung in die chriftliche und 
chriſtkatholiſche Zheologie zu beantworten hat, diejenige, ohne 
deren völlige Entfeheidung und unbedingte Bejahung es Keine 
zuverläffige, und alfo gar Feine chriftliche und chriſtkatholiſche 
Theologie geben kann, die, fagt man, Eönne gar nicht beants 
wortet, wenigſtens nicht mit Gewißheit bejahet werben, Und 
diefe Behauptung iſt nicht etwa nur ein leicht hingefprochener 
Einfall des Augenblids, ohne Bedacht und ohne Ernft; ‚nein, 
fie ift ein tief hergeholtes Reſultat der vorzüglichften philofos 


phifhen Unterfuchungen neurer Zeit. Daß alfo der Theologe ' 


an ihr nicht vorübergehen bürfe, ohne fie feiner Aufmerkſamkeit 
‚zu würdigen, das iſt von felbft offenbar: denn hätte fie Wahr⸗ 
heit — und das muß er doch als möglich gelten laffen, fo- 
lange er fie nicht unterfucht hat und dadurch des Gegentheils 
gewiß geworden iſt — fo hörete ja alle Trage nad chriſtlicher 
und chriftlatholifcher Theologie ganz auf. Es iſt daher noths 
wendig, daß wie noch vor ber eigentlihen, durch die Natur 
der Sache geforderten Einleitung diefe Behauptung ber neuern 
Philoſophie in Unterfuchung nehmen. 

Worauf biefe Unterfuhung beſtimmt gerichtet werben 
müffe, ergibt fih aus dem MRefultate, was fie geben fol. Sie 
fol über die Wahrheit ober Zalfhheit jener Behauptung ents 
fcheiben: fie mug daher das innere Verhältnig der Erkenntnißs 
Prinzipien der chriftlichen und chriſtkatholiſchen Theologie zu 
dem geſammten Wahrheitsvermoͤgen des Menſchen angeben, und 
daraus zeigen, ob es am ſich moͤglich ſey, dieſe Erkenntniß⸗ 
Prinzipien mit Gewißheit als untruͤgliche Quellen der Wahr⸗ 
heit zu finden. | 

Diefe Unterfuchung nun, melde, wie aus dem Gefagten 


erhellet, allen Übrigen vorhergehen muß, nenne ich mit bem 
1*® u 


U 


- 
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befondern Nahmen Philoſophiſche Einleitung in die 
chriſtkatholiſche Theologie. Ih nenne fie Einleitung: weil 


fie ber Theologie vorhergehen muß, und gegen bie a priori 


behauptete Unmöglichkeit derfelben a priori ihre Möglichkeit 
bemweifen fol; ich nenne fie philofophifche Einleitung: ein 
mahl, weil ihr Gegenfland rein philoſophiſch iſt, und weil ihr 


deswegen biefer Nahme gebührt; und dann auch, um fie von 


jener durch die Natur dee Sache geforderten Einleitung zu un: 
terfcheiden, wovon fie fowohl in Anfehung diefes ihres Gegen» 
ftandes, als in Anfehung ihrer dadurch ‚geforderten Grundlage 


. ganz verſchieden iſt. In Anfehung des Gegenflandes: wie ges 


fagt; und in Anfehung ber Grundlage: weil fie als ſelbſt rein 
phitofophifh auf philoſophiſchem, jene andere aber mehr auf 
pofitivem Grunde beruhen wird — weswegen ich denn auch 
jene mit dem befondern Nahmen Pofitive Einleitung 
nennen werde. 

Diefe philofophifche Einleitung wird außer dem, daß fie 
die neueften Gegner bes Chriftenthums widerlegt, uns auch 
noch den Nugen gewähren: dag wir einfehen (theils in biefer, 
theils vermittelft diefer in ber pofitiven Einleitung) wie man 
folgerecht aus ber Phllofophie in die pofitive Theologie hinüber 
kommen könne, unb daß ber ſtrenge und ſich uͤberall gleiche 


Philoſophe fogar Chriſt werden müffe. Denn fie wird uns 


zeigen, daß bie pofitiven chriftlich » theologiſchen Erfenntniffe am 
Ende durch denfelben Grund geftüget find, wodurch uns auch 
die Wahrheit aller natürlichen Erkenntniſſe "einzig verbärgt 
wird: und fo wird denn das fo allgemeine als alte Vorurtheil, 


was ehemahls eine fo ergiebige Quelle bes Abergiaubens war, - 


‚und nun zu einer Schutzdecke bed Unglaubens geworben ift, 


vernichtet werben: daß Philofophie und pofitive Theo⸗ 


logie zwey entgegengefeste Dinge feyen 


Nothwendigkeit der Einleitung Aberh. ıc. [S. 2] 5 


S. 2. 
Um das innere Verhaͤltniß der. Erkenntnig » Prinzipien ber. 
chriſtlichen und chriſtkatholiſchen Theologie zu dem gefammten 
Mahrheitsvermögen des Menſchen beftimmt anzugeben, und 
daraus zu zeigen, ob es innerlich möglich fen, biefe Erkennt 
niß = Prinzipien mit Gewißheit als untrüglihe Quellen ber 
Wahrheit zu finden, wird offenbar im voraus ſchon erfordert, 
dag die Exkenntniß » Prinzipien der chriftlichen und chriſtkatholi⸗ 
fhen Theologie und ale Über deren Zuverläffigkeit anzuftelenben 
Unterfuchungen bekannt feyen. Und um diefe Erkenntnis Peins 
jipien angeben zu Sinnen, muß zuvor ber Begriff von cheffllis 
her und chriſtkatholiſcher Theologie angegeben feyn: denn bie 
Srkenntniß = Prinzipien der MWiffenfchaften find nothwendig fo 
verfchteden als die MWiffenfchaften ſelbſt, und müflen aus ber 
Natur der Miffenfchaften entweder erkannt ober doch darnach 
beurtheile werden. So muß 5. B. der Geometer, meil er über 
die Verhältniffe des Raumes lehren wi, Erkenntniß⸗Prinzi⸗ 
pin haben, welche auf bie Werhältniffe bes Raumes anwendbar 
find; der empiriſche Pfochologe folche, woraus bie Thätlgkelten 
und Leidenheiten des Ich erkennbar find; und überhaups muß 
eine Wiffenfchaft « priori aus anderen Prinzipien gefhöpft wer: 
ben, als eine Wiffenfchaft a posteriori. Es muß baher auch, 
ehe nach den Erkenntniß » Prinzipien der chriſtlichen und chriſt⸗ 
katholiſchen Theologie gefragt werden ann, zuvor der Begriff 
ber chriftlichen und chriſtkathollſchen Theologie, "wenngleich bloß 
problomatiſch, aufgeftelt feyn. Hieraus erhellet, daß dieſer 
philoſo phiſchen Einleitung bie beyden erflen Stüde ber 
vorher genannten, durch die Natur ber Sahe gefor. 
berten ober, wie ich fie nenne, ber pofitiven. Eintels 
tung als nothwendige Vorfragen ſchon vorhergehen müffen: 
nähmlich erſtens die Aufftelung des Begriffes von chriſtlicher 
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und chriſtkatholiſcher Xheologle, und zweytens bie Anzeige 
ber Erkenntnig » Prinzipien derfelben, und außer dieſer Anzeige 
noch die Auffindung ber Unterfuchungen, welche über die Zu: 
verläffigkeit der Erkenntniß > Prinzipien an ihrem Orte ange 
fteßt werden müffen; denn nur, wenn dies vorhergegangen, 
Tann das Verhaͤltniß des menfchlihen Wahrheitsvermoͤgens zu 


jeder einzelnen Unterfuchung Elar und fo zur ganzen Aufgabe 


deutlich gefehen, und darnach der philofophifhen Einlei— 
tung ihre Ausdehnung beflimmet werben. 


Erſte Borfrage: 


Was iſt chriftliche, und was chriſtkatholiſche 
Theologie? 


§. 3. 

Welt die Begriffe von chriſt licher und von chriſtka— 
tholifcher Theologie beyde den Begriff von Theologie über: 
"Haupt ſchon vorausfegen, fo fragt fi) zuvor: Was ift Theo: 
logie! — Man muß fetbft nicht Mar gedacht haben, mas 
man eigentlich molle, wenn man fich bier vorzäglich nach etymo⸗ 
togifchen  Erktärungen des Wortes Theologie umfieht; oder 
wenn man hier fragt, mas für eine Miffenfchaft Griechen und 
Roͤmer dadurch bezeichnet haben; wie das fo manche Theologen 
thun. Was das Wort Theologie in ber Sprache der Gries 
hen bedeutete; ober was für eine Wiffenfchaft man im heibni- 
fhen Altertbume dadurch bezeichnete, das liegt beybes außer 
dem Zwecke, welchen der chriſtliche Theologe bey dieſer Frage 
haben muß: das Erſte gehoͤrt zum Sprach», und das Zweyte 
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zum Geſchicht⸗ Studium. Uns, bie wie nach chriſtlicher 


und chriſtkatholiſcher Theologie fragen, liegt einzig dar⸗ 
an, zu wiſſen, was das Wort Theologie in dieſer Zuſam⸗ 
menſetzung, und alſo im Munde des Chriſten bedeute. Je⸗ 
nes. koͤnnte uns hoͤchſtens dazu dienen, daß wir aus ber Ver⸗ 
gleichung unſers Begriffes von Theologie mit der etymolo⸗ 
giſchen Bedeutung des Wortes und deſſen ehemahligem Gebrauche 
ſaͤhen, in wiefern unſer Begriff von Theologie noch mit dem 
ber Alten übereinftiimme. Und felbft biefes ift ja dann erſt 
möglich, wenn wir zuvor angegeben haben, worüber hier bie 
Frage iſt, naͤhmlich: Was wir Chriften unter. Theologie 
verſtehen. Alſo, was iſt nach unferm chriſt lichen Spaß: 
gebrauche Theologie? das iſt die Frage. 

Um dieſe Frage zu beantworten, muͤſſen wir den Anfang 
machen mit der Unterſuchung des Sprachgebrauches unſerer 


Zeit, weil dieſer uns bekannter iſt, und deswegen durch die be⸗ 


ſtimmteren Aufſchluͤſſe, welche ſich von ihm erwarten laſſen, 
zum richtigen Verſtande desjenigen beytragen kann, was der 
auf uns gekommene Sprachgebrauch der fruͤheren Chriſten dar⸗ 
uͤber enthaͤlt. 


$. 4 

Zur Erforfhung unfers jegigen Sprachgebrauches über. bies 
fen Gegenftand müffen wir nad der befannten Weiſe, einen 
Degriff aus dem Sprachgebrauche aufzufaffen, bie Hauptgegens 
ftände auffuchen, deren Erkenntniſſe wir theologiſche nen 
nen; benn irgend Erkenniniffe bezeichnet uns boch das Wort 
Theologie. 

Unter dieſen Gegenſtaͤnden treffen wir als den aiſten und 
bekannteſten Gott. Wer das uͤberſinnliche, ewige Weſen durch 
ſich ſelbſt, deſſen Daſeyn, Eigenſchaften und Bathfchlüffe er⸗ 


/ 
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kennt, deſſen Erkenntniſſe heißen wie theologiſche; und wenn 
er daruͤber muͤndlich lehrt oder ſchreibt, ſo heißen wir auch 
dieſe feine Lehren und Schriften von ihrem Inhalte theos 
Io giſche. | | 

Der zweyte dieſer Gegenftände iſt diefe Welt, in ih⸗ 


ver Beziehung zu Gott betradtet. Denn erkennt _ 


jemand, daß diefe Erde mit allen Pflanzen und Thieren, bie 
Himmelskörper mit allem, was fie enthalten, ihre Bewegung 
- und Ordnung, und was außer bem noch leben und feyn mag, 


Merk Gottes ſeyen; daß Gott biefes Alles erfhaffen babe, ers - 


halte und regiere; melden Zweck er dabey gehabt habe und noch 


habe: fo geben wir auch beffen Erkenntniß, und wenn er daruͤ 


bee mündlich ober fchriftlich Ichre, ebenfalls biefen Lehren und 
Schriften das Prädikat theologifc. 

Der dritte Hauptgegenfland iſt der Menſch Insbefon- 
dere, in feiner ihm eigenthümlihen Beziehung 
zu Gott betrachtet. Wenn einer nicht bloß weiß, daß ber 
Menſch gleich anderen Dingen Gefchöpf Gottes ſey, und, wie 
Diefe, zu einem gewiffen Zwecke von ihm beflimmet fey, von 
ihm erhalten und regiert mwerbe: fondern auch, was für einen 
befondern Zweck Gott dem Menfchen vorfegte; wie er ihn ur: 
fprünglich dafür einrichtete, lenkte und leitete; ob der Menfch 
biefe urſpruͤngliche Einrichtung noch habe, oder welche andere 
an deren Stelle getreten fey; und ob Gott ihn auch jest noch 
zu dem ihm anfänglich vorgefegten Ziele führen wolle, und 
bucch welche Mittel: fo heißen wir auch wieder alle diefe Er. 
Eenntniffe, und wenn. er fie mündlich ober fehriftlich verbreitet, 
biefe feine Kehren und Schriften theologifche. 

Außer diefen drey Gegenftänden wird man aber keinen vier: 
ten mehr angeigen Eönnen, ber hiervon verfihieden wäre, und 
deſſen Erkenntniß oder fchriftliche und muͤndliche Mittheilung 
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wir nach unferm Sprachgebrauche noch eine theologtfche nen 
neten. Selbft das hiermit zunächft verwandte Erkennen und 
Lehren der Religion bekommt biefen Nahmen nit. Man 
denke nur an die ausführlichften Schriften Aber Religion, . ° 
B. an die Religionsgefchichte von Meiners und an das Wert 
von Hyde über bie Religion dee Perfer, ob wir fie mit biefens 
Nahmen nennen. Wir würden aber fowohl diefe Werke, als 


‚auch unſere chriſtlichen Religions: und Andachtsbuͤcher fo nen» 


nen, wenn fie, ſtatt bie Religion und deren Lehren bloß zu bes 
fhreiben — mas bey jenen der Fall iſt —, oder fie bloß ans 
Herz - zu legen und buch Schilderung ber Beweggründe und 
Anpreifung dee Mittel bloß zur Religion nachzuhelfen — was 
burchgängig das Gefchäft dieſer iſt —, bie einzelnen Lehren der 
Meligion und die dadurch beſtimmte religiöfe Verfaſſung des 
Gemuͤthes aucd aus ben Lehren über Gott, Über das Verhaͤlt⸗ 
niß der Welt und des Menfchen insbefondere zu Gott, entwi⸗ 
deltew, oder fie doch darauf zurädführten. Ein Beweis, daß 
unfer jegiger Sprachgebrauch den Nahmen theologiſch an bie 
gefagten drey Gegenftände binde, und ihn darauf befhränke, 

Aber dehnt er ihm auch Über alle rkenntniffe dieſer 
drey Gegenftände aus? heißen wir bie Erkenntniß fchon bestes 
gen eine theologifche, weil fie fich auf einen biefer drey Ges 
genftände bezieht, oder wird nech mehr dazu erfordert? — Was 
dev Sprachgebrauch bey diefer Benennung außer dem noch bee 
ruͤckſichtigen koͤnnte, müßte entweder die Befchaffenheit der 
Erkenntniß ſeyn, oder die Quelle woraus fie gefchöpft iſt; 
oder das endliche Ziel derſelben; ein Viertes iſt nicht zu 
denken. — — Die Beſchaffenheit der Erkenntniß hat kei⸗ 
nen Einfluß auf dieſe Benennung, Den bie Erkenniniß mag 
den Sinnen, dem. Berflande, oder der Vernunft gunächft ans 
gehören, fie mag dunkel ader diar, verworren oder Deutlich, be⸗ 
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vielmehe daraus erkannt werden, wie biefeu Gegenſtand im Ge 
biete der Wiffenfchaften durchgängig und auch bloß Im Vorbey⸗ 
gehen genannt wird. Und dann ft bekannt, daß bier "alle 
Schriften Über die oft genannten drey Gegenflände theol ogi⸗ 
ſche genannt werben, wenn bie darin vorgetragenen Lehren auch 
gar nicht auf Neligion und Moral angewandt, ober für dieſe 
Vorfchriften zu geben gebraudht werden. Ober würbe es ſich 
wohl jemand beygehen laſſen, die Schriften von Stattler, 
weiche ben Titel cheoretifhe Theologie führen, nicht in 
bie Klaffe der theologiſchen Schriften fegen zu wollen? 
wuͤrde nicht jeder es ſogar für einen literariſchen Sehler erklaͤren, 
wenn er fie anders klaſſifizirt fände? auch Stattler ſelbſt, der 
doch die vorher angegebene Erklärung von Theologie gab, nen: 
net diefe feine Schsiften theoretifche Theologie: und ben» 
noch findet fi in biefen Stattlerifchen Schriften kaum eine 
oder andere Beziehung ber darin abgekanbelten Lehren auf Res 
. figien und Moral, Alle Lehren, bie darin vorgetragen werben, 
feinen einzig um ihrer ſelbſt willen da zu flehen, und haben, 
fo viel man fieht, kein anderes Biel, als dieſes: über Gott 
und Über das Verhaͤltniß diefer Welt und des Dienfchen zu 
Gott ben Verſtand aufzuklären. Der gelehrte Sprachgebrauch 
vfehlleßt alfo alle Abſicht auf eine endliche Erkenntniß der Reli⸗ 
gion und Moral von dem Begriffe Kheologte aus. Waͤl 
aber niemand verkennen kann, daß die Erkenntniffe über Gott 
sc. ihrer Natur nach zu dieſem Zwecke vorzüglich dienen, und 
‚wenn fie irgend Anwendung bekommen follen, hierfür gebraucht 
werden mäffen: fo iſt offenbar, daß über die Anwendung ber» 
ſelben zur Erkenntniß der Religion und Moral eine befons 
dere Lehre möglich fen; daß alfo die Theologie auch in Anſe⸗ 
Yang des endlichen Ziels der Erkenntniſſe Über Gott ıc. ſich 
wieder in zwey verſchiedene Arten theile. Wenn der ges 
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meine Sprachgebrauch dieſe Eintheilung ber Theologie niche 
kennt, ſondern bie Eine Art für bie Gattung nimmt: fo iſt 
biefes dffenbae daher, weil dem Volke Eeine Theologen, bie 
nicht zugleih Religions: und Moral» Lehrer, und Beine theolos 
sifhe Schriften, die nicht zugleich Meligiond- und Moral: 
Schriften find, bekannt werden; und weil es, wenn biefes auch 
mahl der Fall feyn follte, boch wegen ber engen Verbindung der 
Religions⸗ und Morals Lehre mit jener andern Art von Theo⸗ 
logie überall die ihm befanntere zu finden glaubt. — Es if 
alſo auch gewiß, daß unfer jegiger Sprachgebrauh den Nah: 
men theologifch über alle Exrkenntniffe der oben angegebenen 
drey Gegenſtaͤnde ausdehne, und ihn nicht etwa auf einige 
befchränte. 

Nah unferm jegigen Sprachgebrauche find demnach alle 
und jede Erkenntniffe über Gott, und Über das Verhaͤltniß die⸗ 
fee Welt und des Menfchen insbefondere zu Gott, theologis 
fhe; und keine andere bekommen biefen Nahmen. Ein Ins . 
begriff von folhen Erkenntniſſen tft daher nad) bie 
fem Sprachgebrauche Theologie, und ber Inbegriff von 
allen Erktenntniffen über Gott und über das Ber 
Hältniß diefer Welt und des Menfhen insbefons 
bere zu Bott iſt die gefammte Theologie; und wer im 
Befige folher Erkenntniffe ift, heißt barnad ein Theo⸗ 
loge. Diefes iſt nach unferm Sprachgebrauche der Begriff 
von Theologie im fubjectiven Sinne Win man fie 
aber nicht als etwas im Subjecte, fonbern will man fie, abges 
fehen vom Subjecte, als Object vor fi denken: fo iſt fie ein 
Inbegriff von Lehren Über Gott, auh Über das 
Verhaͤltniß diefer Welt und des Menfhen insbes 
fondere gu Bott; und’ der Inbegriff von allen Leh⸗ 
ven über Gott und über das Verhältniß biefer 
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Welt und de 6 Menfhen insbefondere zu Bott if 
bann wieder bie gefammte Theologie. 


§. 5. 

Stimmet nun hiermit ber fruͤhere chriſtliche Sprach⸗ 
gebrauch uͤberein? — Wir koͤnnen biefen offenbar nicht in 
derſelben Weiſe und ſo beſtimmt, als unſern eigenen, erkennen, 
ſondern wir müffen uns bier mit bloßen Erklärungen von Theo⸗ 
logie und mit einigen’ gelegentlichen Anwendungen bes Wor⸗ 
tes, welche den damahligen Sinn besfelben anzeigen, begnügen. 
Ich will von beyden fo viel anführen, als genug iſt. 

Eine fürmlihe Erklärung von Theologie findet ſich 
beym heiligen Auguftin, in deſſen Werk de Civit. Dei Lib. 
VIII. Cap. «. mit diefen Worten: „Theologie ift eine 
gruͤndliche Rede (Lehre) von Bott.“ Und vor ihm fchon 
nannte fie der heil. Gregor von Nazianz, Bifchof von 
Gonftantinopel, eine Lehre von Gott dem Vater, und 
dem Sohne, und dem heil, Geifte: mie das unter ans 
derm aus dem Kingange feiner zweyten Rede über die Theo— 
logie, welche in der Sammlung die 3äfte iſt, erhellet, wo er 
fagt: fo laffet uns denn nun anfangen über die Theologie zu 
reden, laffet uns den Vater und den Sohn und den heil. Geiſt, 
worüber wir uns zu fprechen vorgenommen haben, zum Gegen: 
ftande unferer Rede machen... 1.“ Bepyde Erklärungen find 
im Munde eines Chriften dem Wefentlihen nach eins; und in 
beyden iſt der herrfchende Begriff Lehre von Gott, gerade 
bas, was das Wort nad) feiner Zufammienfegung bedeutet, wenn 
es etwas in uns und nicht etwas in Gott bezeichnen fol — «6 
kann naͤhmlich auch etwas In Gott bezeichnen, mie der heil, 
Auguftin in feiner Erklärung ausdruͤcklich mit bemerket, ins 
dem er fagt: Theologia est aut Sermo Dei, aut de Divinitate 
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Sermo et ratio. loc. cit. — Wenn id nun aud no andere 
Erklärungen, die ein eben fo hohes Alter hätten, anzufühs 
ven müßte, fo würde ich es doch für unnüg halten, fie noch 
Herzufegen, nachdem wir die Erklärungen, und zwar hinlänglich 
übereinflimmende, von zweyen dee allergrößten Kenner des Chri⸗ 
ſtenthums, welche die alte Geſchichte aufzumelfen hat, gehört 
Haben. Daher jegt zu den gelegentlihen Anwenbduns 
gen ber Wörter Theologie und Theologe. 

Eben jener Gregor von Nazianz wurde mit bem Eh: 
rennahmen „der Xheologe“ genannt, und das wahrfcheinlich 
doch bey feiner Lebenszeit ſchon; alfo ungefähre um biefelbe Zeir, 
wo er Theologie auf die gefagte Meife erklärte. Im Sten 
Sahrhunderte führte ihn noch unter diefem Nahmen an Soans 
nes von Damaskus In einer Rede über die Jungfrau Ma⸗ 
ria, wo er fih in dem Beweiſe, dag Maria Gottesgebärerinn 
fey, auf thn ‚bezieht. In feiner Lebensbefchreibung, welche 
Gregorius Presbyter zufammengetragen, heißt es, er habe 
Diefen Ehrennahmen wegen der Erhabenheit feiner Lehren und 
wegen feinee ausgezeichneten Kenntniß in den göttlichen Schrifs 
ten bekommen. Beyde hat ee aber, was für einen beflimmten 
Sinn man, hiernach allein zw urtheilen, bem Ehrennahmen 
auch unterlegen möchte, nach berfelben Lebensbefchreibung am 
auffallendften an den Tag gelegt durch feine fiegreichen Verthei⸗ 
digungen ber Fatholifchen Glaubenslehren gegen bie Arianer, 
Macedonianer und Apollinariften, welchen er fi in Conſtanti⸗ 
nopel zur Zeit ber größten Bebrängnig mit dem glädlichften 
Erfolge Öffentlich entgegenftelte. Kigentlih bat er alfo diefen 
Ehrennahmen durch biefe gefchictten Vertheidigungen der Gott» 
heit des Sohnes Gottes und der wahren Menſch⸗ 
beit in Chrifto erworben: denn diefe Vertheibigungen, münbs 
lichen und fchriftlichen, waren Öffentlich, nicht aber eine in ihm 
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wohnende Kenntniß, und fie wurden durch bie Zeitbeduͤrfniſſ⸗ 
mehr oͤffentlich, als ſeine anderen Reden und Schriften. Die 
vorzuͤgliche Kenntniß, welche er in einer der Hauptlehren der 
heiligen Schrift uͤber die Gottheit bewies, war demnach der 
wahre Grund, warum er den Ehrennahmen „der Theologe 
befam. Und bann iſt in biefer Anwendung des Wortes Theo⸗ 
Loge, wie in des Gregors eigenen Erklärung von Theolo⸗ 
gie, ber herrſchende Begriff wieder Kenntniß oder Lehre 
von Gott, freylich in einem befchränttern Sinne, wenn man 
nach ber fpeziellen Veranlaſſung urtheilt; aber es wäre body Uns 
vecht, wenn wir bie fpeziellere Veranlaffung zu biefem Ehren» 
nahmen als einen Grund annehmen wollten, zu denken, man 
hätte auch mit dem Ehrennahmen ſelbſt nichts mehr fagen wollen, 
fondern hätte nur diefen befchränktern Begriff damit verbunden. 
Nennen ja doch auch wir wohl mandjen, weil er irgend eine 
befondere theologifche Erkenntniß Außert, einen Theologen, 
ohne darum doch ‘den Begriff von Theologie auf dieſe bes 


fondere Erkenntnig allein zu befchränken; und das volllommen | 


einftimmig mit unferm Sprachgebraudhe, ber jede fih auf 
Gott beziehende Erkenntniß theologifche, und ben, welcher 
fie befigt, einen Theologen heißt. Auch beutet der Blograph 
unverlennbar einen ausgedehntern Sinn biefes Ehrennahmens 
an, indem er fagt, Gregor habe ihn durch feine ausgezeich⸗ 
nete Kenntniß in den göttlihen Schriften verbient: iſt ja 
in bdiefen Schriften nicht nur allein Rede über den Sohn Got⸗ 
tes, fondern auch über Gott und deſſen Verhaͤltniſſe überhaupt. 
Und endlih haben wir auch an dem ausgedehnten Begriffe, 
welchen Gregor ſelbſt von Theologie gab, in der hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlichen Vorausſetzung, daß dieſer ſein Ehrennahme ſchon bey 
ſeiner Lebenszeit oder doch nicht lange hernach aufgekommen ſey, 
noch einen zwepten hiſtoriſchen Grund, daß wir aus der bes 
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ſchraͤnktern Veranlaffung gu biefem Ehrennahmen nicht. auf eins 
gleiche Befchränkung bes damahligen Begriffes von ber ganjen 
Theologie fchliegen dürfen. 

Eine zweyte und zwar wieberholte Anwendung der Wörter 
Theologie und Theologe, finden wie in einer noch etwas - 
frühern Zeit vor, naͤhmlich bey dem größten Kenner der aͤlteſten 
chriſtlichen Literatur, bey Euſebius von Caͤſarea, in deſſen 
Merk über die kirchliche Theologie gegen Marcellus. 
In dieſem Werke bedeutet dem Euſebius dad Wort Theole⸗ 
gie überall die Lehre von der Gottheit bes Mortes 
Gottes. Marcellus, Bifhof von Ancyra, hatte in einer 
weitläufigen Schrift die Gottheit des Wortes Gottes beſtritten, 
und hatte behauptet, daß kein Sohn Gottes geweſen ſey, bevor 
er im Fleiſche geboren worden — wenigſtens ſagt Euſebius 
dieſes von ihm (Sieh' bes Euſebius 2 B. gegen Marcel⸗ 
ins im 1. Kap.). Dieſe Schrift des Marcellus tiberlegte 
Eufebius erſt in zweyen Büchern; aber er widerlegte fie barin 
bloß duch bie Wernichtung des Beweife, welhe Marcellus 
dafuͤr vorgebracht Hatte, ohne noch bie entgegengefegte Lehre ber 
Kicche ausdruͤcklich vorzulegen und zu .beweifen. Diefe entge 
gengefegte Lehre der Kirche nun, ‚welche, wie aus dem Werke 
über die kirchliche Theologie offenbar iſt, die Gottheit 
des Wortes Gottes und das ewige. Dafeyn bes 
Sohnes Gottes behauptete, entfchloß er fich hernach, mit 
ihren Beweiſen vorzutragen in drey befonderen Büchern, welche 
betitelt find „über bie kirchliche Theologie gegen Mar: 
:cellus“ Er felbft fagt diefes in ber Zuelgnung biefer brey 
Bücher an Flacillus; und nennet dann gleich darauf dieſe 
Lehre ber Kirche, welche er vortragen und bemeifen will, bie 
Theologie; und in der Vorrede, wo er feinen. Beweggrund 
zu dieſem neuen Werke gegen Marcellus angibt, nennet er 
. 2 
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bie Lehre der Kirche Aber diefen Gegenfland bie kirchliche 
Theologie, und das offenbar im Gegenfage zu ber Theol o⸗ 
gie des Marcellus über denfelben Gegenftand. Es ift hier 
Naus klar, daß Eufebius die Lehre von ber Gottheit 
des Wortes Gottes Theologie nannte, bag alfo auch in 
feinens Begriffe von Theologie dee Begriff einer Lehre von 
der Gottheit der herifchende war, Daß aber fein Begriff 
von der ganzen Theologie keinen weitern Umfang, als ben 
der Lehre über die Gottheit des Wortes Gottes, ge 
habt hätte, kann hieraus wieder nicht gefolgert werben, eben 
weit bier nur diefe befonbere Theologie, und keine andere, in 
Seage ſtand. — In eben biefem Werke lobt Eufebius auch 
ivieberhöft den Evangeliften Joannes, meil er feine Lehre 


von der Gottheit des Wortes ſo ſcharf beſtimmet habe, daß fie 


uͤber alle Ausfluͤchte und Verdrehungen des Marcellud erha⸗ 
ben ſey, und nennet ihn aus dem Grunde mehrmahls, um ihn 
zu ehren, einen Theotogen, einmahl ſogar ben großen 


Evangeliſten und Theologen (Sieh' das 1. B. Kap. 20. 


Me. 3. u. 7. und dafelbſt Kap. 12 im Anfange). Dffenbar 
gebraucht er hier das Wort Theologe in berfelben Bebeutung, 
wie vorher das. Wort Theologie; offenbar laͤßt fich aber auch 
biee aus dem ſpeciellern Grunde dieſer Benennung eben fo mes 
nig, als vorher, bee Schuß ziehen, dag Eufebius den Be 
geiff von Theologe nicht weiter ausgedehnt, ja felbft : nicht, 
daß vr ihn in diefee Benennung bes Evangeliften nicht weiter 
. genommen habe, als einen Kenner und Lehrer ber 
—Gottheit des Wortes Gottes baburch zu bezeichnen. — 
Aber «3 ſcheint in dieſer zweyten Anwendung bed Wortes 
Theologe, welche Eufebius macht, eine andere Beſchraͤn— 
Eung des Begriffes zu legen. Es iſt unverfennbar, daß er ben 
» Upofist Soannes :and dem Grunde. einen Theologen 
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nannke, weit er bie Lehre von der Gottheit des Wortes Got⸗ 
tes fo beſtimmt vorgetragen hatte: muß man nicht hieraus. 
ſchließen, daß er, damit jemand den Nahmen Theologe bes 
komme, erforderte, daß dieſer eine ganz beſtimmte oder wohl 


"gar wiſſenfchaftliche Erfenntnig feines Gegenſtandes ha⸗ 
be? Und wenn wir, wo unfer jetziger Sprachgebrauch dieſen 
Nahmen anivendet; hierauf achten, ſo werden wir nicht felten 
dieſelbe Beſchraͤnkung gewahr.“ Dieſer Schluß wäre unrecht, J 


wenn er dus der Anwendung dieſes Nahmens bey Euſ ebius 


"auf deſſen Begruff, und auch, wenn er aus ſolchen Redensarten 
unſers Sprachgebrauches auf unfern Begriff: gemacht wuͤrde. 
‘Denn wenn man’in den Begriff von Theologe — Philos 


ſophe u. f. w. (dasſelbe gilt von Theologie und Philos 
fopbie ꝛc.) auch nichts anders befaffet, als daß einer derartige 
Erkenntniſſe befige, fo müfjen diefe Wörter doch, wenn fie ohne 
ein, befchränkendes Beywort und alfo ohne alle Anzeige, daß 
die dadurch bedeutete Erkenntniß als eine unvolllommene ges 
dacht werben folle, gebraucht werden, in der Anwendung. biefen 
Sinn befommen: teil jede bloß in Anfehung des Gegenflandes 


beſtimmte Erkenntnig in ihrer Art vollkommen gebacht wird, fos 


lange nicht ausdtuͤcklich Maͤngel erinnert werden; und biefer 


Sim, der m bei Anwendung des Wortes erſt hervorkommt 
und ihr ſein ganzes Daſeyn verdankt, geht bey geringerer Sorg⸗ 
falt über in den Begriff, welcher der Anwendung vorherging. 


Durch dieſen Umſtand wird jeder ſchlichte Wiſſenſchaftsnahme 
geeignet, vor ſich allein ein Praͤdikat des Lobes zu ſeyn; wie 
Eufebius bier den Nahmen Theologe gebrauchte, und wie 
auch wir fo oft diefen und andere Wiffenfchaftsnahmen gebraus 
chen. Uebrigens ift ja, was uns angeht, befannt, daß wir, 
wenn wir veranlaffet werden, auch eine noch fo unvollkommene 
Erkenntniß uͤber Gott zu klaſſifiziren, ſie unter de theologis 
—X 
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[hen fegen. Unfere Theologen irren daher, wenn fie, dur, 
diefen bloß ſcheinbar andern Sprachgebrauch ſich verleiten. laffen, 
zur Theologie überhaupt ſchon Gruͤndlichkeit ober gar 
Wiſſenſchaftlichkeit der Erkenntniß zu erforbern. Auch des h. 
Auguftins Erklaͤrung von Theologie ſteht in dieſer Hin⸗ 
ſicht der Erklaͤrung des h. Gregors unſtreitig nach. | 

. Was müffen wir nun nach alle pieſem als den Begriff 
der früheren Chriften. von Theologie halten? Offen⸗ 
bar dieſes: daß ſie Ihnen eine Lehre von Gott warz wie 
Gregor von Nazianz und Auguftin, wenn man auf’ das 
MWefentliche in ihren Erklärungen fieht, fie erklaͤtten. Denn bie 
Vermuthung, daß Eufebius und der allgemeine Sprachgebrauch 
jener Zeit fie vieleicht auf eine Lehre von ber Gottheit 
des Wortes. Gottes allein beſchraͤnkt Hätten, hat, nad: 
dem ber Grund biefes für wahr zu halten aufgehoben ift, nichts 
mehr für ſich als die bloße Möglichkeit, und muß daher um ber 
ungefähr gleichzeitigen ausdruͤcklichen Erklärungen willen, welche 
dem Worte Theologie einen ausgebehntern Begriff unterlegen, 
‚aufgegeben werben; zumahl, ba jene Anwendungen des Wortes 
mit dieſen Erklärungen desſelben fehr gut vereinigt werben koͤnnen, 
ihnen fogar vollfommen gemäß find, wie wir gefehen haben. - 

Vergleichen wir nun diefen Begriff, welchen bie früheren 


Chriften, fo viel wie erkannt haben, bey Theologie dach⸗ 


ten, mit demjenigen, welchen unſer jegiger Sprachgebrauch ba: 
mit verbindet, fo flimmen beyde, wenn wir auf den Grund ber 
Sache fehen, volllommen überein; und der einzige Unterſchied 
befteht darin, dag wir aus unfeem Sprachgebrauche benfelben 
Begriff en twickelter bekommen. Und feibft diefes hat hoͤchſt 
wahrſcheinlich keinen andern Grund als, daß wir unſern jetzigen 
Sprachgebrauch vollkommener kennen, als jenen ſo weit von uns 
‚entfernten. Ich fage, unſer Sprachgebrauch liefere denſelben 


| 


I 
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Begriff nur entwickelter: denn etwas Anderes, als eine weitere 
Entwickelung oder Zerlegung des Begtiffes, wird doch niemand 
datin finden, wenn man, nachdem die Lehre von Gott 
genannt ift, auch noch eine Lehre von bem Verhaͤlt⸗ 
niffe Gottes. zu dieſer Welt und zu dem Men 
fhen insbefondbere, oder — mas im Grunde einerley 
ft — eine Lehre von dem Verbältniffe biefer 
Welt und des Menfhen Insbefondere zu Gott, 
hinzu fegt; muß ja ohnehin die Lehre von Gott, wenn fie 
anders- Vollſtaͤndigkeit haben fol, fi über alte Verhält: 
niffe Gottes mitverbreiten. Weit aber-der Begriff, den 
unfer jeßiger Sprachgebrauch gibt, als ein mehr entwidelter, 
ber. Gefahr, mißverſtanden oder nur halb verflanden zu werben, 
weniger ausgefege iſtz weil er auch, ohne ferner bearbeitet zw 
ſeyn, ſchon beffer geeignet iſt, unfere theologifhen Unterfuchuns 
gen zu leiten: fo geben wir ihm mit Mechte vor jenem bes äl- 
teen chrifttichen Sprachgebrauches den Borzug. — 

Wenn nun noch jemand daran liegen follte zu wiſſen, wie 
ſich der Begriff von Theologie, melden wir aus dem 
uns bekannt gewordenen alten, unb wie der, ben wir aus bem 
jegigen Sprachgebrauche der Chriften aufgefaffet haben, zu ber 
etymologifhen Bedeutung des Wortes Theologie und zu 
dem -Begriffe, welchen die alten Griechen dabey dachten, 
fid) verhalte:- fo wird er in Anfehung des Erſten ſchon ſelbſt 
fehen, daß bie früheren Ehriſten in ihrem Begriff eigentlich 
nur den Wortſinn ausſagten ohne alle Erklaͤrung, und daß auch 
wir in unſerm Begriff ebenfalls nur den Wortſinn ausſagen, 
aber mit Erklaͤrung; und in Anſehung des Zweyten konn es 
ihm genug ſeyn zu wiſſen, daß Heſiod und Plato unter 
Theologie die Kenntniß der Goͤtter und Daͤmonen 
dachten, und alſo auch denſelben Begriff damit verbanden. 


\ 
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S. 6. 

Hier wäre es num leicht, fofort die Begriffe von chriſt⸗ 
licher und von hriftfatholifher Theologie anzugeben, 
welche eigentlich unfer Zweck find: weit aber hriftliche und 
hrifttatholifche Theologie befondere Arten ber Theologie 
find, und alfo eine Eintheilung ber Theologie vorausfegen, fo 
erforbert wenigftens der wiſſenſchaftliche Gang, daß mir zuerft 
diefe Eintheitung machen, und dann jene Begriffe da nehmen, 
too fie im Wege der Eintheilung fich ergeben. - Auf folche Weiſe, 
aber auf keine andere, werben wir auch eine allgemeine Ueber» 
fiht aller Arten und Zweige ber Theologie, und deren Verhaͤlt⸗ 
niſſe unter einander und zum Ganzen bekommen, ohne welche 
ſelbſt die Begriffe von einer beſondern Art und deren einzelen 
Zweigen nie ganz deutlich werden koͤnnen. 

Wir duͤrfen hier aber nicht erſt mehr fragen, welche die 
Eintheilungsgruͤnde ſeyen: denn dieſe, wie auch die Hauptein⸗ 
theilungen ſelbſt, find $. 4. ſchon vorgekommen. Sie, waren 

A. Die Befchaffenheit der Erkenntniſſe über 
Gott, über. das Verhaͤltniß diefer Welt und. 
des Menfchen insbefondere zu Gott; 

B. Die Quelle dieſer Erkenntniffe;  unb 

C. Das hoͤchſte Ziel derſelben. 

Außer dieſen dreyen ſind keine andere Ruͤckſichten mehr 
aufzufinden, in welchen noch eine Verſchiedenheit unter den 
theologiſchen Erkenntniſſen, und folglich verſchiedene Arten der 

Theologie gedacht werden koͤnnen. 
A. Ueber den erſten Eintheilungsgrund muß, ehe wir 
nach ihm die Theologie eintheilen, zuvor noch bemerket werden: 

Erſtens: daß hier nur die materiale und nicht auch 
die formale Beſchaffenheit der Erkenntniſſe beruͤckſichtigt 
werben dürfe. Denn einmahl kommt die Form ber Erkennt⸗ 
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| niſſe bier gar nicht im Anfchlag: ob bie Erkenntnig z. B: Sins 
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nenvorſtellung, Erinnerung, Begꝛiff, oder Schluß ſey, und ob 
fie alfo den Sinnen, ober bem Verſtande, oder der. Vernunft, 
ober welchem biefen ımtergeorbneten Wermögen, urfpruͤnglich ober 
zunächft angehöre, das tft für ben Zweck ber Theologie gleichguͤltig; 
und dann würden auch, wenn wie nach dee Form der Erkennt . 


niſſe die Theologie eintheilen wollten, fo viele und das Ganze fo 


bunt durchkreuzende Cintheilungen eneflehen, daß baburch nicht 
ein größeres Licht Liber das Ganze werbreitet, ſondern Alles 


mnunterſcheidbar durch einander getwirret werben wuͤrde. 


Zweytens: daß auch die materiale Befhaffenheit 
unferer Erkenntniſſe vieffältig fen: daß fie nähmtich dunkel, vers 
worren, unbeſtimmt, unvollftändig, und unzuveriäffig, ober auch 
ar, deutlich, beſtimmt, volftändig, und zuverläffig: feyn koͤn 


nn; dag alfo auch nach dieſem Eintheilungsgrunde noch eine 


zu große Menge . Eintheilungen hervorgehen. würde, unb daß 
biefe auch wegen der geringen Verſchiedenheit dee befonderen Be⸗ 
ſchaffenheiten ſogar noch ſchwer von einander zu unterſcheiden ſeyn, 
und an ſich feinen Mugen ſchaffen wuͤrden. Wir muͤſſen daher 
auch die materiale Befhaffenheit ber theologifchen Er» 
kenntniſſe Hier noch -gegen einen andern hoͤhern Eintheilungs⸗ 
grund, wovon dieſe Befchaffenheit ſelbſt abhängt; vertauſchen 
Ein folcher it die Weife, wie die theologifchen Er—⸗ 
tenntniffe gefuht und erworben werden. Bon biefet 
hängt, wie bey jeder andern Erkenntniß, fo auch bey ber theos 
logiſchen, alle materiale Befhaffenheit derfeiben einzig 
und allein ab: und diefe iſt überhaupt zweyerley, die bes 
gemeinen Mannes und bie. des Gelehrten. 

Dee gemeine Mann befepränkt ſich überall auf das 
Durchſuchen ber auf guten Glauben ald wahr und rein vor 
mögefegten Quellen, unb auf das Zufammenlefen deſſen, mad) 
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wie uud in welcher Verbindung er es darin vorfindet, ohne 


auf etwas. Anderes auszugehen, als wie ee immer nur einen. 


groͤßern Borräth von ſolchartigen Erkenntniſſen zufammenbringen 
möge. Ex: bekommt auf folhe Weife nur dunkele, verworrene, 
unbeitimmte, unvollſtaͤndige und unzüuverläffige — mit einem 
Worte: nur gemeine Erkenntniffe Der Gelehrte 
hingegen, welcher die Weiſe feines Verfahrens nad) den Gefes 
ben ber Grändiichkeit und Orbnung fich vorfchreibt, prüft zus 
vor die Buverläffigkeie und Meinheit der Quellen, und fragt 
erft nach der Weife mit Sicherheit aus ihnen zu fchöpfen, um 
ſich fo von der Wahrheit der aus ihnen zw fchöpfenden Erkennt 
niſſe gewiß zu machen; ferner bat er beym wirklichen Schöpfen 
aus bdenfelben beftändig eine kritiſche Rüdfiht auf bie Sicher 
beit feines Verfahrens, um fo bey jeder neuen Erkenntniß bee 
Nichtigkeit berfelben gewiß zu werben; und zulegt nimmt er fidh 
auch noch die Mühe alles, mas über benfelben Gegenftand 
ſpricht, ſorgfaͤltig zuſammenzuleſen, «6 zu vergleichen, das eine 
buch) das andere näher zu beſtimmen, aufzuklaͤren, nach feinem 


Innern Zufammenhange zu ordnen, und fo Alles zu einer ein. 


gen ganzen, beutlichen und volftändigen Erkenntniß biefes Ge 
genflandes zu verarbeiten. Er befommt auf ſolche Weiſe klare, 
beutliche,- beſtimmte, vollſtaͤndige und zuverläffige — mit einem 


Worte: gelehrte ‚Ertenntniffe Die Theologie theilt 


ſich alfo 
In Anſehung ber Weiſe, wie die theolos 
ı sifhen Erkenntniffe geſucht und erwor⸗ 
ben werden, in 
a. gemeine, 
b. gelehrte. 


Gemeine Theologie ift dann ein Inbegriff von ſol⸗ 


chen gemeinen Erkenntniſſen über Gott, und über das Mer 





a —cc ßæ — 


Erſte Vorfrage 15. 61. 28 


haͤltniß dieſer Welt und des Menfchen insbeſondere zu Gott; 


und gelehrte Theologie iſt ein Inbegriff von ſolchen ges. 


lehrten Erkenntniſſen über Gott ꝛc. — ober mit einem Worte: 


fie ift eine Wiffenfhaft von Gott, und von bem Verhaͤltniſſe 
diefer Welt und des Menſchen insbefondere zu Gott. [Wenn 
wie die Theologie abfolut und ohne ale andere Beflimmung - 
niennen, fo verflehen wie jedesmal bie Wiffenfhaft Theolo⸗ 
gie: woher biefes, das ift $. 5. bereits gefagt worden, naͤhm⸗ 
lich in der Bemerkung, welchen Shan die Wiffenfchaftsnahmen 


da, wo fie abfolut gebraucht werden, bekommen möüffen. : Die 
Wiſſenſchaft Xheologie. tft es, welche wir abhanbeln wollen.) 


B. Betrachten. wie die Quellen, woraus möglicher Weife 


. theologifhe Erkenntniſſe gefhöpft werben koͤnnen, fo können bie 


fer, in ihrer größten Allgemeinheit betrachtet, nur zwey ges 
dacht werben: naͤhmlich einmahl alles bad, was mit dem Das 


fern, diefee Welt ſchon gegeben iſt — die ganze geiflige und 


koͤrperliche Natur; und dann auch eine außer der ganzen Natur 
noch gegebene und üher alles, was fie liefert, hinausgehende 
(mit einem Worte: Üübernatürliche) göttliche Offenbarung an bie. 


Menſchen. Die Theologie theilt ſich daher 


in Anfehung der Quellen, woraus fie se: 
Achoͤpft wird, in - 

a. natürliche, 

b. übernatürliche (gewohnlich vor⸗ 
zugsweife: geoffenbarte). 

Natuͤrliche (auch wohl: philoſophiſche) Theologie 
iſt ein Inbegriff von theofogifchen Erfenntniffen, welche entwe⸗ 
dee aus ber. Bernunft und beren Grundſaͤtzen allein, oder 
doch aus dem, was In der phyſiſchen und moralifhen Natur ges 
geben ift, gefchöpft wurben. Im erſten Kalle, wo bie Vernunft 
und beren Grundfäge allein die Quelle wären, wuͤrde fie noch 
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mit dem hefondern Nahmen rationale Theologie genannt 
werben innen. Und uͤber nat uͤrliche oder geoffendarte 
Theologie (im Gegenfage zur philoſophiſchen auch pofitive 
Theologie genannt) wuͤrde ein Inbegriff von theologifchen Er⸗ 
Tenntniffen feyn, melde aus einer Übernatürlichen göttlichen Of⸗ 
fenbarung an bie Menfchen gefchöpft wären. 

Die geoffernbarte ober pofitive Theologie muß 
offenbar fo vie lerley ſeyn, als es verfchlebene — wirkliche 
ober vermeinte — Dffenbarungen Gottes an die Menfchen gibt, 
bie andere theologifche Lehren enthalten. Daher 

a. Pattriarchaliſche, 
6. Jaͤdiſche, 

y. Chriſtliche, 

d.: Mahumedaniſche ꝛc. 

Bon dieſen iſt Ehr iſt liche Theologie — bie anderen 
gehören nicht zu unſerm fegigen Zweck — ein Inbegriff von 
theologifchen Lehren, welche aus ber Lehre, bie Jeſus Chris 
ſtus als eine uͤbernatuͤrliche göttliche Offenbarung auf Erben 
verkuͤndigte, gefchöpft werden. 

Die Chriſtliche Theologie wird wieder auf mancher 
ley Weiſe verfähteden durch bie verfchledenen Welfen und Stand 
füge, die cheiftlichen Offenbarungsichten zu finden unb zu. vers 
fiehen. In biefer Hinficht wird fie aber meiftens nach den Nah⸗ 
men dee Männer, welche folche verfchiedene Welfen und Grunds 
füge, und dadurch verfchlebene Lehren bey einer größerm ober ges 


ringern Menge erft geltend gemacht haben, weiter angethelt in 


1 Chriſtkatholiſche, 
2) Sabellianiſche, — 
3) Arianiſche, 
4) Lutheriſche, 

5) Coatvinifhe «. 


: 
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Von biefen If Chstftlätholifhe Theologte — bie 
anberen. alle liegen außer unferm jetzigen Zwecke — dleſelbe vors 
bes erklärte. chriſtliche Theologie, nur mit dee nähern Beſtim⸗ 
mung: daß man bas als die Lehre Jeſu und als bie richtig 
daraus hervorgehende Exkenntniß annimmt, was das in der ka⸗ 
tholifchen Kirche vorhandene: mündliche Lehramt bafür erklärt. — 
Dieſer Grundſatz bie Lehre Jeſu zu finden und zu verſtehen iſt 
der Grund⸗Charakter der chriſtkatholiſchen Theologie. Wer da⸗ 
her dieſen Grundſat verlaͤßt, ‚verläßt die nchriſtkatholiſche Theolo⸗ 


‚gie und trennet ſich von ber chriſtkatholiſchen Kirche: Keiner 


kann aber bie chriſtkatholiſche Theologie vertaffen und fo von ber 
chriſtkatholiſchen Kirche ſich trennen, wenn er nicht zuvor biefent 


. Grundfage entfagt: denn -;fo lange er dieſem Grundfage treu 


bleibt). bleibt ev nothwendig in Uebereinſtimmung mit ber Lehre 
biefer Kirche, Diefer Grunbfag kann aber, wie jeder Leicht fieht, 
nicht den Grund enthalten, warum die Theologie, welche ihn 
befolgt, chriſt kath oliſche genannt wird, fondern fie hat diefen 
Nahmen von der chrifilichen Kirche, deren Theologie fie iſt, ober 
w. d. 1. worin. biefer Grundſatz gilt: denn dieſe chrifkliche Kirche 
bat von- alten Beiten ber den Zunahme katholiſche — too- 
her, das wird in ber Lehre von der ses: Edriſti aroge 
werben. 2 

C. Wir innen 9 unſeren Mathlorſchungen uͤber Gott ꝛe. 
die Erkenntniß Gottes, des Verhaͤltniſſes dieſer Welt und des 
Menſchen insbeſondere zu Gott uns zum hoͤchſten Ziele geſetzt 
haben , ober können babe) doch beruhen; wir. innen aber auch 
eine höhere Erkenntniß zum Ziele haben, wozu bie Erkenntniß 
Gottes 2c. ſich bloß als Mittel verhält. Dieſe höhere Erkennte 
niß kann feyn: mie wie gegen Gott, gegen uns felbft und ans 
dere Menfchen ‚ und in. Anfehung ber Dinge dieſer Welt geſin⸗ 


net fepn, und wie wie handeln follen. "Daß die Erkenntniß 
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Gottes, des Werhättniffes biefer Welt und des Menſchen insbe⸗ 
fondere zu Gott wohl eine Quelle dieſer Erkenntnis ſeyn koͤnne/ 
ja ſogar ſeyn muͤſſe, das iſt daraus offenbar, weil: fie Erkennt⸗ 
niß der Gegenſtaͤnde und Gruͤnde unſerer Geſinnungen und 
Handlungen iſt: eine Quelle von noch anderer Erkenntniß aber 
muß ſie nicht nothwendig ſeyn, weit fie nur mit dieſer, und 
nicht auch mit einer andern noch in nothwendiger Verbindung 
ſteht. Die Theologie zerfaͤllt daher 
in Anſehung des Zieles ber Erkenntniſſe in 
a. theoretifhe, 
b. praktiſche. 
Theorettiſche Heiße fie, in ſofern fie darauf ausgeht, 
Gott und das Verhaͤltniß dieſer Welt und des Menſchen insbe⸗ 
ſondere zu Gott zu erkennen, und’ hierin ihr Biel hat. Sie iſt 


bie Theologie des Verſtandes. Den Verſtand über Gott x. 


aufzuklären, ober w. d. i. zu erkennen, wie man über biefen 
dreyfachen Gegenſtand der Wahrheit gemäß zu: denken habe, iſt 
da unſer hoͤchſter Endzweck. Praktiſche Theologie ober 
Theologie der Anwendung heißt hingegen die Theologie, 
wenn fie aus dieſen theoretiſchen Lehren (über Gott, über das 
Verhaͤltniß diefer Welt und des Menfchen insbefondere zu Gott) 
berleitet, was für Sefinnungen, und was für eine Stimmung 
bes ganzen Gemuͤthes der Menſch gegen Gott, gegen fi unb 
andere Menfchen und in Anfehung der Dinge dieſer Welt in 
fih haben, und wie er. handeln folle; ober follte dies vielleicht 
durch pofitive goͤttliche Verordnungen unmittelbar 
vorgeſchrieben werden — wie das im Zußanbe einer uͤbernatuͤr 
lichen goͤttlichen Offenbarung wohl der Fall ſeyn koͤnnte, jedoch 
nur in Anſehung der Handlungen und nicht auch in Anſehung 
der Geſinnungen ober gar der geſammten Gemuͤthsſtimmung —: 
wenn fie dann vermittelft diefer theoretiſchen Lehren (über Gott 
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16) die moraliſche Verkindlichkeit des Menſchen bewelſet, ſolchen 
unmittelbaren poſttien Verordnungen Gottes Folge zu leiſten. 

nn ſage: Gemuͤhsſtimmungen und Gefinnungen koͤnnen 
nicht unmittelbar: durch pafillve goͤttliche Verordnungen vor⸗ 
geſchrieben werden. Dieſt Vehauptung, welche ihrer Natur nach 
auf das Syſtem der zprältifigen: Theologie einen ganz entſchel⸗ 
denden Einfluß bekommen muß, bedarfeeines Beweiſes: daher 
Zolgendes. 2. Bey: allet. Weldeutigkeit, die. das Wort Ges 
mütb.ia neuern Zeiten: durch philsſophiſche Schriften bekommen 
bat, jſtrdoch · der Sinn desſelben in: dieſer Zuſammenſetzung 
„Gemouͤth s ſtimmunge voͤllig gewiß und allgemein bekannt; 
Gemuͤth iſt da dagjenige innere Prinzip Im. Menſchen, was 
dqs .geftmpntg Gefuͤhls⸗ und Begehrungsvermögen umfaſſet, auch 
das Wollensvermoͤgen mit einſchließt, in ſofern das Wollen un⸗ 
ter den allgemeinen Begriff des Begehrens faͤllt. Aus dieſer 
Erklärung von Gemuth folgt geradezu und ohne alle Um: 
ſchweife die Wahrheit meiner Behauptung, ſoweit fie über Ge⸗ 
mütheftimmu ng fpricht. Iſt es ja befannt, daß wie das Ge, 
fühl und Begehrungsvsemäögen nicht nach Willkuͤhr gegen Etwas 
ſtimmen koͤnnen, ohne alle Ruͤckſicht auf die Befchaffenheit des Ge 
genftandes und deffen Verhaͤltniß zw uns: und doch müßte diefes 
möglich feyn, damit eine befonbere Gemuͤthsſtimmung gegen irgend 
Etwas unmittelbar pofitiv vorgefchrieben werben koͤnnte. Die 
feg bemeifet die phyſiſche Unmöglichkeit. Es ift auch moralifch uns 
möglich, Die moralifhe Vernunft fordert, daß unfere Gemühte: 
flimmungen. wahr, und nicht ahantaftifche Schwaͤrmerey feyen: unb 
dann müffen fie durch die Etkenntniß ihrer Gegenftände und durch 
die Erkenntniß der Verhättniffe berfelden zu und und zu anderen das 
bey in Betracht kommenden Gegenftänden, und bürfen burch nichts 
Anderes in uns beflimmet werben. — In Anfehung der Geſin⸗ 
nungen erhellet dasſelbe auf gleiche Weiſe, naͤhmlich auch aus 
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bem Begriffe derfeiden und aus ber Fordetung der moraliſchen 


Vernunft: Geſinnung heiße jedr brharrtiche Srimniung ˖ des 
Willens (nicht: des. ganzen Gemäthes) gegen einen Gegenſtand 
oder in Anfehung eines Gegenflantes, toeldje- zufolge einer vor⸗ 


hergegangenen: Beurtheilung des Gotenſtandes und deſſen Ver⸗ 
haͤltniſſe angenommen tft, aber nicht aus Nothwendigkelt/ ſon⸗ 


dern mit Freyheit angenommen iſt. Wer die Sprachrichtigkele 


des in dieſer Erfläsimg. angegebenen Siunes bezweifelt — denn 


ſehr oft verbindet. man mit dieſem Worte einen ſehr undeſtimm⸗ 
ten und ſchwankenden Begriff —, der denke 'nur ‘an die ges 


möhnlichen Redensarten? ber Student: iſt geſinnet die Schule 


zu verlaſſen — das Miniſterium hat friedliche Geſinnungen ans 
genommen — er iſt ein Menſch von guten oder von ſchlechten 
Gefinnungen*) u. ſ. w.; vor allem unterſcheide er aber Sinn 
von Gefinnung, denn mer bdiefe beyden Wörter verwechfelt; 
was nicht felten gefchieht, hat fich den Wegriff beyder unmoͤglich 
gemacht: wir fagen: er hat einen eitein, oder einen wolluͤſtigen 
Sinn, nicht: eine eitele, oder eine wolluͤſtige Sefinnung ꝛc.J. 
Zufolge dieſes Begriffes num richtet ſich die Geſinmnng wenn 


*) Die Moralität der Sefinuung hängt ab von den fer gur | 


ten ober fittlich böfen Verfahren bep der Beurtheilung Des 
Gegenftandes. Daß aber die Moralität diefes Verfabrens nicht 
nur der Sefinnung anklebt, fondern auch geradesu von ihr 
ausgefagt wird, wiewohl diefe zufolge der Beurtheilung ans 
genommen wird, das iſt baber, meil fie mit Frepheit ange⸗ 
nommen wird, und. auch ungeachtet der gefchehenen Beur⸗ 


theilung doch noch wohl nicht angenommen werden könnte, 


Hieraus ergibt fih auch, daß man in Anfehung eines Ges 
genſtandes, deſſen Beurtheilung Feine Moralitdt haben Fanı, 
3. D. in Anfehung eines Steines, zwar wohl eine Geſinnung, 
aber Feine gute oder fchlechte Geſinnung haben koͤnne. 
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fie anders in ber That Gefinnung, und- nicht vielmehr eine blind 


ergriffene Wollens⸗Maxime feyn foll, nothwendig nach der Beur⸗ 
theilung des Gegenftandes; und bamit in ber. Gefinnung Wahrs 
heit fey, muß fie ſich aufs vollfommenfte darnach richten, - 

widerfpricht alfo auch der Natur der Gefinnung, daß fie uns 
mittelbar poſitiv vorgefcheieben würde: und biefem phyſiſchen 
Widerſpruch kommt auch hier wieder ein moralifcper hinzu, wenn 
wir auf die Forderung der moralifchen Vernunft ſehen, welche 
auch in den Gefinnungen Wahrheit gebiethet. — So tft denn 


. gewiß, daß es eine pofitive Gebothe Gottes geben könne, welche 


dem Menfchen unmittelbar gerolffe Gemuͤthsſtimmungen und 
Oefinnungen vorſchreiben, d. i. ihm unmittelbar folhe zur 
Pflicht machens fondern daß alle dergleichen Gebothe unmit⸗ 
teilbar bloß verpflichten, bie Begenftände der in ihnen genann⸗ 
ten Gemuͤthsſtimmungen und Gefinnungen zu erfennen, zu bes 
trachten und nad der Wahrheit zu beurthellen, und dadurch 
erſt die Ueberzeugung von der Moͤglichkeit und Wahrheit der 
beabſichtigten Gemuͤthsſtimmungen und Geſinnungen, und dann 
auch ſie ſelbſt zu erwerben. Wenn ſich alſo in einer uͤberna⸗ 


tuͤrlichen Offenbarung dergleichen poſitive göttliche Gebothe fin⸗ 


den, fo duͤrfen dieſe keinesweges ſelbſt für unmittelbare 
praktiſcheͤtheologiſche Prinzipien gehalten werden — 


denn wie koͤnnte das unmittelbares praktiſches Prinzip 


ſeyn, was ſelbſt nur vermittelſt eines Andern als ein Pflichtgeboth 
gefunden werden kann! — ſondern fie duͤrfen bloß für Wei⸗ 


ſungen, Erweckungen, Leitungen und Vorſchriften angeſehen 
werden, daß aus ber theoretiſchen Theologie etwas als Pflicht 


erkannt, und aus Gründen, die dieſe angibt, geuͤbt werben 
inne und folle. — Nur die Handlungen im engflen Sinne 


des Wortes machen eine Ausnahme, weil biefe unmittelbar der 


Freyheit unterworfen find. 
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Hierdurch If der Grund gelegt zu dem Beweiſe, und dem. 
Weſentlichen nach iſt dieſer Beweis ſelbſt ſchon geliefert, daß 
es keine praktiſche Theologie gebe, bie ein anderes Ver⸗ 
haͤltniß zur theoretifchen haͤtte, als in der vorher angegebes 
nen Erklärung von praktiſcher Theologie ausgefagt if; 
und fo ift denn biefe Erklärung ſelbſt dadurch gerechtfertigt. Es 
iſt nun noch wohl denkbar, daß die praktiſche Theologie 
von der theoretifchen unabhängig wäre, daß fie naͤhmlich 
anmittelbare praktifhe Prinzipien hätte, woraus bie 
Ideen zu gewiffen Stimmungen des Gemüthes, zu gewiffen Ges 
finnungen und Handlungen gegen Gott, gegen bie Menfchen 
und die Welt als fo mit Gott verbundene Weſen gefchöpft wür: - 
‚den, und bie uns unmittelbar die moralifche Verbindlichkeit aufs 
-Iegten, diefe Ideen zu realiſiten. — Sie wuͤrde babey noch Th eos 
logie feyn, weil ihre Lehren ſich noch bezögen auf Gott, und 
auf die Welt und den Menfchen in ihren Verhättniffen zu Gott; 
und fie würde praktiſche Theologie feyn, weil ihre Lehren 
noch praktifhe Vorſchriften wären —: aber die Philofophie 
bat folhe unmittelbare praktiſch-theologiſche Prin— 
zipien nit; darum gibt es erſtens feine andere philoſo⸗ 
phiſche praktifhe Tbeologie, als bie vorher erklärte, Eine 
übernatürlihe Offenbarung kann folhe unmittelbare 
praktiſch-theologiſche Prinzipien auch nicht liefern: 
denn hier muͤßten ſie unmittelbare poſitive goͤttliche Verordnun⸗ 
gen ſeyn; Gemüthsftimmungen und Geſinnungen koͤnnen aber 
nicht unmittelbar durch pofitive Vorſchrift zur Pflicht gemacht 
werden. Alle derartige poſitive Gebothe des CHriftenshums, 


. 3 B. das Geboth der Gottesliebe, der allgemenien Menfchentiebe, 


der Selbflverleugnung u. a., find daher fo wenig ſolche unmit⸗ 
telbare praßtifche Prinzipien, daß fie fogae vor ſich ſelbſt nicht 
einmahl eine unmittelbar fondern bloß eine mittelbar verpfliche 


—— — nn 
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tende Kraft haben, daß ſie unmittelbar bloß als Erweckungen, 
Belehrungen und Leitungen, und mittelbar erſt als Vorſchrif⸗ 


ten: gelten koͤnnen. Daß fie darum aber nichts von Ihrer Mich 
tigkeit oder von ihrem Nugen für uns verlieren, iſt von ſelbſt 


offenbar, ich meine nicht nur fuͤr die Praxis, ſondern auch fuͤr 


die Wiſſenſchaft, naͤhmlich fuͤr die leichtere und gewiſſere Er⸗ 


kenntniß der praktiſchen Vorſchriften aus ihrer unmittelbaren 
Quelle. Das Einzige alſo, was (im Zuſtande einer uͤberna⸗ 


tüclichen görtlichen Offenbarung) noch aus pofitiven Verordnun⸗ 


gen Gottes ald aus befonderen praßtifch=cheologifchen Prinzipien 


‚erkannt und auch unmittelbar aus Gehorfam gegen bie Verord⸗ 
nung geleiftet merden koͤnnte, wären Handlungen und Unter⸗ 


laſſungen im engften Sinne des Wortes. Und auch für dieſe 
Erkenntniß und für die ſittliche Vollbringung des Erkannten 
koͤnnen ſolche pofitive Verordnungen nur. halbe Prinzipien ſeyn. 
Denn auch davon abgefehen, daß alle Handlungen und Unter: 
laffungen einzig durch ihre Verbindung mit ber frey erworbe⸗ 


nen oder genehmigten Stimmung bes Gemüthes überhaupt: 
- oder Insbefondere des Willens ihren fittlichen Werth bekommen, 


und daß fie gar keinen fittlichen Werth Haben, wenn fie nicht 
aus dieſem innern Prinzip, hervorgeheri, daß fie ſelbſt burch den 
Beweggrund des Gehorſams gegen ben göttlichen Willen nue 
vermittelft der Etkenntniß Gottes und deſſen Verhältmiffes zum 
Menfchen einen fittlichen Werth befommen koͤnnen; daß fie alfo 


aus biefem Grunde ſchon der. theoretifch » theologifchen Lehren: 


als eines ergänzenden Prinzips bedürfen: fo können jene pofls 
tiven Derordnungen Gottes, wodurch Handlungen gebothen ober 
verbothen werden, aus ihnen ſelbſt auch nicht einmahl als vers 


bindiih für den Menfchen erkannt werben, fondern die Ver⸗ 


bindiichkeit Ihnen Zolge zu leiften kann ber Menſch einzig aus 


ber: Befchaffenheit Gottes umd aus feinem Verhaͤltniſſe gu Gott, 
3 


! 
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und folglich aus Lehren ber theoretiſchen Theologie, «x 
kennen. Eine geoffenbarte praktiſche Theologie alfo, wel⸗ 
che poſitive göttliche Verordnungen zu ihren Prinzipien machen 
wollte, würde fich erſtens nur über den unmefentlichften Theil 
des fittlichen Verhaltens ber Menfchen, nähmlid allein über bie 
Handlungen im engften Sinne, verbreiten können, und zwey⸗ 
tens würde fie auch ihre Vorſchriften darüber. noch nicht eins 
mahl als verpflichtend erweifen koͤnnen, und alfo eigentlich gar 
keine Vorſchriften geben können: ſollte aber gar bie chriſtliche 
praktifche Theologie eine folhe feyn, fo wuͤrde biefe auch nur 
eine ſehr unvohfländige Norm des Handelns liefern koͤnnen, 
weit in der hrifitihen Offenbarung nur fehe wenige und 
ſehr befchräntte pofitive Verordnungen Gottes, die über das 
Handeln bed Menſchen beftimmen, gefunden werden. Eine 
ſolche geoffenbarte praktiſche Theologie, und befonders eine 
ſolche hrifkliche, verdiente diefen Nahmen nicht, viel weniger, 
dag man nach ihr fragte — in ber That wäre fie ah Feine 
praktiſche Theologie. Es gibt alfo auch, wenn «8 eine geofs 
fenbarte praktiſche Theologie gibt, teine andere, als die 
durch bie obige Erklärung bezeichnete. 

Vergleichen wir nun hiergegen bie bucchgängige Behand» 
lung ber chriftlichen peaktifchen Theologie: wie dag die Theolo⸗ 
gen fo gewöhnlich das wahre Prinzip dieſer Miffenfchaft verken⸗ 
nen, und, anflatt aus ben theoretifch⸗theologiſchen 
Lehren zu fchöpfen, fie aus einzelen unmittelbaren 
pofitiven göttlichen Vorſchriften abzuleiten ſich bemüs 
- ben, und was hieraus ſich nicht ergibt, philoſophiſch zu 
erfegen fuchen: fo mäffen wie geftehen, bag das die chriſtliche 
praktiſche Theologie gar nicht fey, was unter biefem Nahmen 
gewöhnlich abgehandelt wird. Oder folte dee materiale Inhalt 
auch noch größten Theils ber rechte ſeyn: daß er dafür doch 


Erſte Vorfrage IS. 6.1 35 


nicht erkannt werben. toͤnne; und daß die rechte Form der So 
Benntniß immer fehlen mäffe, und mit ihr die rechte Anfiche 
ber praktiſchen Vorſchriften felbft, und fo denn auch die Klare 


und beflimmte Erfoffung bes einzig rechten Ziels, worauf der 


Chrift feinen ganzen Wandel hinrichten fol, was beftcht in Ems“ 
porhebung feines Weſens zur möglich größten Aehnlichkeit mit 
Gott, dem Ideale aller Vollkommenheit (tie das Chriſtenthum 
ihn zeigt) und in ber herzlichſten Vereinigung mit ihm). 

Hier wird num auch begreiflich, wie einige denkende Geg⸗ 
ner des Chriftenthums durch die Behandlung der chrifitichen 
praktifhen Theologie veranlaffet werden konnten, unb weil fie 
ſelber Leine beffere Einficht darüber hatten, dadurch auch vers 
anlaffet werden mußten, zu behaupten: es koͤnne nur eine na⸗ 
türliche Weligion und Moral geben, eine pofitive (geofs 
fenbarte) Religion und Moral aber, und alfo auch eine 
foiche praftifche Theologie (denn Religionsmwiffenfchaft und theo: 
logiſche Pflichteniehre gegen die Menſchen find die beyden Haupts 
zweige ber praktiſchen Theologie, wie ſogleich gefagt werben 
wird), feyen ſchon durch die Natur der r Sade unmoͤglich. Wenn 





*) Ich babe das Vertrauen, daß meine Leſer es nicht fehler 
haft finden werden, wenn ich an biefer Stelle, wo weder 
die theoretifche noch die praftifche chrikliche Theologie ſchon 
abgehandelt if, wo ſelbſt die Wahrheis des Chriſtenthums 
noch nicht erfaunt it, fchon Über das einzig rechte Biel des 
chriſtlichen Wandels als über etwas Bekanntes fpreche, uns 
geachtet dieſes erſt am Ende der praftifchen Theologie mit 
Ueberseugung gefeben werden kann. Was am Eude des Wer⸗ 
kes erſt als aͤußerlich und innerlich wahr gefunden werben 
wird, das darf im Aufange desfelben doch, wenn man aus 
ders früher fchon feine äußere Bekauntfchaft gemacht bat, 
problematifch genannt werden, zumahl, wenn diefes zur 
Werkändigung des allda su Behandelnden mitwirket. 

3* 
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bie pofitive (geoffenbarte) praßtifche Theologie unmittel⸗ 
bar aus poſitiven goͤttlichen Verordnungen geſchoͤpft werben foll, 
ſo iſt dieſes vollkommen wahr. Denn Gemuͤthsſtimmungen 
uͤberhaupt und Geſinnungen insbeſondere, welche doch, wenn 
Religion und Moral vor der Vernunft Werth haben ſollen, die 
Hauptſache, und glefhfam die Seele der Handlungen ſeyn muͤſ⸗ 
fen, koͤnnen nicht unmittelbar pofitive vorgefchrieben werden, 
fondern fie richten fih, und, um wahr zu ſeyn, follen fie fich 
auch richten, nach dee Erkenntniß ihrer Gegenftände und beren 
Verhättniffe zu uns; und Handlungen machen nur ben unwe⸗ 
fentlichften Theil der. Religion und Moral aus, und zubem koͤn⸗ 
nen auch biefe, wenn fie glei ihrer Matue nach wohl unmits 
telbar pofitive vorgefchrieben werden koͤnnen, doc aus folden 
pofitiven Vorſchriften Gottes allein, ohne Rüdfiht auf die theos 
retiſch »theologifchen Lehren, nicht einmaht als Pflichten erkannt 
werben. | 
Sehen wie. bey ber peaktifhen Theologie auf bie 
Subjecte, .gegen welche fie uns irgend Gemuͤthsſtimmungen, 


Sefinnungen und Handlungen als Pflichten, die wir üben fol 


ten, anwelfen Eönnte; fo können derſelben Überhaupt nur zwey 
feyn: Gott und bie Menfhen. Dan denke nicht, die Welt 
“wäre das dritte. Zwar erwähnte ich in ber Erklärung der 
praftifhen Theologie der Deutlichkelt halben auch einer 
pflihtmäßigen Gemuͤthsſtimmung und pflichtmäßiger Gefinnuns 


gen in Anfehung der Dinge biefer Welt: aber ich wollte. das - 


durch nicht andeuten, als wenn wohl irgend eine Stimmung 
unfers Gemüthes und freyen Willens. gegen biefe Dinge "Pflicht 
für und feyn Lönnte, denn dazu find fie ihree Natur nah kein 
geeignetes Subject; fondern ih wollte damit fagen, daß wohl 
die Negatton irgend einer Stimmung unfers Gemüthes gegen 
die Dinge diefee Wert Pflicht für ‚ung ſeyn innte — oder: 
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daß es wohl Pflicht für uns feyn könnte, eine gewiſſe Gemuͤths⸗ 
flimmung gegen bdiefelben nicht zu haben; weil es doch wohl mög» 
lich wäre, daß dadurch bie pflihtmäßige Gemätheftimmung ges 
gen Gott und die Menfchen ausgeſchloſſen oder doch beeinträce 
tigt würde. Freylich innen wir. in Hinficht auf die un ver⸗ 
nünftigen Thiere auch wohl wirkliche Pflichten haben, z. 
B. ihnen die nöthige Nahrung nicht zu verfagen — fie nicht 
bis zu ihrer Qual mit Arbeiten zu Überhäufen — ober fie gar 
zwecklos zu martern: aber diefe und noch ähnliche andere Pflich- 
ten baben ihren Grund nicht, weder ganz noch zum Theile, in 
ber Befchaffenheit des unvernünftigen MWiches, und find baher 
eigentlich nicht Pflichten gegen das Vieh — denn unfere Vers 
nunft erfennet in ihm weder irgend ein Recht gegen uns an, 
noch gebiethet fie, auf welche Weife auch immer, dasfelbe zu 
achten, und. bie pofltive göttliche Offenbarung (wenn dieſe ans 
ders wahr befinden werben follte) ändert an dieſem Urtheile 
nichts; ohne das eine oder bad andere kann ung aber aud) das 
Beyſpiel dee unverkennbaren Guͤte Gottes gegen das Vieh, wenn 
auch noch wohl zu einer ähnlichen Güte, doch nicht um des 
Viehes willen zu berfelben verpflichten — fondern fie haben ih⸗ 
ven ganzen Grund in den Pflichten gegen uns und unfere Dit 
menfchen, und find daher eigentlich Pflichten gegen uns und 
unfere Mitmenfhen. Denn der Menſch, welcher die unver: 
nänftigen Thiere fo mißhandelte, es möchte gefchehen aus Hab» 
fucht, odg aus Leichtfinn und Gefühllofigkelt, oder aus Luft 
an ihrem’Schmerz, oder aus welcher andern verkehrten Nei⸗ 
gung ober Leidenfchaft — benn aus einem verkehrten Grunde 
wird es immer hervorgehen —, würde dadurch, auch abgefehen 
von ber Unähnlichkelt feiner Handlungen mit den göttlichen, auf - 
allen Fall eine innere Verkehrtheit feines Herzens beweiſen, 
und würde biefeibe durch foldye Handlungen nod). vergrößern. 
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Er fehlete alſo gegen fich ſelbſt. Und fehen wir auf bie Pflich⸗ 
ten gegen Andere: wie koͤnnte der noch fählg feyn, feinen Mits 
menſchen in ihrer Noch benzufpeingen, welcher fein Herz bis 
dahin dem Mitleiden verfchloffen, und aller Theilnahme an 


fremden Leiden abgefagt Hättel und wie wäre es moͤglich, daß 
er durch folche Handlungen nicht den legten Funken menſchlichen 


Gefuͤhls, der ihm noch übrig geblieben, ganz ausloͤſchen ſoll⸗ 
te! ... Es kann alfo, wie gefagt, der Subjecte nicht mehr 

als zwey geben, gegen welche wir zu gewiſſen Gemuͤthsſtim⸗ 
mungen, Geſinnungen und Handlungen verpflichtet ſeyn koͤnnen, 
naͤhmlich Gott und bie Menfchen: gegen bie Welt kann 
nur die Negatlon alles beffen (fey es eine totale ober partiale 
Negation) Pflicht für uns ſeyn; und was hier noch In Bezie⸗ 
Hung auf die unvernänftigen Thiere insbeſondere pofitiue 
Pflicht für. uns feya kann, das iſt nicht Pflicht gegen die Thiere, 
fondern Pflihe gegen uns felbft und andere Menfchen in Anfes 
bung ber Thiere. Gott und die Menfchen find aber ſolche 
Subjecte: denn beyden find wie Achtung ſchuldig*); wir können 
daher gegen beyde um ihrer ſelbſt willen Pflichten haben. Das 
mit iſt aber nicht gefagt, baß wie auch beyben, ihnen zu Nutze, 
unfere ettenigen Pflichten gegen fie entrichten Finnen und follen 
— biefes wird in Anfehung Gottes bey einer nur mittelmäßls 





*) Wenn ich diefes bier von Gott fage, fo muß ich wieder 
. anmerken, was ich vorher aumerfte, wo ich über das eins 
sig rechte Ziel des hriklihden Wandels als über 
etwas Bekauntes fprach: denn ich werde in der Folge auch 


uch. nach dee philofopbifchen Erkenutuiß Gottes fragen. 


Aber mach der Erkenutniß, die jeder ſchon früher, wie auch 
‚immer, über Gott bekommen bat, und die ich bier noch 

doroblematiſch ſeyn laſſe, kaun ich dieſes doch prroblema⸗ 
tiſch ſagen. 


Lu. 
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gen Kenntmiß Gottes jeber ſoglelch unmöglich finden, Doch ges 

hört das nicht an biefe Stelle. — Die praktiſche Theolo⸗ 

gie theilt fih alfo in Anfehung der Subjecte, gegen 

welche fie uns gewiſſe Gemuͤthsſtimmungen, Gefinnungen unb 

Handlungen als Pflichten, bie wie üben ſollen, anweiſen Tann, 

in zwey befondere Zweige, in 

a. Pflichtenlehre gegen Gott, und 

PB. Pflichtenlehre (theologifhe) gegen 

bie Menſchen. | 

Sie iſt Pflichtenlehre gegen Gott, ı wo fie aus den 

theoretiſch⸗ theologiſchen Lehren (über Gott, über das Verhaͤltniß 

ber Welt und bes Menfchen insbeſondere zu Bote) herleitet, 

was für eine Gemuͤthsſtimmung und was für Gefinnungen der 


Menſch gegen Gott in ſich haben und unterhalten ſolle, und 


wo fie angibt, was für Handlungen (Im engſten Ginne bes 
Wortes) er in Beziehung auf Sort fegen folle, wenn auch nicht 
zufolge jener theoretifch »theologifchen Lehren, doch zufolge pofitiver 


göttlichen Verordnungen, die in einer übernatürlichen göttlichen 


Offenbarung ſich finden koͤnnten. Sie iſt Pflichten iehre 
gegen die Menſchen, wo fie aus dem theoretiſch⸗theologl⸗ 
ſchen Lehren (über Gott, ıc.) herleitet, was für Geſinnungen 
und was für eine Stimmung des ganzen Gemuͤthes der Menſch 
gegen ſich und andere Menfchen in fi) haben und unterhalten 
folle, und wo fie nach jenen theoretifchstheologifchen Lehren und 
auch unmittelbar nach pofitiven göttlichen Vorſchriften (welche 
Vorfchriften wieder in einer übernatärlichen göttlichen Offenba⸗ 
eung fich finden Eönnten) beftimmet, wie dee Menſch gegen ſich 
und andere Menſchen handeln ſolle. 


Weil beyde Pflich tenlehre find, fo ſieht man, daß bie 
praktiſche Theologhe auch richtig Moraltheologie oder the⸗⸗ 
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logiſche Moral genannt werde. Doch darf ſie nicht ſchlecht⸗ 
bin Maſral, ohne den Zufag theologiſch oder Theologie, 
genannt werden, teil man fie dann nicht unterſcheiden mürde 
von der aus praktifh=philofophifhen Prinzipien ges 
fhöpften philoſophiſchen Moral. Ich fage niht: von 


ber philofophifhen Moral überhaupt: denn davon 
fol fie nicht unterfchieden werben; weil bie Morattheologie 


auch philofophifhe Moral feyn kann, und wirklich feyn 
wird, went die theoretifch: theologifchen Lehren, woraus fie ges 
ſchoͤpft if, rein philoſophiſch erkannt find *). Die Pflich⸗ 
tenlehre gegen Gott hat auch noc einen befondern, ihr 


eigenthuͤmlichen Nahmen, nähmtich biefen: Religionswiffen 


fhaft. Oder wenn man fie heut zu Rage auch feltener mit 
bie Ahren eigenen Nahmen nennet, ſo gebuͤhrt er ihr doch, 
und zwar ner und ich moͤchte wuͤnſchen, daß man fie 





Man bemerke hier gleich die Bedeutung der gewoͤhnlichen 
Medensart „theblogiſch (theologiſch⸗moraliſch) 
bandein". Ich handle theologiſche(theologiſcheme⸗ 
raliſch), wenn die moraliſche Vorſchrift meines Handelns 
ans der theoretiſchen Theologie — natuͤrlichen oder gedffen⸗ 
barten — hergenommen iſt, und wenn mein Beweggrund, 

die Vorſchrift zu erfuͤllen, der Beweggrund iſt, welchen bie 
tbeoretiſche Theologie enthält. Ih haudle daun um mich zur 
Aehnlichkeit mit, Sort, dem abfolut heiligen Weſen, ju erbes 
ben, und weil diefe höchke Heiligkeit mir über Alles gefällt; 
ich handle daher viel edler und des von Gott ausgegangenen 
KMeuſchen viel würdiger, und arbeite auf «ine ohue allen Ber 
gleich höhere Vollkommenbeit bin, als menu. ich das Gute 
thue, weil die Vernunft als Geſetzgeberinn in mir es gebies 
thet (mas bey der aus praftifch s philofophifchen Prinzipien 


gieſchoͤpften philofophifchen Moral der Sal ik):- denn ich firebe 


dia auf eine ideale Voltommenbeit hin, ‚und mein Streben 
- um Vollkommuern it unbegrenzt, bier aber firebe ich nur 
winauf die Erfüllung einer enge umſchricheurn Vilicht. 
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allzeit damit nennete, und bie praktiſche Theologie ausdruͤcklich 
abtheilete in Religionswiſſenſchaft und in theologiſche 
Pflichtenlehre gegen die Menſchen. Man wuͤrde dann 
endlich aufhoͤren, was noch ſo haͤufig geſchieht, die ganze Theo⸗ 
logie durch den Begriff der Religionswiſſenſchaft zu 
denken, was dem Studium der Theologie ſo viel Nachtheil 
bringt, und fo große Vortheile entzieht, und was insbeſondere 
zum groͤßten Schaden der wahren Religioͤſitaͤt die jetzige ſehr 
mangelhafte Behandlung ber eigentiihen Religionswif 
fenfhaft verurfacht Hat. (Am Ende diefer erftien Vor; 
feage werde ich über den Nachthell dieſes irrigen Begriffes 
von Theologie noch befonders. fprechen.) 

Ich ſagte, der Pflichtenlehre gegen Gott gebuͤhre 
wenigſtens der Nahme Meligionswiffenfhaft, und zwar 
ausſchließlich. Um uns hiervon zu überzeugen, dürfen wir nur 
bebenten, daß .man. fich bey dem Worte Religion uͤberall und 
mit großer Uebereinflimmung alles und jedes vorftellt, was man 
für feine Pflicht gegen Bott hält, oder was man doch als et 
was Gott wohlgefäßiges glaubt üben zu können, dag man es 
aber. über nichts. Anderes ausbehnt, es fey denn, daß «6 ſich 
hierauf beziehe ober hiervon entfpringe Es iſt dieſer Webereins 
ſtimmung teines Weges entgegen, wenn verfchiedene über das 
Objekt der Rellgionsäbung verſchieden denken oder fonft dachten: 
mag es ſeyn, daß einige das bloße Darbringen äußerer Opferga⸗ 
ben, wenn auch ‚das Herz keinen Theil daran hatte, für Meile . 
gion ‚genommen haben; und daß andere die Religion in einem 
aus ſklaviſcher Furcht geleifteten Dienſt Gottes oder der Götter 
geſetzt, haben; und daß feiner unter ben, Nichtchriſten jemabig 
etwas fo edeles dabey gedacht habe, als ber: verftändige und ger 
Abte. Chrift dabey denke:..— genug,, daß alle das für Religion: 
ahnen. und nehmen, was fie als Pflicht gegen Gott oder Goͤt⸗ 
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ter, ober doch als dieſen mwöhlgefäliges uͤbten; und bieſes iſt bes 
kannt. Wie ſollte nun — da bieſer uͤberall einerleye Sinn 
des Wortes Religion keinem Zweifel unterllegt — wie ſollte 
nun die erklaͤrte Pflichtenlehre gegen Gott nicht auch 
im eigentlichſten Sinne des allgemeinen Sprachgebrauches Re⸗ 
ligionswiſſenſchaft fern? und wie ſollte nach dem allge: 
meinen Sprachgebrauche noch eine Lehre ſo genannt werden koͤn⸗ 
nen, welche weder Pflichten noch uͤberhaupt ein praktiſches Ver⸗ 
halten, ſey es gegen Gott ober Menſchen, vortraͤgt und bewel⸗ 
ſet, wie das mit ber theoretiſchen Theologie ber Fall If? 
Aber die Pflichtenlehre gegen Gott iſt enger umfchrieben, 
als der Begriff von Religionswiſſenſchaft; denn jene hat 
bloß Pflihten gegen Bott zw Ichren, biefe hingegen verbreis 
tet fich über alles Gott wohlgefällige Verhalten des 
Menfchen gegen Gott: und im Wege der Eintheilung ber Theo⸗ 
logie fanden wir ja nue bie engere Pflichtehlichre gegen Gott 
— iſt nicht aus biefem Grunde die Subftitution unrecht? Es iſt 
wahr, tie fanden ba bloß eine Pflichtenfehre gegen Gott; well 
der Vernunft alles Gute anfängt von ber Pflicht: aber es hört 
{he damit fo wenig auf, daß Ihe vielmehr das Kortfchreiten in 
bemfelben Wege, aber über die Grenze der Pflicht hinaus, weit 
mehr gefaͤllt. Durch die Miedereinfegung bes Wortes Religi⸗ 
onswiffenfhaft in feine eigenthuͤmliche Bedeutung würde al 
fo auch biefe unbequeme, und bie Religion ſelbſt einengende Bes 
nennung „Pflichtenlehre gegen Bott“ wieder entbehrlich 
gemacht werben. Einengend für die Mellgion iſt biefe Benen⸗ 
nung wirkiih. Zwar iſt nicht zu leugnen, baß bie Religion, 
wenn fie wahr und nicht ben Menfchen entehrende Schwärme 
rey ſeyn folk, zuerſt als eine ihrem Gegenflande in Wahrheit 
entfprechende und barum von ber Vernunft geforderte, und gerade 
in biefee Weiſe von dee Vernunft geforberte, Stimmung be6 


ee 


Erſte Vorfrage. [6 6.4 . 43 


Gemuͤthes Ins Bewußtſeyn hervortreten mäffe, oder daß ſie doch 
einmahl als Pflichterfuͤlung gegen Gott, oder, wenn man lieber 
will: als Pflichterfuͤlung des Menſchen gegen ſich ſelbſt in Be⸗ 
ziehung auf Gott, deutlich erkannt werden muͤſſe; daß ſie davon 
ihre ganze Wuͤrde und jhren ganzen Adel nehme: Aber ſie mißt 
ihre Schritte nicht nach der Pflicht. Einmahl gewiß geworden, 
daß ſo die Pflicht erfuͤllet werde, iſt ſie unbekuͤmmert um die 


fernere Geſetzgebung der Vernunft und des Gewiſſens, und 


ſtrebt ſie auf eignen Schwingen dem Unvergaͤnglichen zu, wo⸗ 
von fie allein angezogen wird, In ihm wohnt fie, und findet 
Gottſeligkeit: darum mil fie noch mehr in ihm wohnen, und 
findet noch größere Gottſeligkeit — ſich endlos zu nahen dem 
Unendlichen iſt ihr enblofes Streben . . . . Diefes iſt genug‘ 
um zu fehen, daß die Meligion, bie ihrer Natur nach unendlich 
iſt +), nicht mit den engen Grenzen einer endlichen Pflichter⸗ 
fuͤlung umfchrieben werden folle, und wie wenig alfo eins 
Hflichtenlehre gegen Gott noch bie ganze Wiffenfchaft der Reit: 
gion ſey. Ich füge daher nichts mehr hinzu, weil ich doch 


. ohnehin nur über etwas fpreche, was an biefer Stelle noch Pro: 


blem für uns iſt. 





*) Daß die Religion ihrer Natur nach unendlich ſeyn muͤſſe, 
ersibt Tich ans dem, wenn gleich ume ſehr :unbefimmten, 
Begriffe derfelben, welcher aus dem angegebenen allgemeis 
nen Sprachgebrauche hervorgeht, wenn anders nur Bott ſo 
befchaffen if, daß der Meufch ſich ihm immer mehr nähern 
und-fich immer mehr unit ibm vereinigen Kar, ohne je eine 
abſolut doͤchſte Stufe zu erreichen; und das wird bier aus; 
‚unferer, wenigſtens problematiſchen, Kenntniß Gottes proble⸗ 

matiſch vorausgeſetzt, wie denn alles hier Geſagte über Theb⸗ 
Ingie und Religion och problemasifh it 


! 
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Nach allem Bisherigen ergibt ſich nun folgende tabellari- 
fhe Weberfiht bee Theologie nach allen ihren Ein: 
‚ theilungen und Untereintheilungen : 


Theologie 


A. 


In Anſehung der 


Weiſe, wie die theo⸗ 


logiſchen Erkennt⸗ 


uiſſe geſucht und 
erworben werden 


a gemeine. 
b, gelehrte. 


B. 


In Anſthung bee 
Duelle, woraus bie 
theofogifhen Erz 
kenntniſſe gefchöpft 
werden: 


a natürliche, 
b, geoffenbarte. 
a. Patriarchal. 
BB. ZJüdiſche, 
% Eh riſtliche, x. 
1. Ehr iſtkathol.. 
2. Sabellian., 
$ Arianiſche, 
a Lutheriſche.— 
5. Calviniſche, x. 


C. 


In Anſehung des 
hoͤchſten Zieles der 
theologiſchen Er⸗ 
kenntniſſe: 


a theoretiſche, 


vb. praktiſche. 


. Pflichtenlehre 
gegen Gott, rich⸗ 
tiger: Religions 
wiſſenſchaft. 

8. (tyeslosifge) 
Pflichten lehre 
gegen die Men—⸗ 
ſchen. 


Sehen wie nun auf unſern endlichen Zweck, welcher iſt 


geoffenbarte, und zwar chriſt liche und insbeſondere chriſt⸗ 
katholiſche Theologie abzuhandeln, dieſe aber wiſſenſchaft⸗ 
Ich und nach alle ihren Theilen abzuhandeln, ober wenigſtens 
doch den Grund dafuͤr zu legen; ſo ergibt ſich folgende Tafel 
der theologiſchen Wiſſenſchaften, welche wir zu behandeln haben: 
Wiſſenſchaftliche chriſtkatholiſche Anoloste 

a. theoretiſche, 

b. praktiſche: 


— 
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a Religionswiſſenſchaft, 
B. (theologiſche) Pflichtenlehre ges 
gen bie Menſchen. 


5§. 7. 


Jetzt haben wir, was wir ſuchten, die Begriffe von 
Theologie, und von chriſtlicher und chriſtkatholiſcher 
Theologie, in theoretiſcher und praktiſcher Hinſicht: 
aber alle dieſe Begriffe find vor der Hand nut noch bloß pro» 
blematifch, und erwarten ihre Realität von den in der Folge 
erſt anzuſtellenden Unterſuchungen. Ich fage: alle dieſe Be⸗ 
griffe: ſelbſt die Begriffe von Theol ogie überhaupt, von 
Religionswiſſenſchaft überhaupt und von theologi⸗ 
ſcher Pflichtenlehre gegen die Menſchen überhaupt, 
und die dieſen praktiſchen Wiſſenſchaften ſchon zu Grunde tes 
genden Begriffe von Neligion und von theologiſch⸗mora⸗ 
ifhem Handeln find davon nicht ausgenommen, unb find 
deswegen davon nicht ausgenommen, weil ich ben Begriff von 
Theologie überhaupt aus dem Sprachgebrauche nahm, 
und weil der Begriff von Religion, wie dee Sprachgebrauch 
dieſen gibt, fich darauf nothwendig zu beziehen hat, wenn er 
Grund befommen fol, und weil der Begriff von theologifchs 
moralifhem Handeln fchon duch feinen Nahmen darauf 
juruͤckweiſet. Zwar hätte ich den Begriff von Theologie, in 
fofern fie natuͤrliche Theologie iſt, aud aus der Philoſophie 
als aus einer vorhergehenden Wiffenfchaft nehmen, und feine 
Realität daraus voransfegen können — dasfelbe wuͤrde dann 
gegolten haben von Religion und von theologiſch⸗mora⸗ 
liſchem Handeln — und: ih hätte dann hernach nur bie 
Uebereinſtimmung des hriftiihen Begriffes von Theo⸗ 
logie mit diefem philofophifhen Begriffe nachweiſen 
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dürfen, um bier gleich zu beweiſen, daß auch der chriſtliche 
Begriff von Thealogie.(ich fage nicht: der Begriff von 
chriſtlicher Theologie) real fey: allein meine Abfiche if, 
den Weg zur hriftlichen und chrifttatholifchen Theologie hin von 
ihren erſten philofophifchen Prinzipien aus zu gehen, um auf 
ſolche Weile gewiß zu werben, ob fie vor der menfchlichen Ver: 
nunft Grund und Haltung habe ober nicht — benn das erfors 
bern feit drey Jahrzehenden bie Zeitumflände, und ber neuerlich 
in bielen Gegenden Deutfchlands ganz veränderte philoſophiſche 
Zeitgeift, die plögliche Erſcheinung des für alle vernünftige Theo» 
logie und Religion eben fo gefährlihen Myſtiziem, würde nicht 
weniger dazu rathen —; ich durfte alfo Beine aus diefen Prin⸗ 
ztpien hergeleitete Erkenntniſſe, die der chriſtlichen und chriſtka⸗ 
tholifchen Theologie irgend zur Grundlage bienen (und die in 
‚der bier folgenden philofophifhen Einleitung erſt gefuns 
‚den und als folche Grundlage erwieſen werben folen) vor dies 
fer Einleitung ſchon als bekannt und real vorausfegen. 
Diefe meine Abficht erfordert aber boch nicht, daß ich erſt 
die Philoſophie, ober wenigſtens einige Theile derſelben 3. B. 
die natürliche Theologie, ausfuͤhrlich abhandle, ſondern 
nur, daß ich hiervon ſo viel abhandle, als zur Begruͤndung des 
Chriſtenthums In unſeren Tagen erforderlich il; und was dieſes 
ſey, findet ſich von ſelbſt, wenn ich uͤberall nad chriſtlicher 
und chriſtkatholiſcher Theologie frage, und im Philoſo⸗ 
phiſchen dahin gehe, wohin bie Beantwortung biefer Trage mid 
führt. Ä 

Aus dieſem Verhaͤltniſſe, worein ich felbft meine Behand» 
lung ber heiftlichen und chriſtkatholiſchen Theologie zur Philos 
fophie feße, aber durch bie Beitumftände genoͤthigt fie fege, wird 
wohl niemand folgern wollen: ich hätte alfo auch an biefer 
Steße weder von Religion nod von theologifh-mora» 
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| liſchem Handeln ſprechen duͤrfen, und haͤtte gewiß keine Er⸗ 
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tlaͤrungen von Religionswiſſenſchaft und von theolo⸗ 
giſcher Pflichtenlehre gegen die Menſchen geben koͤn⸗ 
nen, weil ich von alle dieſem hier noch nichts wuͤßte. Ich 
denke, die im vorigen 6. hinzugefuͤgten Anmerkungen werben 
diefes Urtheil ſchon verhindern; doch will ich zum Ueberfiuffe noch 
einmahl bemerken, daß aus dieſem Verhaͤltniſſe nur folge, daß 
ich hier noch keine reale Begriffe von Religion und von 
thbeologifch s moralifhem Handeln, und folglih auch 
nicht von Religionswiffenfhaft und von theologiſcher 
pflichtenlehre gegen bie Menſchen haben könne; daß 
aber keinesweges auch die Unmöglichkeit folder probles 
matifhen Begriffe daraus folge. Damit bier auch die 
problematifchen Vegriffe davon unmöglich wären, müßte 
es gar keinen Weg geben, zu biefen Begriffen zu gelangen, als 


allein den Ihrer urfpränglichen gefeglichen Entftehung unter ben 


Menſchen: ich würde dann entweder veale oder gar keine Bes 
geiffe davon haben. Aber an einem andern Wege zu biefen 
Begriffen zu gelangen fehlt es uns nit. Den Begriff von 
Religion Einnen wir, wie ich wirklich that, aus dem allges- 
meinen Sprachgebrauche nehmen. Freylich gibt dieſer ihn rue 
unbeſtimmt, und tele bleiben babey über bie Innere Natur ber 
Religion ganz im Dunkeln: er iſt der Begriff einer Uebung 
alles deſſen, was bie Menfchen ſich gegen Gott zur Pflicht. vech« 
nm, oder was fie doch als etwas ihm wohlgefaͤlliges gegen ihn 
glauben üben zu koͤnnen; und wir koͤnnen ihn bier auch nicht 
näher beftimmen, als dadurch, daß dieſe Uebung die Stimmung 
unfers Gemäthes, vieleicht au Handlungen im engſten Sinne, 
zum Gegenflande babe, was aber eigentlich Feine Beflimmung 
im nennen iſt: aber biefee unbeflimmte Begriff reicht auch für 
unfern jetzigen Zweck vollkommen bin, und Ich babe nirgends 
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einen beftimmtern angewandt. Der Begriff von Religions: 


. wiffenfhaft ergibt ſich daraus von ſelbſt, aber eben fo un 
beftimmt, und wie jener, problematifh. Und den Begriff 


von. theologifh = moralifhem Handeln und zwar von 
einem pflihtmäßigen ſolchen können wir duch Zuſam 
menfegung bilden aus ben Begriffen von theologifh, von 
moralifhem Handeln und von Pflicht, welche wir alle 


zur Hand haben, den erften, wie ber Sprachgebrauch ihn gab, 


und die beyden anderen aus unmittelbatem Bewußtſeyn. Denn 
fobald wir nur zur Kenntniß unfer felbft und zur Kenntniß ans 
derer Menfchen als gleicher Welen mit uns gelangt find, und 
fobald ſich dann die Vernunft nur einiger Maßen enttoidelt 
hat, lernen wir auch aus unmittelbaren Korderungen der Vers 
nunft ein moralifhes Handeln gegen uns und ans 
dere Menfchen. kennen, und befommen einen Begriff von 
Pflicht, ohne daß hierzu eine vorläufige Kenntniß der Philos 
fopbie erfordert würde. Dee Begriff von theologifch-mor 
ralifhem Handeln gegen die Menfhen, und zwar von 
einem pflihtmäßigen folchen, iſt alfo bier auch vollkom⸗ 
men möglich; aber er iſt problematifch, wenigſtens fofern 
dieſes Handeln theolog iſch iſt. Mithin iſt auch der Begriff 
von theologiſcher Pflichtenlehre gegen die Menſchen 
hier möglich; aber er iſt wieder bloß problematiſch, wenig 
ſtens fofern er den Begriff theologifch einfchliegt. — Pros 
blematifch find alfo alle diefe Begriffe auch in meinem Syſte⸗ 
me an biefer Stelle volllommen möglich: die Ueberzeugung 
von ihrer Realität wird aber dann erſt möglich ſeyn, wenn 


wie zuvor von bee Realität der theoretiſchen Theolo⸗ 


logie gewiß geworden find; von dee Realität der theocetifchen 
natürlichen Xheologie: wenn fie fih auf natuͤrliche Res 
ligion und auf natuͤrlich theologiſches Händeln und 
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deren Wiſſen ſchaften; von der Realitaͤt der theoretiſchen 
geoffenbarten Theologie: wenn ſie ſich auf geoffenbarte 
Meligion ꝛc. beziehen ſollen. Ich fage: die Ueberzeugung von 
ihrer Realität wird dann erſt möglich feyn, noch nicht 
wirklich. Denn wenn wie au eine theoretifche Theo⸗ 
Logie gefunden haben, fo dürfen wie. doch daraus noch nicht 
fogleih auf das Dafeyn einer praktiſchen ſchließen; fonbern 
es wird dann noch von dem Inhalte ber theoretifchen und von 
deſſen Verhältniffe zu unferer moralifchen Vernunft abhangen, ob 
auch eine praktifhe ſey. Wenn die Lehren der theoretis 
fhen Theologie uns Gott und die Menfchen mahl nicht 


als folche Weſen zeigten, wogegen wir zu irgend pofitiven Ges 


müthsftimmungen, Gefinnungen und Handlungen verpflichtet 
feyn könnten, wenn fie auch Feine unmittelbare pofitive Vor⸗ 
ſchriften des Handelns enthielten, oder wenn bie moralifche Ver: 
nunft dieſen Worfchriften doch Beine verbindende Kraft beplegte; 
fo würden mir zwar eine theoretifhe Theologie, eine 
natürliche, ober auch wohl eine geoffenbarte und insbeſondere 
eine chrifttiche haben, ohne jeboch eine Religionswiffens 
haft und eine theologifhe Pflihtenlehre gegen bie 
Menfhen, mit einem Worte: ohne eine praktifche Theo⸗ 
logie zu haben, ja ſelbſt ohne eine reale Religion umd 
ohne ein reales theologifh> moralifhes Handeln zu 
kennen, ober doch ohne dazu verpflichtet zu feyn. 

Diefe. Abhängigkeit der Realitaͤt einer jeden prak⸗ 
tifhen Theologie (natürlichen und geoffenbarten), und felbft 
dee Realität einer jeden Religion und eines jeden 
theologifch = moralifhen Handelns von bee Realität 
Der theoretifhen Theologie findet aber nicht allein in 
meiner Behandlung der Theologie Statt, ſondern fie iſt eben 
fo nothwendig In jeder andern Behandlung berfelben da; und ' 

| | 4 


* 


50 Philoſophiſche Einleitung [S. 7.) 


fie darf in keiner uͤberſehen werben, wenn man nicht ber Ges 
fahr ausgefegt fern wi, In eine Petitio Principii zu verfallen, 
wodurch alle praktifche, ja: wohl gar auch — wenn man, 
gie-jegt Häufig gefchicht, das Verhaͤltniß umkehrt — alle the» 
oretifhe Theologie grundlos gemacht werde. In Anfehung 
des theologifh=moralifhen Handelns und beffen 


„MWiffenfhaft kann bas niemand bezweifeln; in Anfehung 


der Religion, wenn auch nicht in Anfehung ihrer Wifs 
ſenſchaft, könnte das aber- noch bezweifelt werben. sch meine 
nicht, aus dem Grunde: weil bie moralifche Vernunft vieleicht 
unmittelbar, ohne alle Ruͤckſicht auf Theologie, zur Reli⸗ 
gion verpflichten koͤnnte; ein jeder ficht, daß das nicht mög: 
lich fen: fondern aus dem Grunde, weil bie ganze religioſe 
Welt urtheilt, daß eine befondere Gemäthsftimmung bes Men 
[hen gegen Gott Grund habe, und daß fie Pflicht. für ihn ſey; 
diefes Urtheil Eönnte, bloß als Thatſache betwachtet, ohne Ruͤck 
ficht auf feinen Urfprung die Realität bes Begriffes von 
Religion zu beweiſen fcheinen. Aber die Allgemeinheit dies 
ſes Urtheils iſt, menngleih ein teiftiger Grund die Richtigkeit 
beffelben zu vermuthen, doch kein binlänglichee Grund deſſen 
Richtigkeit zu eriweifen. Um den Beweis dafür zu haben, muß, 
in fofeen dieſes Urtheit für das Daſeyn eines Grundes zu 
einer befondern Gemütheftimmung gegen Gott entfcheider, bie 
unter gemwiffen Bebingungen, z. B. unter ber Bedingung ber 
ernfilichen Betrachtung, nothwendige Entftehung dieſer Gemüthe: 
ſtimmung in uns aus der Erkenntniß Gottes und befjen Der 
haͤltniſſe zu uns und zu allen anderen‘ dabey in Betracht kom⸗ 
menden. Gegenftänden einerfeitd und aus ber Natur des Mens 
ſchen ambererfeits von der Vernunft begriffen werben; und in 
fofern. e8 eine Pflicht dee Menfchen, eine befondere Gemuͤths⸗ 
flimmung gegen Gott in fich zu ‚haben und zu unterhalten, 
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behauptet, muß im unmittelbaren Bewußtiern ein Geboth der 
Vernunft vorgefunden werben, das fie vorfchreibe. Ein anderer 
eg von ber Gegruͤndetheit und - Pflicht irgend einer Gemuͤths⸗ 
flimmung, und aifo auch dieſer Gemütheftimmung, gewiß zu 
werben, ift duch die Natur dee Sache unmöglid. Und biefer 
Meg wird, wie von felbft einleuchtet, nur dann erſt möglich 
ſeyn, wenn wir bie Erkenntniß Gottes und des Verhältniffes 
der Welt und des Menfchen insbefondere zu Gott, d. t. wenn 
wie bie theoretifhe Theologie und beren Realität 
ſchon zu Grunde haben; die natürliche: wo e8 bie natürs 
liche Religion; und eine geoffenbarte: wo es eine gets 
offenbarte Religion gilt. Aber gefegt auch, jenes allge 
meine Urtheil der ganzen religiöfen Welt wäre feiner Natur 
nach wohl im Stande, eine Gemuͤthsſtimmung der Menfchen 
gegen Bott als gegründet und als Pflicht zu erweiſen: welche 
tft denn die beftimmte Gemüthsftimmung gegen Gott, bie jenes 
"allgemeine Urtheil für fi hat? von eine unbeflimmten kann 
es doch fo etwas nicht ermweifen follen. --- Stimmet benn daß 
Urtheil der ganzen religioͤſen Welt hier in bemfelben Objecte zu⸗ 
fammen? Ohne diefe Zufammenftimmung bat ja keine einzige 
beftimmte, fonbern hoͤchſtens eine aus vielen befonberen abſtra⸗ 
hirte unbeflimmte Gemuͤthsſtimmung gegen Bott das allgemeine 
Urtheil für ſich. Nach ber Gefchichte und nach unferer eigenen 
Erfahrung dachten und denken fih die Menfchen den Irhalt 
und die Befchaffenheit der Religion verfchieben, und nur darin 
flimmen fie überein, daß alle fi irgend etwas gegen Gott zur . 
Pflicht rechnen ober doch etwas als ihm wohlgefäliges gegen 
ihn glauben üben zu können. Das allgemeine Urtheil ber 
Weit über dieſen Gegenſtand bezieht ſich alfo gar nicht auf eis 
nen beſtimmten Inhalt und auf eine beftimmte Vefchaffenheit 
der Religion, und folglich kann es auch aus dieſem Grunde 
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keine Religion als gegründet und als pflichtmäßig erweiſen. 
Doch werden diefes diejenigen leugnen, welche meinen, der all 
gemeine Sprachgebrauch gäbe einen beftimmten Begriff. von 
Religion, einen beftimmten ihrem Inhalte und ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit nah, Ich laſſe ihnen biefe Meinung, und frage fie 
bloß: ob fie auch beweifen können, daß biefer Begriff die ganze 
pflichtmaͤßige Religion — die ganze natürliche ober die ganze 
geoffenbarte — umfafle: und fie werden bald finden, baß fie 
um ben Beweis für bie Vollſtaͤndigkeit ihres Inhaltes zu füh- 
ven, fi) doch wieder an bie theoretifhe Theologie wen 
den mäflen, wenn es auch möglich wäre — was body nicht 
möglich iſt — diejenige, welche fie fi) mit oder ohne Grund 
beftimmt denken, ohne Rüdficht auf die theoretifhe Theo: 
logie für real zu erkennen. Go ift denn gewiß, dag and 
bie Religion in keinem Syſteme und auf keine Weiſe, weder 
the Grund, noch ihre Pflichtmaͤßigkeit, noch die Vollſtaͤndigkeit 
ihres Inhaltes erkannt werben koͤnne, als aus der theoreti⸗ 
ſchen Theologie. — Der vollendete und reale Begriff von Re⸗ 
lig ion — ſey es natürliche ober chriſtliche Religion 
— wird daher auch dann erſt moͤglich ſeyn, wenn die ihr 
correſpondirende theoretiſche Theologie abgehandelt 
iſt: dann, aber nicht früher, wird ſich für den Menſchen und 
vorzuͤglich für den Chriſten die Möglichkeit und Pflicht einer 
Religion erweiſen laſſen, welche in einer Liebe und Verehrung 
Gottes beſtehe, wodurch er (der Menſch) in alle feinem Dem 
ten, Fuͤhlen und Handeln mit Gott vereinigt werde — ber 

Begriff von Religion, weichen fhon Lactantius gab. 
Bey allem Theologie-Studiren muß alfo zuerft die theo⸗ 
vetifche, und dann bie praktifhe Theologie 

ſtudirt werben. | 
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Anmerlung. 1. Es erhellet hleraus, wie irrig es fey, 
wenn einige Xheologen meinen, man muͤſſe zuvor ben beſtimm⸗ 
ten und vollendeten Begriff von Religion haben, ehe man 
bie Grenzen und ben Umfang ber (theoretifhen) Theolos 
ste bezeichnen und hiervon einen beftinnmten Begriff geben koͤn⸗ 
ne. — Es iſt am fih unmoͤglich, daß unfere Gefühle, 
Begierden und Gefinnungen der Erkenntniß ihrer Gegenftände 
vorbergehen; daß dasjenige bey uns das erſte fey, befien Das 
feyn buch ein anderes nothwendig bebinge if. Ueberall muß 
bie Theorie vorhergehen, und bie Praris machfolgen, und es 
iſt nicht möglich, die Ordnung umzulehren: daher iſt diefe auch 
vollfommner oder unvolllommmer, je nachdem jene mehr oder 
weniger wahr, beſtimmt und volftändig if. Und bie Bes 
griffe folgen fich, wie bie Gegenflände, bie in ihnen begriffen 
find. — Offenbar bleibt jener Fehler noch ganz derſelbe, wenn 


man die natürliche Theologie und die Entwidelung ber 


natürlihen Religion aus Ihr vorausfegt, und dann nad 
dem Begriffe von natürlicher Religion, wie man ihn aus 


feiner. Quelle gefhöpft hat, bie Grenzen und ben Umfang der . 


hriftiihen Theologie im voraus beftimme. Wird ja 
burch foldye Umfchreibung ber chriftlichen Theologie nur das in 
fie aufgenommen, was erforderlich ift, jenes Mefultat ber na 
türlichen Theologie zu geben, und auf folhe Weiſe bie chriſt⸗ 
liche Theologie und Religion, ehe man fie Eennen gelernt bat, 


auf den Inhalt des natürlichen Xheologie . und Religion bes 


ſchraͤnkt. Ich weiß, dag man fih durch eine Weiſung ber 
neyern Philofophie hierzu berechtigt glaubt, und id kann mid) 
vor der Hand auf die Prüfung biefes Glaubens nicht einlaffen . 
— diefe phllofophifhe Einleitung wirb den Ungrunb 
besfelben zeigen —: aber das muß ich hier. bemerken, daß «8 
ein Zeichen der größten Kursfichtigkeit fey, wenn man von einer 
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ſolchen chriſtlichen Theologie noch etwas erwartet, bas nicht 
auch bie natürliche ſchon gab; oder hat man biefe Erwartung 
nicht: daß es ein ſehr unwuͤrdiges Verhalten ſey, bie chriftliche 
Theologie doch zu behandeln, alswenn man das von ihr ers 
wartete. . | 
AAnmerkung. 2. Weil wie num bie Verbindung gefes 
hen haben, worin Religion und Religionswiffenfhaft 
und theologifhe Pflichtenlehre gegen die Menſchen 
mit ber theorerifhen Theologie ſtehen, fo können wie 
auch der fo gewöhnlichen Behauptung „In ber Religion und 
Moral flimmeten ale Menfhen, wenigflens alle Chriften, 
überein, wenn fie gleich in der theoretifhen Theologie 
weit von einander abgingen“ die Grenze ihrer Wahrheit beſtim⸗ 
men, Ohne Verlegung ber Confequenz iſt es abfolut unmoͤg⸗ 
U, daß die Uebereinflimmung im Praktifchen weiter reiche, als 
die Webereinftimmung im Xheoretifchen reicht. Aber fo viel if 
wahr: bag bie meiflen Chriften, mentgftens bie drey Haupts 
Gonfeffionen in Deutfchland, in ber Lehre von Gott und deſſen 
Eigenfhaften, in der Lehre von ber Erlöfung, und in ber 
Kehre über alle Grundverhättniffe dee Menfchen zu Gott und 
zu einander übereinfiimmen; und daher flimmen fie denn auch 
übereln in dem Sundamentalen ber Religion und der chriftlichen 
Pflichtenlehre gegen die Menfchen; und fie haben an diefer fun 
bamentalen Einerleyheit, ungeachtet aller übrigen Verſchiedenheit 
im Sheoretifhen und Praktifchen, immer noch das Band einer 
hriftlichen Verbrüberung und den Anker der Hoffnung einer 
einmahligen totalen Wicdervereinigung, welche bie Vernünftigen 
und Guten aller drey Gonfeffionen fo fehnlich wuͤnſchen. 
6 8, 
Ehe ich die Abhandlung dieſer erften Vorfrage be 
ſchließe, muß ich noch etwas fagen, über bie gewoͤhnlichſte 
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Erklärung, tele bie Theologen von Ihrer Wiſſenſchaft ges 
ben, und welche fie fo leicht und unbelümmert um ihre Kich⸗ 
tigkeit berzufegen pflegen, alswenn ſich die Sache von felbft vers 
ftände,, oder doch für die Wiffenfchaft von keinem Belange wäre. 
Diefes wird zugleich eine Mechtfertigung für mich feyn, wenn 
jemand glauben follte, ich hätte bey ber Auffindung und Be⸗ 
ſtimmung des Begriffes von Theologie, und bey ber Angabe ih: 
rer einzelnen Theile, beren Verhältniffe und Verzweigung ums 
nöthige Weitlaͤufigkeit gemacht. Sie erläcen Theologie als 
eine gelebrte und wiffenfhaftlihe Erkenntniß ber 
Religion. Diefe Erklaͤrung finden wie dem weſentlichen In⸗ 
hatte nad) bey Stattler, Spalbing, Morus und vielen 
anderen. Daß fie unrichtig fen, beweiſet alles bisher Gefagte; 
doch wi ich darüber hier nichts fagen, fondern ich will nur 
ben Hauptfehler bemerken, welchen uns ber erwiefene wichtige 
Begriff von Xheologie darin erkennen Iäßt, und wi dann die 
nachtheiligen Folgen zeigen, welche für die Behandlung ber gans 
gen Theologie entflchen, wenn man, wie man doc, fol, diefer 
Erklaͤrung treu folge — She Havptfehler befteht nicht darin, 
wie das beym erſten Anblicke feinen koͤnnte, daß fie vom Stu- 
bium der Theologie ab und auf etwas Anderes hinführete: denn 
die Erkenntniß der Religion kann nicht wiſſenſchaftlich werden, 
als durch theoretifche Theologie, wie das aus allem Obigen er: 
bellet; ſondern ihr Hauptfehler befteht darin, daß fie einen Theil 
und zwar einen abgeleiteten Theil für das Ganze nimmt: iſt 
ja bie Erfenntniß der Religion, wie wir gefehen haben, 
bloß ein Theil der Theologie, und zwar ein folder, der 
aus ber theoretifhen Theologie exit gefchöpft werden Tann, 
und der früher gar nicht möglich iſt. Eine Folge biefes Fehlers 
it, daß, mer biefer Erklärung folgt, 6108 diefen Theil der 
Theologie abhandelt; und daß ſelbſt bey ber Abhandlung biefes 
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Theils bes rechte Gang uͤberall verkehret wird: Indem nun eine 
MWiffenfchaft, worauf bie durch biefe Erklärung bezeichnete und 


ihr zufolge abzuhandelnde fußet, unberührt im Hintergeunde bleibt, 


und, flatt fie vorherzufchiden, immer nur aus Nothwendigkeit 
auf fie zurückgegangen wird. Wie fehe aber durch biefen ver» 
kehrten Gang die Ueberzeugung leiden müfle, das leuchtet von 
felbft ein: oder können wohl Gründe fehe überzeugend fepn, 
welche aus’ anderen. Wiffenfchaften entiehnte Lehrfäge find, von 


welchen Lehrfägen man aber nicht weiß, ob und wie halt 


bar, fie in jenen anderen Wiffenfchaften bewiefen werden koͤnnen? 


Ferner kann auch wegen eben biefes Zehlers, wenn man jener 


Erklärung treu folge, die Theologie — eigentlich follte ich 
fagen: die Religionslehre — nie mit Gewißhelt zur Bol: 
ftändigkeit gebracht, und das Studium berfelben ine vollendet 
werben. . Denn woraus foll man erkennen, ob man die Religi⸗ 
onsiehren alle gefunden und geprüft habe? Man muß baher 
nothwendig, auch bey der vollfommenften Kenntniß und unge 
achtet der laͤngſt vollendeten Prüfung der uns bis dahin bekannt 


. gewordenen Lehren, doch die Voliftändigkeit bezweifeln, und muß 


jede vorgegebene neue durch alle Inſtanzen neu eraminiren. — 
Und endlich wird, wenn man biefer Erklärung gemäß bie Theo⸗ 
logie behandelt die ganze Theotogie,. ober richtiger: bie 
ganze Religionslehrt nur ein Aggregat von einzelen 
Sägen, an ein Spftem iſt nicht zu denken; und dieſes iſt noch 
wohl der größte Nachtheil. Denn fehr viele hriftliche Lehren 
können: in dem jegt erforderlichen Maße nur im Spfteme bewie⸗ 
fen werden, wie das während ber Abhandlung der Theologie 
jedem bemerkbar werden wird; aber auch) davon .abgefehen! ſelbſt 
bie gruͤndlichſte Erkenntniß der einzelen chriſtlichen Lehren, ohne 
ſyſtematiſche Ueberſicht aller, iſt unzulaͤnglich, das Chriftenthum 


als eine einige mit ſich ſelbſt zuſanmenſtimmende, vollendete Le⸗ 
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benöregel zu erkennen, wie das von ſelbſt einleuchtet; und zu 
einer folchen einigen Lebensregel muß boch jeber Lehrer bes Chri⸗ 
fienthums, ber dieſes Nahmens würdig feyn, und ber ihm ans 
vertrauten Herde den eigentlichen chriſtlichen Sinn einpflangen 
will, die einzelen Lehren vereinigen, und jebe befonbere, bie er 
behandelt, als einen ergänzenden Theil berfelben zeigen, Mir 
lich iſt nach diefer Erklärung bie Theologie nur ein großer Ka⸗ 
techismus, wie wohl einige Katecheten fie genannt haben; und 
der Xheologe iſt darnach ein wohl’ unterrichteter, allenfalls mit 
großer Gelehrſamkeit ausgerüfteter Schulknabe. — — Noch 
muß ich einer andern Erklärung von Theologie em 
wähnen, welche ebenfalls ihre Freunde gefunden bat, ungeachtet 
fie noc viel fehlerhafter iſt, als bie bisher betrachtete: dieſe lau 
tet: Theologie ift Die Kertigkeit die Religion zu Ich 
ven; oder wie andere fie etwas verändert ausgebrüdt haben: 
Theologie ift die Fähigkeit die Religion zu erken⸗ 
nen und vorzutragen. Dffenbar hat biefe Erklärung ben 
Sehter jener erften, und alle nachtheiligen Kolgen 'besfelben; und 
außer dem feget fie dadurch, daß fie flatt des objectiven Charak⸗ 
ters der Wiffenfchaft die ſubjective Fähigkeit der Perfon als 
Kennzeichen angibt, noch einen neuen Fehler hinzu; und durch 
die Beftimmung „(die Religion) zu lehren oder vorzutragen“ 
führt fie fogar auf Sachen ab, welche nad) dem einftimmigen Ur- 
theife aller. Kenner dieſer Wiffenfchaft — auch bie Erfinder dies 


"fer Erklärung nicht ausgenommen — mit ber Theologie in gar 


keiner Verbindung ftehen. | 

Das Befte bey diefen Erkiärungen war und iſt auch noch 
jegt, daß die Xheologen, welche fie geben, nicht fotwohl aus dem 
Gefühle eines Beduͤrfniſſes, als vielmehr, weil es fo Gebrauch 
it, eine Erklärung von Theologie vorausſchicken; was bie Folge 
bat, daß fie bey ihrer Behandlung der Theologie auf die geger 


Ä 
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bene Erklärung gar Beine Mädkficht nehmen. Diefee Umſtand 
macht, daß ihre Abhandlung ber Theologie bloß der Vortheile 
entbehrt, welche ihr aus bem zu Grunde liegenden richtigen Bes 
geiffe der MWiffenfchaft ertvachfen koͤnnten und follten, und daß 
nicht auch alle bie Nachtheile fie treffen, welche aus fo fehler 
haften Erklärungen, wenn bavon Gebrauch gemacht würbe, 
nothwendig entflehen müßten. Aber Ein Nachtheil, und für ben 
eigentlichen Zweck des Chriſtenthums vielleicht der allergrößte, 
iſt doch wirklich daraus erfolgt; und das daher, weil er fo enge 
damit verbunden war, daß die oberflächlichfte Erinnerung derfels 
ben ſchon hinreichte, ihm hervorzucufen: das iſt die fo mangels 
bafte Abhandlung der Religionsmwiffenfhaft felbft, wel 
he man zufolge der gegebenen Erklärungen einzig hätte abhan- 
deln müffen. Weit man naͤhmlich, ohne auf die theoretifche 
Theologie zuruͤckzugehen, eine wiffenfchaftliche Religionsiehre gar 
nicht einmahl verfuchen Eonnte, weil man bie theoretifche Theo: 
logie auch immer noch beabfichtigte, fo handelte man: immer noch 
die theoretifche Theologie ab; und weil man bie Nichtuͤberein⸗ 
flimmung biefer Abfiht und ihrer Ausführung mit der gegebe: 
nen Erklärung von Xheologie nicht bemerkte, fo blieb man bier 
auch meiftens in ber theoretifchen Theologie allein flehen, ohne 
auch nur bie Anwendung auf Religion zu machen; und am 
Ende meinte man dann doch die Religionslehre abgehandelt zu 
‚haben, weil man um biefer willen das Ganze angefangen hatte. 
Eine Folge davon war, daß bie eigentliche Religionsriffenfchaft 
gar nicht abgehandelt wurde. Und wirklich wuͤrde darüber in 
ber ganzen Theologie gar nichts vorgefommen feyn, wenn man 
nicht in der theologifchen Pflichteniehre bey der Eintheitung der 
 Mlihten auch auf Pflichten gegen Gott gefloßen wäre, und fo 
wenigftens noch eine bürftige Pflichtentehre gegen Gott geliefert 


paͤtte; und wenn man nicht unter den Tugenden auch noch 
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eine. Tugend der Religion .mit aufgezählt hätte, die aber ba, 
weit die Wiſſenſchaft ſelbſt nicht abgehandelt war, ein Wort 
ohne Vebentung blieb; — Goßte nicht diefes Miturfache feyn, 
warum die praktifchen Geiptnen ‚bie Xheologie fo unbrauchbar 


finden? . . 


Zweite Vorfrage: 


Welche find die Erkenntniß⸗Prinzipien der 
hriftlihen und der chriftlatholifchen 
Theologie? 





$. 9. 


Nachdem die Begriffe von hriftliher und chriſtkatho⸗ 
liſcher Theologie, wenngleich vor bee Hand bloß proble⸗ 
matifch, aufgeftellt find, Eönnen wir nun zu’ ber Frage nad) 
den Erkenntnis Prinzipien dieſer Wiffenfchaften übergehen: weil - 
ſich nach den Begriffen derſelben die nothwendigen Charaktere 
ihrer Erkenntniß⸗Prinzipien beſtimmen laſſen, und ſonach ein 
Kriterium zur Beurtheilung der angeblichen, zwar nicht ihrer 
Wirklichkeit aber doch ihrer Moͤglichkeit, gefunden werden kann. 
Aus den angegebenen Begriffen iſt offenbar, daß die 


chriſtliche Theologie die theologiſche Lehre Jeſu ent⸗ 


halten muͤſſe; und daß die chriſtkatholiſche Theologie 
eben dieſelbe Lehre enthalten muͤſſe, aber ſo, wie das muͤnd⸗ 
liche Lehramt in der katholiſchen Kirche fie verſteht und auslegt. 
Beyde ſetzen alſo, in ſofern beyde chriſtliche Theologie find, eine 
fruͤher geſchehene Thatſache voraus, nähmlich biefe: daß es 
fus etwas Theologiſches gelehrt habe; und muͤſſen 
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folglich in ſofern beyde aus ‚ber Geſchichte gefchöpft werben. 
Alles, was uns bie Geſchichte dieſer Thatſache lies 
fert, ift alfo Erfenneniß» Prinzip der chriſt lichen und 
chriſtkathol iſchen Theologie, und was fie nicht lie⸗ 
fert, iſt es nicht. Wird uns demnach etwas als Erkennt⸗ 


niß- Prinzip derfelben angegeben, fo muͤſſen wie zuerſt 


dahin fehen, ob es überhaupt ben Charakter einer Ge» 
ſchicht hatz und dann, ob es eine Geſchichte der Lehren 


und Thaten Sefu enthält; und endlich, ob es etwas Theo⸗ 


logiſches als Lehre Jeſu angibt oder body erkennen laͤßt. 
Fehlt eines diefer drey Erforberniffe, fo kann es kein Erkennt 


‚nißs Prinzip der chriftlichen und chriſtkatholiſchen Theologie feyn: 


verbindet es aber diefe drey Erforderniſſe in ſich, fo kann es 
ein folches feyn, und iſt es wirkfih, wenn es außer dem auch 
noch biftorifh wahre Urkunde if, — Damit ein angeb: 
liches Exkenntmiß» Prinzip dann nicht nur an fich fondern auch 
in Ruͤckſicht unfers Zweckes ein foiches ſeyn koͤnne, muß es 
ouch noch allgemein feyn, aber nur in NRüdficht des erken⸗ 
nenden Subjectes, nicht auch im Nüdficht des zu erfennenben 


Dbjectes. Sind die Erkenntnigs Prinzipien auch allgemein in 


Ruͤckſicht des Objectes, d. h. verbreitet fich ein jedes auch über 
das ganze Object: fo gewährt uns dieſes eine fehr willkommene 
Abkürzung der Arbeit, und wir gewinnen dadurch, zum größten 
Intereſſe für die Vernunft, eine volllommnere Einheit in der 


Erkenntniß, weil dann eines allein hinreicht zur Aufführung 
der ganzen Wiſſenſchaft; aber diefe Allgemeinheit kann nicht 


gefordert werden: abfolut erforberlich tft aber die Allgemeinheit 


in Rüdficht des Subjects, d. h. bie Exkenntniß- Prinzipien 


muͤſſen für jedermann zugänglich feyn, und als ſolche erkannt 
werben, bamit ein jeder aus ihnen fchöpfen und ihre Zuverläf 


figteit zuvor prüfen koͤnne. 


Zweite Vorfrage. ($. 104 61 


Segt muͤſſen die Erkenntnig= Prinzipien der chriſt⸗ 
lichen und chriſtkatholiſchen Xheologie, welche man 
vorgibt, genannt, und ihre innere Zu⸗ oder Unguläffigkeit nach 


der aufgefundenen Regel unterfischt werben. " 


. 10. 


1. Man hat von jeher bie Bücher, melde mir das 
Neue Teſtament nennen, als ein Erkenntniß⸗Prinzip 
der chriſtlichen. und herißkatboliſden Theologie 
gehalten. 


Dieſe Buͤcher koͤnnen das wirklich wohl ſeyn. Dem man 


| darf fie eben nicht fehe ſcharf anfehen, um fich zu überzeugen, baß 


fie theils eigentliche Geſchichtbuͤcher feyen, und .theils 


ſich auf eine Geſchichte beziehen und darin den 


Hauptgrund ihrer Haltung fuchen. Und die Geſchichte, 
welche fie enthalten, ober worauf fie ſich wenigſtens flügen, ges 
ben fie auch aus für bie Geſchichte ber Lehren und Than, 
ten SIefu; ‚und es ift augenfälig, daß diefe Lehren auch) 
theologifhen Inhaltes find, theil® im theoretifchen theils 


im praktiſchen Sinne des Wortes. Daß biefe Bücher. endlich 


auch jedermann zugaͤnglich ſind, und niemand verwehrt werden 
iſt bekannt. 

2. Die Mehrzahl bet Meiſten hat außer dieſen Bichen 
von Alters ber auch noch eine muͤndliche Uebergabe 
(Tradition) als ein Erkenntniß⸗Prinzip der chriſt⸗ 
lichen und chriſtkatholiſchen Theologie angenommen, 
— Sie verſtehen unter dieſem Worte eine in den Buͤchern des 
M. T. nicht enthaltene, ſondern außer denſelben befindliche, 
Anfangs bloß muͤndlich, nachher aber auch durch Schriften 
fortgepflanzte Nachricht von theologiſchen Lehren Jeſu. 
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Daß eine ſolche Uebergabe, wenn fie anders wirkllch exi⸗ 
ſtirt und gefunden. werben kann (und dle Vercheibiger derſelben 
behaupten nicht nur ihr Daſeyn, ſondern weiſen auch den Weg 
an, ſie zu finden), alle Erforderniſſe zur Moͤglichkeit, ein ſol⸗ 
ches Erkenntniß⸗Prinzip zu ſeyn, in ſich vereinige, iſt ohne 
Weiteres aus der Erklaͤrung derſelben ſchon offenbar. 


3. Rebſt dieſen beyden, von ben früheflen Zeiten bes 
Chriſtenthums ber geglaubten und gebrauchten Erkenntniß⸗Prin⸗ 
zipim nahmen bie katholiſchen Chriften allzeit noch‘ ein drittes 
an, nähmlic das immer fortwährende mündliche Lehr⸗ 
amt in ihrer Kirche. 


Diefes fol nad ihrem Stauden kein Erkenntniß: Prinzip 
neuer, In den beyben genannten Prinzipien noch nicht enthals 
tenen, theologifhen Lehren Jeſu feyn — mas’ das Verhaͤltniß 
bee mündlichen Uebergabe zu ben Büchern des N. 
T. war —; fondern es ſoll'die theologifchen Lehren Jeſu, welche 
die beyden erſten Erkenntniß⸗Prinzipien etwa nicht leicht oder 
beutlich genug oder nicht gewiß genug geben, für jedermann 
verſtaͤndlich und zuverläffig lehren. Wenn dieſes muͤndliche Lehr- 
amt alfo auch an fich ſelbſt betrachtet Fein Erfenntniß- 
Prinzip, fondern ein ertennendes Prinzip der theologis 
ſchen Lehren Jeſu ift, fo wird es doch in Anfehung beffen, was 
*s den katholiſchen ‚Chriften nach ihrer Meinung gewährt, für 
diefe ein Erkennenig » Prinzip. der theologiſchen Lehren 
Jeſu: es ergänzet ihnen nähmlich bie Gefchichte dieſer Lehren. 
Es aimmt alfo in dieſer Hinfihe offenbar den Charakter 
siner Befhichte der theologifhen Kehren Sefu anz 
umd weit es über dies auch feine Lehre niemand verheimlichtz 
fo vereinigt ‘ed in ſich alle Erforberniffe zue Möglichkeit, ein 
Erkenntniß = Prinzip ber chriſtlichen Theologie zu ſeyn. — In 
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ſofern bie cheiftliche Theologie aus biefer Quelle geſchoͤpft wird, 


heißt fie chriſtkatholiſche. — — 


Außer dieſen drey genannten Erkenntniß⸗ Prinzipien der 
chriſt lichen und ruͤckſichtlich bee chriſtkat holiſchen Theo⸗ 
logie gibt es kein viertes allgemeines mehr. Dem fo viel 
die Natur der Sache betrifft, leitet fie nur auf jene beyden er⸗ 
fien hin; und aus anderweitigen Gründen haben weder die Chris 
fin allgemein noch auc bie Eatholifchen Chriften befonders jes 
mahls ein anderes, als diefe nur das dritte noch, hinzu ge» 


: fügt. Zwar haben einige von denjenigen, welche das dritte Ers 


tenntniß- Prinzip nicht annehmen, wohl behauptet, und fie des 
baupten bie und ba noch, dag flatt deſſen einem jeden ins⸗ 
beſondere ein innerliches Gnadenlicht (Spiritus privatus) den 
Sinn der Lehren Jeſu, welche in der Bibel enthalten ſind, ent⸗ 
huͤlle: allein da dieſes innere Licht fuͤr niemand eine Quelle iſt, 
woraus er erkennet, ſondern da es als eine Erhöhung der na⸗ 
tuͤrlichen Erkenntnißkraft gedacht werden muß, wodurch er faͤhlg 
wird, den. Sinn der h. Schrift zw ergründen: fo kann es, ar 
fi betrachtet und durch feine Natur, für nichts Anderes als 
für ein erkennendes- Prinzip gelten; und da es über dies 
allen auf gleiche Weife beymohnen fol, kann es auch durch feis- 
nen Gebrauch für niemand ein Erkenntniß- Prinzip wer 
ben; ‚weil es nun für niemand bie Stelle einer Gefchichte, ‚auch 
nicht zum Theile, vertritt. Selbſt die Quaker, welche dieſen 
Spiritum privatum im ausgebehnteften Sinne behaupten, mäß- 


ſen ihn, firenge genommen, noch als ein erfennendes- 


Prinzip .anfehen, "Mögen fie immeshin Ichren,. daß auch das 
äußere Wort Gottes dadurch entbehrlich gemacht werde, fo, daß 
jeder, anch der Barbar welcher von Feiner Offenbarung weiß, 
das zur Seligkeit nothwendige dadurch inne werde: fo wird er 
darum doch noch für niemand zu einem Erkennutniß⸗Prin⸗ 
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zip, eben well er alten eigen iſt. Aber wollte man ihn, in bies 
fem Sinne gebacht, weil er zugfeich die Äußere Belehrung erſe⸗ 
tzete, auch für ein Erkenntniß⸗Prinzip gelten laſſen: fo 
dürfte er doch noch nicht als ein Erkenntnißs Prinzip der chrifts 
lichen Theologie fondern hoͤchſtens als ein Erkenntniß⸗Prin⸗ 
zip der für jedermann nothwendigen Theologie ge 
bacht werben; weil in einem befondern Falle nicht zu unters 
ſcheiden wäre, ob er theologifche Lehren Jeſu ober andere mit: 


theilete. Man denke hier nicht, alles, was nothwendig zur Se⸗ 


Ugkeit iſt, wäre auch Theil der Lehre Jeſu: hieruͤber kann 
erft, wenn bie chriftliche Theologie abgehandelt feyn wird, aber 
nicht bey ber Frage nach ihren Erkenntnigs Prinzipien entfchleden 
werden. Diefes Urtheil über ben Spiritum privatum der Qua- 
Ser ändert fi) aber, wenn man von ihrer Theorie abficht, 
und flatt deffen ihre Praris betrachte, In ihren veligiöfen 
Zuſammenkuͤnften erhebt fich jeber, wer es auch fey, wenn er 


ſich von bem innen Lichte erleuchtet glaubt, und verfündige 


den Anmefenden dad Wort der Wahrheit; und biefe nehmen, 
was fie hören, als Lehre CHrifti an. Wohl gemerkt! die 
YAnmefenden nehmen das, mas der vorgebli Begeiſterte, 
vorbringt, für Lehre Jeſu, und nehmen es deswegen dafür, 
weit dieſer es fagt: offenbar wirb hier nach bem Glauben ber 
Quaker der Spiritus privatus, welcher einen in ihrer Ders 
ſammlung innerlich erleuchtet und ihn fo mit bee Gabe zu leh⸗ 
"ren ausräftet, ein Erkenntniß⸗Prinzip der Lehre Jeſu 
für die hoͤrenden Mitbruͤder, auf ähnliche Weiſe, wie bas 
mündliche Lehramt in ber katholiſchen Kirche bas 
iſt. Wenn wir biefes betrachten, ſo Finnen wie den Spiritum 
privatum dee Quaker bier nicht ausfchließen von den Er⸗ 


tenntniß- Prinzipien der chriſtlichen Theologie, fon . 


dern mäffen vor ber Hand einräumen, daß er ein ſolches Er» 
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kenntniß⸗Prinzip wohl feyn tönne: ob er es wirklich ſey, bas wird 
wegen der Aehnlichkeit der Gruͤnde am ſchicklichſten da unter⸗ 
ſucht werben, wo die Unterſuchung über das muͤndliche Lehre 
amt in der katholiſchen Kirche vorkommen wird. 

Noch frage fih, ob nicht auch die Vernunft ein Er: 
Tenntnißs Prinzip bee heiftlihen Theologie fy. Es 
bat in unferen Zagen Xheologen gegeben, und es gibt ders 
gleichen noch, welche fo ſehr auf den Gebrauch Ihrer Vernunft 
vergaßen, daß fie in ber That behaupteten, die Vernunft 
fey Erkenntnißs Prinzip der hriftiihen Theologie: 
aber biefe wandelten auch, wenn fie aus dieſer Quelle fchöpfe 
ten — und mehrere berfelben haben das wirklich getban —, 
die hriftlihe Xhenlogie um in eine Vernunft: Theos 
logie. Sie fagten dann nit, was Chriflus gelehrt habe, 
fondern, was er allenfalls hätte lehren koͤnnen; ober fie vermas 
Gen: fih fogar zw beflimmen, was er in unferen Tagen wuͤrde 
gelehrt haben, oder vorzufchreiben, was er auch damahls hätte 
lehren follen. Wie hätten fie auch etwas Richtigeres aus bie 
fem Prinzipe fchöpfen können? Kann ja die Vernunft um 
möglich die Gefchichte einer Thatſache aus fich hervorgeben; und 
darauf kommt doc Alles an, folange nach hriftlicher Theo⸗ 
logie die Scage if, Das Höcfte, was fie in dieſer Hinſicht 


vielleicht vermöchte, wäre ja, daß fie eine Theologie aus ſich 


hervorgäbe, welche eineriey mit dee chriſtlichen wäre: und 
dann fält fie als Erkenntniß» Prinzip ber hriftlihen Theo» 
lo gie fhon aus. Aber fol denn die Vernunft vom gan—⸗ 


zen Gefchäfte ausgefchloffen werden? As Erkenntniß⸗Prin⸗ 


zip durchaus. Aber als erkennendes Prinzip flieht fie 
oben an, und iſt im Stunde bas einzige. Als folches Tchöpft 


fie nihe nur aus den Erkenntniß: Prinzipien die Lehre Jeſu, 
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zip, eben weil er allen eigen if, Aber wollte man ihn, in dies 
fem Sinne gebacht, weil er zugleich die dußere Belehrung erſe⸗ 
tzete, auch für ein Erkenntniß⸗Prinzip gelten laſſen: ſo 
duͤrfte er doch noch nicht als ein Erkenntniß⸗Prinzip der chriſt⸗ 
lichen Theologie ſondern hoͤchſtens als ein Erkenntniß⸗Prin⸗ 
zip der für jedermann nothwendigen Theologie ge 
bacht werben; weil in einem befondern Falle nicht zu unter 
feheiden märe, ob er. theologifche Lehren Jeſu ober andere mit: 
theilete, Man denke bier nicht, alles, was nothwendig zur Se⸗ 
Ugkeit ift, wäre auch Theil ber Lehre Jeſu: hieruͤber kann 
erft, wenn bie chriftliche Theologie abgehandelt feyn wird, aber 
nicht bey der Frage nach ihren Erkenntniß⸗Prinzipien entſchieden 
werden. Dieſes Urtheil über ben Spiritum privatum der Qua 
ger änbert fich aber, wenn man von ihrer Theorie abfieht, 
und ſtatt beffen ihre Praris betrachte. Im ihren religiöfen 
Sufammenkünften erhebt ſich jeder, wer es auch fen, wenn er 
fih von dem inneren Lichte erleuchtet glaubt, und verfünbigt 
den Anmwefenden das Wort der Wahrheit; und diefe nehmen, 
was fie hören, als Lehre Chrifti an. Wohl gemerkt! bie 
Anmefenden nehmen das, was der vorgeblih WBegeifterte, 
vorbringt, für Lehre Jeſu, und nehmen es beöwegen dafuͤr, 
weit diefer es fagt: offenbar wirb hiee nach dem Glauben ber 
Quaker ber Spiritus privatus, welcher einen in ihrer Ver 
ſammlung innerlich erleuchtet und ihn fo mit ber Gabe zu Ich- 
ren ausräftet, ein Erkenntniß- Prinzip der Lehre Jeſu 
für die hoͤrenden Mitbrüber, auf ähnliche Weife, wie das 
mündliche Lehramt in ber katholiſchen Kirche bas 
iſt. Wenn wir diefes betrachten, fo Sinnen wir den Spiritum 
privatum der Quaker hier nicht ausfchliegen von den Er⸗ 
tenntniß- Prinzipien ber hriftlihen Theologie, fon . 
bern muͤſſen vor der Hand einräumen, daß er ein ſolches Er⸗ 
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Eenntnig« Prinzip wohl feyn könne: ob ee es wirklich fen, das wird 
wegen bee Aehnlichkeit der Gründe am ſchicklichſten da unter 
fucht werden, wo bie Unterfuchhung über das mündliche Lehr⸗ 


. amt in ber katholiſchen Kirche vorkommen wird. 


Noch fragt fih, ob nicht auch die Wernunft ein Er: 
tenntniß- Prinzip der hriftlihen Theologie ſey. Es 
bat in unferen Tagen Theologen gegeben, und es gibt bers 
gleichen noch, welche fo fehr auf den Gebrauch ihrer Vernunft 
vergaßen, daß fie in ber That behaupteten, die Vernunft 
fey Erkenntniß- Prinzip der hriftlihen Theologie: 
aber diefe wandelten au, wenn fie aus biefer Quelle fchöpfe 
ten — und mehrere derſelben haben das wirklich gethan —, 
bie hriftiiche Theologie um in eine Vernunft: Theos 
logie, Sie fagten dann nit, was Chriftus gelehrt habe, 
fondern, was ee allenfalls hätte Iehren können; ober fie vermas 
gen ſich fogar zu beftimmen, was er in unferen Tagen würde 
gelehrt haben, oder vorzufchreiben, was er auch damahls hätte 
lehren ſollen. Wie hätten fie auch etwas Michtigeres aus bies 
fem Prinzipe fchöpfen können? Kann ja die Vernunft um 
möglich die Gefchichte einer Thatfache aus ſich bervorgeben; und 
darauf kommt doch Alles an, folange nah chriſtlicher Theo⸗ 
Logie bie Frage if. Das Höchfte, was fie in diefer Hinficht 


vielleicht vwermöchte, wäre ja, daß fie eine Theologie aus fih 


bervorgäbe, welche einerley mit ber chriſtlichen wäre: und 
dann fällt fie als Exkenntniß» Prinzip ber hriftlihen Theo⸗ 
logie ſchon aus. Aber fol denn bie Vernunft vom gan 


zen Geſchaͤfte ausgefchloffen werden? Ad Erkenntniß⸗Prin⸗ 


zip durchaus. Aber als erkennendes Prinzip fleht fie 
oben an, und iſt im Grunde das einzige. Als folches fchöpfe 


ſie nie nur aus ben Erkenntniß⸗Prinzipien bie Lehre Jeſu, 
| 5 


m 


66 Philoſophiſche Einleitung [$. 11.)] 


ſondern fie erkennt und pruͤft auch die Erkenntniß⸗Prinzipien 
ſelbſt; kurz: fie führt das ganze Geſchaͤft — wie ſich uͤberall 
zeigen wird. 

‘ 11. 

Mir Haben nun auh bie Erkenntniß⸗ Prinzipien 
der chriſtlichen und chriſtkatholiſchen Theologie 
angezeigt, fo viele man berfelben noch vorgegeben hat, und has 
ben erkannt, weiche diefem Vorgeben nicht buch ihre eigene 
- Natur fhon widerfprechen. Aber fie find nod bloß Problem, 
wie das auch bie Begriffe waren, welche wir von Theo⸗ 
Iogie überhaupt und von chriſtlicher und chriſt kat ho⸗ 
lifher Theologie insbefondere aufftelltn. Das Ein: 
zige, was wir noch darüber erkannt haben, iſt: daß fie ihrer 
Natur nach wohl ſolche Erkenntniß» Prinzipien feyn können. 
Weil wir aber nicht" nad einee problematifchen fondern 
nah einer realen hriftfatholifhen Theologie fragen, 
und weil dieſe zunähft von dee Realität ihrer Erkenntnißs 
Prinzipien abhängt: fo fieht man, daß nun zunächft Alles auf 
die Realität der problematifch angegebenen Erkenntniß⸗Prin⸗ 
zipien derſelben ankomme. Die hierüber anzuftellenden Unter 
fuchungen find offenbar die erflen, welche zur Erkenntniß der 
Zuverläffigkeit der genannten Erkenntniß⸗Prin— 
zipien erfordert werden. Diefe Unterfuchungen gehören baber 
fhon -zu denjenigen, wovon $. 2. gefagt wurde, daß fie, tie 
de Erkenntnis Prinzipien feibft, vor der philofophifhen 
Einleitung aufgefunden werden müßten, bamit . das Ders 
haͤltniß des menfchlihen Wahrheitsvermögens zur Entfcheidung 
über die Zuverläffigkeit der vorgeblihen Erkennt⸗ 
nißs Prinzipien nach allen Theilen beutlich gefehen, und fo 
die pbilofophifhe Einleitung ‚mit Gewißheit über alles 

Erforderliche ansgebehnt werden koͤnnte. 
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Vorgeblihe Erxrkenntnig » Prinzipien ber chriſtlichen und 
chriſtkatholiſchen Xheologle, die ihrer Natur nach fich zu ſolchen 
Erkenntnig - Prinzipien wohl eignen, find, wie $. 9. fchon ge: 
fagt worden, und wie aus bee Sache ſelbſt überall offenbar | 
it, dann real ober wirklich folche Exrkenntnig: Prinzipien, wenn 
fie bifkorifch wahre Urkunde find ober doch die Stelle 
der biftorifch wahren Urkunde vertreten. Alle über 
ihre Realität anzuflellenden Unterfuchungen muͤſſen daher 
zunächft auf ihre hiſtoriſche Wahrheit gerichtet feyn. So 
ergeben fich denn folgende Sagen, bie eben fo viele befonbere 
unterſuchungen aufgeben: | 
IL Sind die Bücher bes N T. hiſtoriſch wahr? 

I. Sf die in den Bühern des N. T. nicht 
enthaltene, ſondern außer benfelben bes 

findlihe, Anfangs bloß muͤndlich fortges 
pflanzte, nachher aber auch aufgefdhrie: 
bene Nachricht von einigen theologiſchen 
Lehren Jeſu, welche man uns vorgibt, 
oder kurz: iſt die ſo genannte muͤndliche 
Uebergabe, ebenfalls hiſtoriſch wahr? 

DL. Geben bie Vortraͤge und Erklaͤrungen 
bes in der Kirche der Katholiken befind» 
lichen mündlihen Lehramtes die in ben 
beyden vorigen Erkenntniß » Prinzipien 
enthaltenen theologifchen Lehren Sefu bis 
florifh wahr; oder w. d. i. find dieſe Vor: 
träge (Angabe) und Erklärungen ber theolo: 
giſchen Kehren Jeſu unfehibar richtig? 
— — Hierbey muß diefelbe Frage Über dem vor 


geblithen Spiritum privatum Des Quater entfchieden 
werben. 
58 
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Sind biefe drey Unterfuchungen beendigt, und iſt alles 
mahl für die hiſtoriſche Wahrheit ber Erxrkenntnißs Prim 
zipien entfchleben worden: fo find bie Erkenntniß⸗Prin⸗ 
zipien der hriftlatholifhen Theologie nicht mehr 
Problem fondern real, und wir bürfen fofort aus Ihnen 
ſchoͤpfen, wenn es uns anders nur. baum zu thun iſt, bie 
reale -hriftiihe Theologie zu haben, und bie Krift« 
katholiſche dafür zu erkennen. So fchöpft auch der Mu⸗ 
bammebaner aus feinem Koran, und tft dabey Muhammebanifher 
Theologe. 

Ich ſage: wenn es uns anders nur darum zu thun iſt, 
die reale chriſtliche Theologie zu haben. Iſt uns dieſes aber 
- nicht genug, ſondern fol unfere Theologie. auch wahr fepn: 
wollen wie nicht nur wiſſen, was Chriftus Theologiſches ges 
lehrt habe, fondern mollen wir zugleich wiffen, ob er dadurch 
Wahrheit oder Salfchheit verbreitete, und alfo, ob unfere bis _ 
ftorifh wahre chriſtliche Theologie auh an fih wahre. 
ſey: fo fragt ſich nach geliefertem Beweiſe für die hiſtoriſche 
Wahrheit eines jeden Erfenntniß » Prinzips allemahl noch erft 
nach der innern Wahrheit der in demſelben enthaltenen 
oder vermittelſt desſelben zu erkennenden Lehre. Und auf ſoiche 
Weiſe muͤſſen wir Theologen ſeyn wollen, wenn die Theologie 
bey uns ihrem Zweck entſprechen ſoll: wenn fie uns faͤhig mas 
hen fol, die uns Übererbte chrifttiche Religion und Moral zu 
prüfen, und fie nicht nur ſelbſt zu üben und andere zu lehren, 
fonbern fie aus Ueberzeugung zu üben und zu lehren. Wir 
möäffen alfo ben vorigen drey Sragen nach der biftorifhen 
ober äußern Wahrheit der vorgeblihen Erkenntniß⸗Prinzi⸗ 
pien noch drey andere nach ber Innern Wahrheit ber aus 
diefen Erkenntniß⸗Prinzipien zu ſchoͤpfenden Lehre hinzu fügen, 
boch “nicht drey andere fondern nur zwey; denn über bie 
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Innere Wahrheit des dritten Erkenntniß⸗Prinzipe 
iſt Beine befondere Unterfuchung mehr nothwendig, fobald feine 
-Außere Wahrheit nur erwiefen iſt. Diefes erhellet auf 
folgende Welle: Das dritte Erkenntniß- Prinzip (das 
muͤndliche Lehramt in ber Latholifchen Kirche) fol nach dem 
Glauben der Tatholifchen Chriften keine neue Lehren Sefu aus 
fi hervorgeben, ſondern nur biejenigen vorlegen und erklären, 
welche in den beyden erften Erkenntniß > Prinzipien enthalten 
find: fobald alfo erwieſen iſt, einerfeits, bag alle in den beyben 
erftien Erkenntnigs Prinzipien enthaltenen Lehren Jeſu inn er⸗ 
lich wahre feyen; und anbererfeits, daß das mündliche Lehr⸗ 
amt in ber Tarholifchen Kirche biefe unfehlbar richtig vorlegen 
und erklären koͤrlle, und bag es keine als ſolche vorlegen koͤnne, 
die es nicht find, ober fie fo erklären koͤnne, mie fie es nicht 
find — kurz: daß feine Vorträge (Angabe) und Erklärungen 
berfelben ohne Fehl hiſtoriſch oder aͤußerlich richtig feyent 
fo folgt von-feibft, daB alle von diefem Lehramte herruͤhrenden 
Angaben und Erklärungen ber Lehren Jeſu auch innere 
Wahrheit Haben. Es müffen alfo zu den vorher angezeigs 
ten drey Unterfuchungen noch folgende zwey hinzukommen: 

IV. Sf die in den Büchern des N, T. enthalten: 

Lehre Sefu auch innerlih wahr? 
V. Haben die durch mündliche Uebergabe über 


lleferten Lehren Jeſu ebenfalls innere 


Wahrheit? 

Wenn die Unterfuchung der Iften und IVten Feage beja⸗ 
hend ausgefallen iſt, ſo hat das erſte Erkenntniß⸗Prinzip 
ber chriſtlichen Theologieſäußere und innere Wahr⸗ 
heit, und es gibt dann ſchon eine aͤußerlich und inner 
lich wahre hriftliche Theologie; und wenn bie Unten 
fuchung ber Ilten und Vten Frage für bie äußere und in⸗ 


' 
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nere Wahrheit bes zweyten Ertenntnißs Prinzips 
entſchieden hat, fo kann bie aͤußerlich und innerlich wahre chriſt⸗ 
liche Theolegle, welche aus dem erſten Erkenntniß⸗Prinzipe 
ſchon hervorglng, dadurch an Umfang gewinnen; und hat end⸗ 
Ich auch die Unterſuchung der IIIten Frage das muͤndliche 
Lehramt in der katholiſchen Kirche als ein aͤußer⸗ 
lich wahres Erkenntniß⸗Prinzip ber chriſtlichen 
Theologie bewieſen, fo iſt die chriſtkaätholiſche Theolo⸗ 
gie aͤußerlich und innerlich wahre chriſtliche Theolo⸗ 
gie, oder w. d. f. der Katholizismus iſt dann aͤußer⸗ 
lich und innerlich wahres Chriftenthum. Jedoch 
wird, nachdem alle fünf Unterfuchungen eine der Sache guͤn⸗ 

ſtige Entſcheidung gegeben haben, nur unter dem Beding eine 
chriſt liche, ruͤckſichtlich eine chriſtkat holiſche Theologie 
aufgeführt werden koͤnnen, wenn wir zuletzt auch noech wiſſen, 
wie mit Sicherheit aus den bewieſenen drey Erkenntniß⸗ 
Prinzipien zu ſchoͤpfen ſey. Es werden demnach, weil bie beys 
ben erſten Städe der pofitiven Einleitung (bie Auf 
flelung der Begriffe von cheiftticher und chriſtkatholiſcher Theo⸗ 
logie, "und die Anzeige ber Erkenntniß: Prinzipien) ‚bereits ges 
Ieiftet find, bie jest aufgefundenen fünf Unterfuhungen 
bie ganze noch Übrige pofitine Einleitung ausmachen, 
wenn anderd nur am Ende einer jeden Unterfuchung mit anges 
geben wird, tie aus dem in ihr bewiefenen Erkenntniß⸗ Prins 
zipe mit Sicherheit gefchöpft werben könne (Vergleiche $. 1.). 
Wie uͤberſehen alfo jegt die pofitive Einleitung nad alle 
ihren Theilen, nahmentlich Eennen wir alle Unterfuchungen, 
welche ſie zur Entſcheidung uͤber die Zuverlaͤſſigkeit der 
Erkenntniß-Prinzipien der chriſtlichen und chriſtkatholi⸗ 
ſchen Theologie anzuſtellen hat, und koͤnnen daher jetzt bie Auf⸗ 
gabe ber philoſophiſchen Einleitung deutüch und voll— 
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ſtaͤndig umfaſſen, mas ohne Kenntniß dieſer Unterfuchungen 
nicht möglich iſt (Vergleiche F. 2.). Der Zweck dieſer zwey⸗ 
ten Vorfrage iſt alſo erreicht. Zwar tönnte bier auch noch 
gleich nad) der Drbnung gefragt werden, in welcher bie gefun 
denen fünf Unterfuchungen der pofitiven Einleitung -an ihrem - 
Drte am zweckmaͤßigſten anzuftellen feyen: da biefe Ordnung 
aber auf bie Aufgabe für die philoſophiſche Einlei— 
tung offenbar keinen Einfluß haben kann, fo fällt bie Beſtim⸗ 
mung berfelden in die Methodologie, melde ber pofiti- 
ven Einleitung als Wegweiſerinn vorhetgehen wird. 


Beſtimmung der Aufgabe für die philofophifche 
Einleitung. 


z. 12. 

Nah 65 1. und 2. iſt die Aufgabe für die philoſophiſche 
Einleitung: „das Innere VBerhältniß ber Erkenntniß— 
"Prinzipien der chriſtlichen und chriſtkatholiſchen 
Theologie zu dem geſammten Wahrheitsvermö— 
gen bes Menſchen anzugeben, und daraus zu zeis' 
gen, ob es an ſich möglich fey, dieſe Erkenntnis 
Prinzipien mit Gewißheit als untrüglihe Auels 
len der Wahrheit zu erweiſen“. Weil nun dieſer Er 
weis, wie in ber zweyten Vorfrage nachgemiefen ift, durch bie 
gefundenen fünf Unterfuchungen geliefert werden muß, fo vete 
wandelt ſich jene Aufgabe jegt in diefe beflimmtere: „das in» 
nere Verhaͤltniß diefer fünf Unterfuhungen zu 
bem gefammten Wahrheitsvermögen bes Menſchen 
anzugeben, und daraus die innere Moͤglichkeit 
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Biefer fünf Unterfuhungen zu zeigen“; und fo thelte 
. fih denn nun die Aufgabe der phitofophifchen Einleitung nad) 
ber Anzahl diefee Unterfuchungen in fünf Fragen, wovon jede 


fragt: ob bie erſte, zweyte, 2. Unterfuhung ein ſolches 


inneres Verhaͤltniß zu unſerm Wahrheitsvermoͤgen habe, daß ſie 
innerlich moͤglich ſey, d. h. daß ſie an ſich — abgeſehen von 
den erforderlichen aͤußeren Vorrichtungen — wohl zu einer ſichern 
Entſcheidung hinfuͤhren koͤnne. Doch, genau genommen, theilt 
fie ſich nicht im fuͤnf ſondern nur in drey Fragen. Denn ſieht 
man bey dieſen fuͤnf Unterſuchungen ab von allen aͤußeren und 
an ſich zufaͤlligen Umſtaͤnden, deren jede verſchiedene verſchiedene 
bat, „und achtet man bloß auf die Natur ihrer Gegenſtaͤnde, 
wodurch ihre inneres WVerhältnig zu unferm Wahrheitsvermoͤ⸗ 
gen und folglich ihre innere Möglichkeit allein beflimmet mich: 
fo follen bie Ifte und Ilte Unterfuhung beyde entſcheiden über 
äußere oder hiftorifhe Wahrheit einer vor Alters gefches 


henen Thatſache: und die IVte und Vte beyde über innere 


Wahrheit einer duch ſolche Thatſache gegebenen, vorgeblich 
göttlichen und daher großen Theils unbegreiflichen Lehre*); und 


*) Die in den bepden erſten Erfenntnißs Prinzipien des Chris 
ſtenthums, in den Büchern des N. CK. und inder münds 
lihen Webergabe, enthaltenen Lehren werden meiſtens, 
tbeils ausdrädtich theils einfchließlich, ausgegeben für Ber 

kanntmachungen von Erkenntniffen, Abſichten, Rarhfchlüffen 

- und Forderungen Gottes, fo, dab fie lehren, wie Gott 
erfeune und wolle Diefem Vorgeben zufolge if die 
chriſtliche Lehre ihrem Inhalte nach göttliche Lehre. 


Daß fie alfo auch für Menfchen unbegreiflihe Lehre” 


fey, wenigſtens überall, wo fie aus unferm Begriffe von 
Gott nicht entwickelt werden kann, das dürfte maucher von 
ſelbſt ſchon einfehen; und im Verfolge der philof. Eins 
leitung mird es offenbar werden, befonders wenn Gott 
und deffen Eigenfchaften er erkannt find. Wollte man aber 
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die Ile, ob Erklärungen und Erlaͤuterungen, welche gewiſſe 
Menfhen über die Gefchichte biefer Lehre geben, unfehlbar 
eichtig feyen; bie philofophifche Einleitung Hat alfo auch nur 
zu fragen, ob «8 eine für das menfchliche Wahrheitsvermoͤgen 
an fih wohl aufidsbare Aufgabe fey, Über dieſe brey 
Gegenftände mit Sicherheit zu entfcheiden, denn auf fie ber 
zieht ſich nun Ber ganze Beweis bes Chriftenthums; und fo 
theitt fi denn Ihre Aufgabe, wie Ich fagte, wach der Anzahl 
diefer Gegenſtaͤnde nur in drey Kragen. 

[Ehen diefes nun: „ob es für das menfchlihe Wahrheits⸗ 
vermögen an fich möglich fey, über diefe drey Gegenſtaͤnde 
eine ſichere Entſcheidung zu gebenee — iſt es, was man In ber 
neuern Philoſophie geleugnet bat; und weswegen man fogar 
gerathen hat, fi mit jenen fünf Unterfuhungen, welche 
den noch uͤbrigen Inhalt der pofitiven Einleitung ausmas 
chen, ferner Eeine vergebliche Mühe zu machen. Insbeſondere 
bat man, was bie innere Wahrheit ber Lehre angeht, 
auf unfere eigne Behauptung ben Beweis ber Unmoͤglichkeit 
einer ſichern Entſcheidung bderfelben gründen wollen. Wir feibft 
behaupten naͤhmlich , und muͤſſen behaupten, wie das hier ſchon 
einzuſehen iſt und an feinem Orte ſich ausfuͤhrlich zeigen wird, 
daß die Lehre, ſofern fie unbegreiflich iſt, nur unter der Be 


u... — — ——— at 


auch von dieſer Goͤttlichkeit der chriſtlichen Lehre ab⸗ 
ſehen, uud die daraus entfpringende befondere Quali⸗ 
tärihrerinnern Wahrheit außer Acht laffen, wie das 

. viele Theologen, nicht ohue Derlegung bes Geiſtes bes Chris 
ſtenthums, thun; fo bleibt die chriſtliche Lehre, wie fie im 
den Erkenntnißs Prinzipien daftebt, Doch noch zu einem gras 
den Theile unbegreiflich, und kann nur durch eigenmäch, 
tige Deutung begreiflich gemacht werden, wie das allge⸗ 
gemeitz eingeſtanden iR. 
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bingung innerlich wahr zu finden fey, wenn fie als Aberna 
sürliche göttliche Offenbarung erwieſen werben koͤme: eine über 
natuͤrliche Offenbarung Gottes an bie Menfchen aber, ſagt 
man, fey unmöglich ober zum minbeflen doch unerweislich. Es 
ift Mar, daß man uns hierbur die VBebingung, unter welcher 
wir einzig die Unfehlbarkeit bes mündlichen Lehrams 
tes halten innen, zugleich mit wegnimmt: denn Menfchen 
für unfehtbar Kalten — fey es, worin es wolle —, das iſt 
offenbar Wahnglaube, wenn nicht Gott ihnen biefe Gabe, mo 
es nöthig iſt, übernatürlich verleihen wid, und wenn er nicht 
durch eine Übernatürliche Offenbarung diefen feinen Willen aus 
druͤcklich erklaͤrt bat.) 

Man ſieht bald, daß es mit ber Beantwortung biefer 
dreyfachen Frage der philoſophiſchen Einleitung ein leichtes Ges 
ſchaͤft ſeyn mäßte, wenn wir zuvor das menfchlihe Wahrheits⸗ 
vermögen nach feiner ganzen Ausdehnung erfannt und ausges 
miffen hätten — würden wir ja dann leicht einfehen, und 
vielleicht ohne Weiteres ſchon eingefehen haben, ob auch dieſe 
drey Gegenſtaͤnde mit in feinen Umfang gehöreten, oder ob 
fie durch ihre Natur davon ausgefchloffen wären — bis dahin 
aber bleibt die Gefahr unvermeidlih, daß wir bie ſichere Ents 
ſcheidung über jene drey Gegenſtaͤnde für unmöglich er: 
klaͤren, ungeachtet fie in ber That möglich feyı. mag. — Iſt 
derin bie Ausdehnung des menfchlihen Wahrheitsvermögens bes 
Tanne? Eben bier iſt ber Punkt, von welchem aller Streit aus« 
geht. Es iſt durch die neuere Philofophie zweifelhaft geworden 
(die alte war bis zu dem Grunde biefes Zweifels nicht vorges 
Brungen), 0b der Menſch «8 überhaupt vermöge, Über Wahr⸗ 
heit im gewöhnlichen Sinne des Wortes jemahls mit Sicher: 
beit zu entfcheiden; ober man hat doch, ohne ſich auf ben Sinn 
des Wortes Wahrheit einzulaffen, die Grenze ‚des menſchli⸗ 





Beſtimmung ber Aufgabe ic. [S: 42.1 3 
Gen Wahrheitsvermoͤgens fo enge gejogen, daß bie Bier in 
Stage ſtehenden brey Gegenſtaͤn be außerhalb derſelben fallen, 
Zwar räumet man gern .ein, daß bie Menſchen ſich in Anfe⸗ | 
hung  biefer und noch vieler anberer Gegenflänbe, bie ein nicht 
gu verleugnendes Intereſſe für fie haben, durchgaͤngig im Zus 
ftande der Entſchiedenheit über bie Wahrheit und MWirktichkeit 
derſelben befinden; aber bie Sicherheit dieſer "Entfchiebenheit be 
fireitet man, ober leugnet fie. auch geradezu, in welchem Wege 
bee Zuftand ſelbſt auch entflanden ſeyn möge. Die philofos- 
phifhe Einleitung hat demnach zum Behufe ber Antivort 
"auf ihre dreyfache Frage zu unterfuchen: ob es eine Ent: 
ſchiedenheit über Wahrheit gebe, die fiher If; und 
— um auszumachen, ob die etwa Statt habende fichere Entſchie⸗ 
denhelt über Wahrheit auch in Anſehung jener drey Gegen 
ftände, worauf der ganze Beweis bes Chriftenthums ſich bes 
zieht, möglih fy — in welhen Wegen fie entflcehe, 
und ob einer biefer Wege auf jene brey Gegems 
fände oder auf ben Beweis bes Chriftenchums 
‚anwendbar fey fo muß bie philoſophiſche Ein⸗ 
Leitung dieſe Frage loͤſen: 
„Gibt es fuͤr Menſchen eine Entſchiedenheit uͤber Wahr⸗ 
„heit, die ſicher iſt — in welchen Wegen entſteht 
„fie — und iſt einer derſelben anwendbar auf ben 
„Beweis des Chriſtenthums? 

Iſtt dieſe Frage geloͤſet, fo iſt der Zweck der philoſophiſchen 
Einleitung erreicht, aber nur im allgemeinen. Sehen wir dann 
auf die beſondere Lehre ber neuern Philoſophie über Unmoͤglich 
Beit oder doch über Unerweislichkeit einer uͤbernatuͤrlichen göttlis 
hen Offenbarung an die Menfchen; und halten wir bamit bie 
befondere Bedingung zuſammen, unter welcher, wie bereits an- 
gemerkt worden, «6 allein. möglich iſt, die für uns unbegreif⸗ 
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Uche Lehre Jeſu tumenlih wahr, und die Erklärungen bes 
muͤndlichen Lehramtes über dieſelbe unfehlbar richtig zu finden, 
ich meine das hierzu unentbehrliche Erforderniß, diefe Lehre als 
Übernstärkiche göttliche Offenbarung zu wiſſen: fo firden wie 
außer jener einen, allgemeinen. Unterfuchung, welche bie Grund⸗ 
Ichren der neuern Philoſophie weiter führen und eben dadurch | 
verwandeln wich, für den Zweck diefer philoſophiſchen Einteltung 
noch eine befondere Unterfuchung nothwendig, wodurch nach ben 
'Wahrheits s Prinzipien, bie jene allgemeine aufdecken muß, tes 
nigftens aller Grund ausgefchloffen werde, eine übernatürs 
liche göttliche Offenbarung a priori für un moͤg lich ober 
für unerweistich zu halten. Aber auch mit biefee einen bes 
fondern Unterfuhung ift es noch nicht genug! Nach dem Geiſte 
ber neuen Philofophie urtheilt man, wie über Offenbarung 
Gottes, fo auch, wo man in Ihe flrenge und folgerecht vers | 
fährt, über das Dafenn und die Eigenfhaften Gottes: 
und dann kann von ſelbſt ſchon mweber nach Offenbarung Gots 
tes noch überhaupt nach Theologie mehr Frage ſeyn. ie 
muͤſſen daher, wenn bie erfte Unterfuhung ein für unfern 
Zweck günfliges Mefultat gegeben bat, noch, ehe wie über 
Möglichkeit und Erweislichkeit einer übernatürr 
lichen göttlihen Dffenbarung fragen, mit ben in ihr 
gefundenen Aufſchluͤſſen das Daſeyn und, fo viel es. zum Bes 
weiſe einer übernatürlichen göttlichen Offenbarung erforderlich iſt, 
au die Eigenfhaften Gottes beweifen. Alſo müffen jes 
ner, bereits genannten allgemeinen Unterfuchung ber philoſophi⸗ 
fchen Einleitung noch dieſe beyben befonderen Unterfuchungen in 
fölgender Ordnung hinzu kommen: 
4) „Iſt ein Gott, und wie iſt er beſchaffen ?“ — Unb: 
2) „Muß eine übernatärliche Offenbarung Gottes an bie 
„Menſchen als möglich zugelaffen werden, und unter 
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„welchen allgemeinen Bedingungen muß fie als wirk⸗ 


„lich erachtet werben ?“ 


Ichh fage: „und unter welchen allgemeinen Bebingungen 

muß fie als; wirklich erachtet werbden?“; bean es leuchtet ein, 

daß nur durch die Angabe folchee Bedingungen die beflrittene 
Erweislichkeit derſelben außer Zweifel geſetzt werben koͤnne. — 

Daß mit diefen drey Unterfuchungen bie ganze jest erforderliche 

philoſophiſche Einteitung zu Ende gebe, das iſt aus 

‚dem bisher Gefagten offenbar. | 

Die eigentliche Aufgabe, weiche bie philoſophiſche 

Einleitung zu loͤſen bat, kommt demnach zuruͤck auf dieſe 

| drey Unterfuchungen, 


J. 


II. : 


II, 


Gibt es für Menfhen eine Entfhiedenpeit 
über Wahrheit, die fiber it — In wel 
hen. Wegen entfteht fie — und iſt einer 
dDerfelben anwendbar auf ben Bemeis des 
Chriftenthbums? 
Iſt ein Gott, und wie ift er befihaffen? 
Muß eine Äbernatärlihe Offenbarung Gots- 
tes an bie Menfhen als möglich zugelaffen 
werden, und unter welchen allgemeinen 
Bedingungen muß fie als wirktich erach⸗ 
tet werden? 

8§. 13. 


Es koͤnnte ſcheinen ‚ unb manchem bat es geſchienen, daß 
die bepden zulegt genannten Unterfuhungen in ber philofophie 
ſchen Einleitung. zur chriſtlichen und chriſtkatholiſchen Theologie 
ihrer nachgewiefenen Erforberlichkeit ungeachtet doch Beine Stelle 


hätten: 


die Illte nicht, weil fie überflüffig, und bie Ilte nicht, 


weil fie fogar bedenklich wäre, Sch muß daher auch biefen 
Zweifel noch entfernen. 
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Ueber die IIte koͤnnte man denken: Wie wäre es, wenn 
bie fich ſelbſt üÜberlaffene Vernunft das Dafeyn Gottes 
mahl gar nicht mit Gewißheit erfennen koͤnnte, und wenn erfl 
das Cheiftentbum die gewiffe Erkenntniß desſelben gewährete ? 
. würden wir uns doch dann durch ben hier vorgefchriebenen 
Gang ber Unterfuchung ben Weg zur Erkenntniß bes Chriftens 
thums und eben barum auch zur Erkenntniß des Daſeyns Got 
tes ſelbſt verſchließen. — Diefes darf uns keinen Augenblick 
kuͤmmern: denn nicht wir ſelbſt haben uns dann den Weg zu 
dieſer doppelten Erkenntniß verſchloſſen, ſondern er war uns nie 
. offen. Was wie nicht mit einer gegruͤndeten, vor ber Vers 
nunft beftehenden Erkenntniß erreichen innen, das koͤnnen wir 
mit unferer Erkenntnis gar nicht erreihen: und eine ambere 
Weife, ale die angegebene, gibt es nicht, wie wir gründlich 
zur Erkenntniß der innen Wahrheit der chriftlichen Lehre hin⸗ 
kommen können; wie das hier ſchon offenbar ift, und in dem 
Beweiſe des Chriſtenthums noch offenbarer werden wird. Ueber: 
dies dürfen wir auch von Keiner übernatärlichen göttlichen Of⸗ 
fenbarung erwarten, baß fie uns bie Erkenntniß bes Dafeyns 
Gottes erft gewähren folle: denn gefegt auch, eine vorgebliche 
göttliche Offenbarung fagte uns ausbrüdiih, dag ein Gott 
fey — daß der Urheber biefer Offenbarung es 
ſey, koͤnnten wir das glauben? ... Dabey befteht aber, daß 
eine vorgeblich Übernatärlich geoffenbarte Lehre an fich fo bes 
fehaffen wäre, oder dag mit ihrer Mittheilung ſolche hiſtoriſch 
erweisliche Thatſachen ber Erkenntniß ober bee Macht verbunden 
wären, weswegen bie Vernunft ein uͤberſinnliches Weſen als 
deren Urheber, und dieſen wegen des charakterificenden Inhaltes 
feiner Offenbarung als Gott annehmen müßte. Aber wir er 
kenneten auch dann (menn diefer Weg anders möglich ſeyn 
foRte, was an dieſer Stelle nicht anders als ungemwiß ſeyn kann) 





J 
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das Dafeyn Gottes nicht aus ber Offenbarung als‘ folcher, 
fondern wir erfenneten auch dann Immer noch bas Dafenn 
Spttes aus der Vernunft, nur an einem Öbjecte, was durch 
die hiſtoriſch erroiefene Thatſache, welche für uͤbernatuͤrliche goͤtt⸗ 
liche Offenbarung ausgegeben wird, uns geliefert wuͤrde, und 
glaubeten hernach ben Lehren der Offenbarung, meil fie von dies 
ſem bereit6 als veal daſeyend erkannten und als unträglic in 
feinen Aeuferungen an bie Menfchen ermeisiichen Bott herruͤh⸗ 
reten. Diefer Weg zur Erkenntniß Gottes bieibt auch bey dem 
angegebenen nothwendigen Gange der Unterſuchung ungefperret. 
In Anfehung der Illten hat es einen nicht geringen Schein 
dee Richtigkeit für fih, wenn man dawider fagt: alles Vorge⸗ 
ben der Unmöglichkeit einer Übernatärlichen göttlichen Of. 
fenbarung an die Menfchen werde am volllommenften vernichtet 
duch ben Beweis Ihrer Wirkiichkeit; es fey daher über 
flüffig, fi vor dieſem Beweiſe auf jenes Vorgeben brfonders 
‚ einzulaffen. — Die Anſicht iſt irrig. Jeder Beweis, daß eine 
übernatürliche göttliche Offenbarung in der chriftlichen, oder In 
welcher andern auch immer, wirklich fey, bleibt nothwendig vor 
der Vernunft unkraͤftig, ſolange Gründe a priori ihre Moͤg⸗ 
lichkeit beftreiten, und folange biefe weder als unhaltbar oder 
als unzulängli erkannt find, noch auch anderweitig die beuts 
liche Einficht ihrer Möglichkeit a priori erworben iſt. Denn 
jeber folcher Beweis muß nothwendig auf Gründen a posteriori 
beruhen, weil alle Übernatärliche göttliche Offenbarung an die 
Menfhen nothwendig eine Thatfache iſt; die Wernunft (oder 
welches auch das Wahrheitsvermoͤgen im Menfchen feyn mag) 
kann aber nimmermehr um Grände a posteriori willen etwas 
als wirklich annehmen, was Ihe a priori ald unmöglich gilt, 
Die Nothwenbigkeit, ſich zuvor mit ben Einreden gegen bie 
Moͤglichkeit einer übernatärlichen göttlichen Offenbarung abs 
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zufinden, che man an ben Bewels Ihrer Wirkiichkeit ges 
ben kann, iſt hieraus Mar. ber muß auch vor ber Fuͤhrung 


diefes Beweiſes ihre Erweislichkeit nachgewieſen werden? 


Hierzu iſt eine Nothwendigkeit vorhanden: denn jeber Beweis 
iſt feiner Natur nad) die vollkommenſte Nachweiſung der Ers 
meistichkeit des In Ihm Bewieſenen, und vorkäufige Erkenntniß 
der Erweislichkeit ift kein Erforderniß zur Führung eines bins 
denden Beweiſes. Weit aber diejenigen neueren Philofophen, 
welchen die Behauptung der Unmoͤglichkeit einer uͤbernatuͤr⸗ 
lichen göttlichen Offenbarung zu kühn fcheint, die gelinbere und 
nach den Srundfägen ihrer Philofophie unbezweifelbarere ber Un⸗ 
erweistihkeit damit zu verbinden, ober vielmehr zw biefer 
'herunterzufteigen pflegen: fo fcheint es zweckmaͤßig, wenn auch 
wir an berfelben Stelle ihre Erweislichkeit gleich nachmeis 
fen; was dadurch gefchieht, daß wir jenſeits der Grenze jener 
Philoſophie eine noch mögliche Weiſe fie zu beweifen vorzeigen, 
ober wie ich es ausdruͤckte: daß wir eine (als ftatthaft erwieſene) 
Bedingung angeben: unter welcher fie noch als wirklich erachtet 
werden muß. 
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mn 


Erſte Unterfahung. 


Gibt es für Menfchen eine Entſchiedenbeit über 
Wahrheit, die fiher ift — in welchen Wegen ent 
fteht fie — und iſt einer derſelben anwendbar 
auf den Beweis des Chriftenthums ? 


N . 


© Theiluns und Anordnung der Uuterfuchung. 


m . ' 8. 14, 


Ehe wir, zu welchem Zwecke auch immer, nad einer 
Entſchiedenheit der Menfchen über Wahrheit fragen 
Eönnen, müffen wir fchon einen Beoriff von Wahrheit zu 
Stunde haben. Die Aufftelung biefes Begriffes muß alfo vors 
hergehen. —. Ohne hier der vielen und verſchiedenen Begriffe 
von Wahrheit zw erwaͤhnen, womit man: in neueren Zelten 
die Philoſophie befchenkt hat, will ich Bloß fagen, was ich bier 
Überall unter Wahrheit verſtehe. Ich nehme Wahrheit 
für Uebereinftimmung der Erkenntniß mit dem Erkannten. EßSs 
iſt mie nit unbekannt, daß einige neure Philoſophen dieſen, 
ſonſt gewoͤhnlichen, Begriff von' Wahrheit nach ſchatfen Zuͤchti⸗ 
gungen vom Gebiethe der Philoſophie ganz! verwieſen haben, 
man ſehe z. B. Mellins Woͤrterbuch der ktitiſchen 
Phitoſophie ber dieſen Gegenſtand: nichts deſto weniger 
glaube ich doch für deſſen Statthaftigkeit, und ich wage ſogar 
zu ſagen, für deſſen alleinige Zulaͤffigkeit in der: Philoſophie, 
michts vorbringen zu duͤtfen, ſelbſt die Ihm allein eigene Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem Sprachgebrauche nicht, außer dieſes Ein⸗ 
Zige: daß Wahrheit in: dieſem -Sinne genommen jeden: Men⸗ 

6 


- 
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ſchen intereffiet, daß Hingegen alles Intereſſe für Wahrheit von 
der Erde verbannet ft, fobalb man an ber Stelle biefes Be 
geiffes einen andern, von ihm weſentlich verfchläbehen fegt, ſey 
es, melden man will. Selbſt die, vielleicht unmiberlegliche, 
Einwendung: daß es für Menſchen, welche die Gegenftänbe ih 
res Erkennens nicht unmittelbar ergreifen koͤnnen, unmoͤglich 
ſey, ihre Erkenntniß bis zur Erreichung dieſer Wahrheit, welche 
im Grunde einerley iſt mit der objectiven Wirklichkeit unſerer 
Vorſtellungen, fortzufuͤhren — kann um des Geſagten willen 
kein Grund ſeyn, ſie aufzugeben; ſondern fie muß vielmehr ein 
Grund ſeyn, dahin zu ſehen, ob und in wiefern wir uns in 
anderer Weiſe derſelben verſichern koͤnnen. Und wenn man ge⸗ 
gen dieſe Erklaͤrung einwendet, daß ſie eine bloße Worterklaͤrung 
ſey; ſo biethet ſich von ſelbſt die Antwort dar: daß man am 


Eingange einer Unterſuchung überall nur eine Worterklaͤrung 


ihres noch unbekannten Gegenftandes geben könne, und das 
man da auch Feiner andern bebürfe — Wahrheit, und bas 
ihr Entgegengeſetzte: Falſchheit, finden diefem nad einzig 


Statt im Urtheile: unſer Uetheil iſt wahr oder falſch, aber 
nichts Anderes; denn unſere Erkenntniß wird erſt zur Erkennt 


nig im Urtheile. Wir Lönnen baher flatt der vorigen Erklaͤ⸗ 
sung auch fagen: Wahrheit ift Uebereinflimmung des Urtheils 
mit dem in der Wirklichkeit vorhandenen Verhältniffe zwifchen 


Subject und Praͤdikat. Hieraus folgt, daß auch alle unfere 


Entfchiedenheit über Wahrheit eine Entfchiedenheit fey 
über die Wahrheit unferer Urtheile — basfelbe gilt von unfe: 


zer Entfhiedenheit:über Falſchheit. 


Diefen Begriff. von Wahrheit vorausgefegt, weiß jeder, 
daß er fi) gar oft im Buftande der Entſchiedenheit über 
bie Wahrheit feiner Uetheile befinde: wir haben alfo bloß 
zu fingen nah dee Sicherheit biefer Entſchiedenheit, und 


— 7* 
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nach den Wegen worin fie eutfiche, und ob einer die fer 
Wege anwendbar fey auf den Beweis des Chriften» 
thums, d. 1. zur Entſcheidung über die $. 12. gefuns 
denen drey Gegenftände, worauf aller Beweis des Chris 
ſtenthums fich beziehen muß, Und dann iſt klar, daß die Si⸗ 
cherheit dieſer Entſchiedenheit zu ermeſſen ſey aus der Weiſe, 
oder w. d. i. aus dem Wege, in welchem wie zu der Ent 
fchiedenheit gelangt find. Diefes zeigt, wie die ganze Unterfus 
hung anzulegen ſey. Wir muͤſſen nähmlid die verſchiedenen 
Wege, in welchen wir zu der oft factifch In uns gegebenen Ent 
fchiedenheit über Wahrheit gelangen, angeben, und dann unters 
fuchen, ob und welche Sicherheit ein jeder derſelhen gewähre, 
und ob er anwendbar fey auf den Beweis ‚des Chriftenthums. 
— Die empiriſche Pſychologie iſt die Wiſſenſchaft, weiche ung 
dieſe Wege kennen lehrt; wir haben ſie alſo aus ihr bloß an⸗ 
zufuͤhren. 

Der Wege zur Entſchiedenheit über Wahrheit gibt es in 
ihrer größten Allgemeinheit nur dieſe zwey: entweder wird 
uns bie Entſchiedenheit angethan, oder wir nehmen 
fie felber frey an. Im erflen Sale nennen wir unfere Ent 
fhledenheit ein Fuͤrwahrhalten, und im zweyten Kal ein 
Sürwahrannehmen, 

A. Das Sürwahrhalten befteht darin, daß wie unfer 
Urtheil übereinftimmend mit der Wirklichkeit, und folglich die 


. zwifchen Subject und Prädikat gedachte Beziehung als auch in 


der Wirklichkeit unter ihnen dafeyend halten. Ich fage nicht: 
als auch in ber Wirklichkeit unter ihnen bdafeyend denken: 
das thun wie duch das Urtheil; fondern als in der Wirklich⸗ 


Seit unter Ihnen dafeyend halten: biefes thun mir noch nicht 


buch das Urtheil. Wenn wir etwas als wirklich ſeyend 


bloß denken, oder w. d. i. wenn wir blos urtheilen, daß 
6* 
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etwas fey, dann gilt uns biefes Etwas noch gar oft als nicht wir 
Ich; wenn mir aber etwas als feyend halten, bann gilt uns 
ditfed Etwas allzeit als wirklich. Diefe Andeutung der pfychos 
logiſchen Verſchiedenheit zwifhen Denken und Halten wich, 
wie ich hoffe, jedem Lefer ein Mint ſeyn und hinlängliche Ans 
leitung, den Zuſtand des Haltens in ſich felber beflimmt auf 
zufoffen; und er wird es mir dann nicht zum Fehler rechnen, 
daß ich im der angegebenen Erkiäcung des Fuͤrwahrhaltens 
das Halten, was body einzig noch bee - Erklärung bedurfte, 
unerflärt ließ: denn er wird dann mit mir eingeflehen, daß 
wir von dem Zuflande des Halten ohne ae Erklaͤrung eis 
nen viel Bären Begriff haben, als wir durch bie pfochologifche 
Erklaͤrung desſelben belommen könnten — . übtigene bin id 
wohl im Befige biefer Erklärung. 

Wie entfteht nun das Fuͤrwahrhalten in uns? (Die 
Wege, worin es entfleht, ſollen bier ja angezeigt terben). 
Veberhaupt ‚bat alle Entflehung besfelben: wie ich auch ſchon 
fagte, die unterfcheidbende Eigenſchaft, daß es uns angethan 
wird, Wir Eönnen kein Fuͤrwahrhalten in und heranbrin⸗ 
gen dadurch, dag wir uns felbft dazu beflimmen, fondern wir 
müffen dazu beftimmet werden: wer es verſucht fich felber, durch 
MWolen, zum Fuͤrwahrhalten zu beflimmen, der bringt nims 
mer ein foihes Halten fondern allzeit nur ein folches 
Annehmen in fi zu Stande; oder, damit nicht jemand un» 
tee dem Worte Annehmen einen wichtigen Sinn vermuthe, 
‚als es wirklich hat: ber bringt alzeit nur ein ſolches Handeln 
(Wollen und Thun) bey ſich zu Stande, alswenn:er flr wahr. 
hielt. Das Fuͤrwahrhalten iſt alfo dem Menſchen nice ummit⸗ 
telbar ftey, tie fein Handeln das iſt; «8 Bann ihm aber darum 
noch wohl mittelbar frey ſeyn. Wodurch werden wir aber dazu 
beftimmet ? Wir werben entweder unmittelbar dazu beffimmet, 
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naͤhmlich durch die bloße Worftelung des Subjectes und Praͤ⸗ 
dikates und der im Urtheile gedachten. Beziehung beyber auf 
einander, oder vermittelft einer Erkenntniß über die Wirklichkelt 
diefer Beziehung; aber durch nichts Anderes, Hiernach theilt 
fich das Kürwahrhalten in Anſehung der Wege, worin es 
entſteht, in zwey Arten: 


a. in Faͤrwahrhalten aus unmittelbarer Noth⸗ 
wendigkeit, und 


b. in. Fuͤrwahrhalten aus Erkenntniß, oder im 
Uebereinflimmung mit dem erften: aus mittel» 
barer Nothwendigkeit. 


Aus unmittelbarer Nothwendigkeit follen wir 
dieſes algemeine und alle darunter gehörenden befonderen Ur⸗ 
theile für wahr halten: „Alles, was ft, muß feinen zus 
reichenden Grund haben.“ Denn erſtens, fagt man,. benten 
wie nicht nur, daß alles Seyende feinen zureichenden Grund 
babe, und räumen dabey ein, bag es doch in der Wirklichkeit - 
wohl nicht. fo feyn möge, als wir es denken; fondern wir 
belten es auch als wirklich fo fenend, ober: es gilt uns auch 
als wirklich fo feyend, und wir tönnen nicht anders. Und 
zweytens halten wir es fo, nicht, weil mir über bie allgemeine 
und nothwendige Wirklichkeit besfeiben irgend eine Er- 
tenntniß erworben Hätten — mir koͤnnen dieſe nicht einmahl 
“erwerben —, ſondern weil wir unmittelbar, durch bie bloße 
Borftelung des im Urtheile verbundenen Subjectes und Praͤdi⸗ 
kates und der darin ausgeſagten Beziehung beyder auf einander 
genoͤthigt werden, es ſo zu halten. ſOb es mit dieſer hier 
bloß nacherzaͤhlten gewoͤhnlichen Behauptung uͤber dieſe Art des 
Fuͤrwahrhaltens ſo ſeine Richtigkeit habe, das haben wir an 
dieſer Stelle nicht zu entſcheiden; in der Unterſuchung uͤber 
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feine Sicherheit witd es ſich finden] — Fuͤrwahrhalten 
aus Erkenntniß, oder wie man auch wohl ſagt: aus 
mittelbarer Nothwendigkeit, iſt, wenn man ben ans 
geführten Fall des unmittelbaren Fuͤrwahrhaltens und bie be 
fönderen darunter gehörenden Fälle ausnimmt, alles Übrige Für 
wahrhalten, was in ben Wiſſenſchaſten und im täglichen Leben 
vorkommt, 

Das Fuͤrwahrhalten aus Erkenntniß iſt aber wie⸗ 


der ſo verſchieden, als die Etkenntniß, welche dazu beſtimmet, 


d. i. als die Erkenntniß uͤber die Wirklichkeit der gedachten 
Beziehung zwiſchen Subject und Praͤdikat. Dieſe Erkenntniß 
iſt aber entweder eine Erkenntniß durch klare, ruͤckſichtlich durch 
deutliche Vorſtellungen, oder ſie iſt eine Erkenntniß durch leb⸗ 
hafte oder anſchauliche Vorſtellungen: im erſten Fall iſt und 
heißt die Erkenntniß Ein ſicht, im zweyten Fall Einbils 
dung der Wirklichkeit der gedachten Beziehung zwiſchen Sub⸗ 
jeet und Praͤdikat. Daher die Eintheilungen des Fuͤrwahr⸗ 
halten aus Erkenntniß 


0. in Sürwahrhalten aus Einficht, und 
P. in Zürwahrhalten aus Einbildung. 


Auch die Einficht iſt wieder verſchieden: fie kann nähme 
ich eine unmittelbare, und auch eine mittelbare fepn. 


Daß fie auch vohftändig und unvollſtaͤndig ſeyn koͤnne, kommt 


bier nicht in Betracht; weil die Unvolftänbigkelt ein Mangel 
der Einfiche iſt, und well deswegen, fofern fie da: iſt und bes 
merkt wird, kein Sürwahrhalten aus dem Grunde ber Einficht 


entfteht. . Aus einem ähnlichen, wenn auch nicht gerade aus 


demſelben, Grunde kam auch vorher die Dunkelheit und Ver⸗ 
worrenheit der Vorſtellungen fuͤr unſern Zweck nicht in Betracht. 
Das Fuͤrwahrhalten aus Einſicht zerfaͤllt alſo noch 
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1. in Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer Ein: 
ſicht, und 

2. in Fuͤrwahrhalten aus mittelbarer Einſicht. 

Aus unmittelbarer Einficdt halten wir ale unfere 
Erkenntniffe durch Anfchauung für wahr, duch Anſchauung 
a posteriori und a prior. Beyſpiele vom Fuͤrwahrhalten ber 
erfieren haben wir bey jeder Anfchauung durch den äußern und 
inneen Sinn; und Beyſpiele vom SZürwahrhalten der. letzteren 
haben wir an. dem Fuͤrwahrhalten aller Ariome ber Geometrie, 
Das Urtheil „daß zwey gerade Linien fid nut in Einem Punkte 
durchſchneiden Einnen“ halte ih für wahr, weil ich ihren 
Schneidepunkt a priori als Einen anfchauen muß , und nicht 
mehrere anſchauen kann. Aus mittelbarer Einſicht hie 
gegen halten wir alle Lehrſaͤtze der Geometrie, und uͤberhaupt 
alle Säge, die des Beweiſes bedürfen, für wahr — die Ver 
mittelung der Einficht heißt Beweis. — — Das Fürwahr 
halten aus Einbildung leidet keine fernere Eintheilung, 
ober man müßte fie nach den mancherley Urfachen machen, 
wodurch die Einbildungskraft in die große Thaͤtigkeit geſetzt 
wird, welche erforderlich ift, eine Vorſtellung, die keine An: 
fhauung ift, der Anfchauung fo nachzubilden, oder fie doch mit 
fo lebhaften Karben auszumahien, daß fie uns für wirkliche 
Anfhauung gilt; denn nur dann, wenn dieſe Berwechfelung in 
uns vorgeht, beflimmet uns die Einbildung zum Kürmwahrhalten. 
Es gibt diefer Urfachen viele. Im allgemeinen find fie Ges 
wohnheit, SIntereffe, Empfindniffe, Affecte und Leidenfchaften. 
Ein jeder weiß auch, ohne erft an befondere Beyſpiele erinnert 
zu feyn, daß das menſchliche Fuͤrwahrhalten fehr oft durdy Ein 
bildung, und zwar vermittelft einer jeben ber genannten Urfas 
chen, beftimmet werde, und daß es vielleicht durch nichts Andes 
tes fo oft beſtimmet werde; nichts deſto weniger find boch die 
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nach: biefen: Urfachen möglichen beſonderen Eintheilungen besfel- 


ben ohne allen Nugen, tie ſich in der Abhandlung des allge 
meinen: ntsbald zeigen wird. 


:B. Das Kürwahrannehmen iſt ein freyer Entſchluß 


des Willens, ein Urtheil als wahr, ober ausführlich: eine. zwi⸗ 


ſchen Subject und Prädikat gedachte Beziehung als auch im 
der Wirklichkeit Statt habend gelten zu laffen — und folglich fo 
zu handeln d. i. fo zu wollen. und zu thun, aldwenn man 
für wahr biete. Es iſt ganz und zwar unmittelbar das 
Werk der Freyheit, und iſt daher fo verſchieden, als die Bes 
meggründe zu dieſer freyen Entfchliegung verſchieden feyn koͤnnen. 
Nun gibt es dieſer Berveggründe zwar unzählig viele, aber fie 
alle theilen fich doch in Beweggründe ber Neigung und der 
Prlice: fo zerfänt denn auch das Kürwahrannehmen 


a. in Fürwahrannehmen aus Neigung, und 
b, in Sürwahrannehmen aus Pflicht. 


Jetzt find alle Wege, mie man fie pſychologiſch anzugeben 
pflegt, bergezählt, in welchen wir zur Entfhiebenheit über 
Wahrheit hinkommen folen, und es find darnach alle Gar: 
tungen, Arten und Unterarten dieſer Entſchiedenheit nahmhaft 
gemacht: wir bürfen fie nur noch zur leichtern Ueberfiht in ein 
tabellarifches Verzeichniß fammeln, und koͤnnen dann unfere 
erfte Unterfuchung. darnach theilen und anordnen : 


Tabellariſches Verzeichniß: 
A. Sürwahrhalten: 


a. aus unmittelbarer Nothiwenbigkeit, 


b. aus Erkenntnig (ober: aus mittelbare 


Nothwendigkeit), 
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a. aus Einficht. 
1. aus unmittelbarer, . - 
2. aus mittelbare, 
B. aus Einbildung; 
B. Sürwahrannehmen: 
a. aus Neigung, 
B. aus Pflicht. 


Unfere erſte Unterfuhung theilt fi” hlernach in 
zwey Hauptfragen und ſo in zwey Abſchnitte; naͤhm⸗ 
lich erſtens: ob es ein ſicheres Fuͤrwahthalten gebe — und 
zweytens: ob es ein ſicheres Fuͤrwahrannehmen gebe. Und 
bie erſte Hauptfrage zerfaͤllt wieder in drey Unterfras 
gen: 1) ob es ein ſicheres Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer 
Nothwendigkeit gebe — 2) ob es ein ſicheres Fuͤrwahrhalten 
aus Einſicht — und 3) ob es ein ſicheres Fuͤrwahrhalten aus 

Einbildung gebe; und die zweyte Hauptfrage zerfaͤllt in 
| zwey Unterfragen: 1) ob es ein fichere® Fuͤrwahrannehmen 
aus Neigung — und 2) ob es ein ficheres Fuͤrwahrannehmen 
aus Pflicht gebe; und dann kommt noch einer jeden diefer fünf 
Unterfragen die Nebenfrage hinzu: ob das darin bezeichnete 
Fuͤrwahrhalten, rüdfichtlih Fuͤrwahrannehmen, anwendbar fey 
auf den Beweis des Chriſtenthums. Ich muͤßte die Frage nach 
dem ſichern Fuͤrwahrhalten aus Einſicht nach dem tabellariſchen 
Verzeichniß zwar in zwey Fragen theilen, weit darin die Ein⸗ 
theilung der Einſicht in unmittelbare und mittelbare vorkommt: 
‚allein wer mit beyden Arten der Einſicht bekannt iſt, ber fieht 
leicht voraus, daß diefe Verſchiedenheit auf die Sicherheit bes 
Fuͤrwahrhaltens wenigſtens keinen ſo bedeutenden Einfluß haben 
werde, daß er nicht in einer und derſelben Abhandlung ſollte 
hinlaͤnglich klar vorgelegt werden koͤnnen. — In Anſehung der 
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Kolge, worin biefe Kragen -zu beantworten Yind, bat man Grund 
zuerft das Fürwah rhalt en zu unterfuchen, weil es gewoͤhn⸗ 
licher ift, als das Kürmahraunehmen, und weil, wenn 
wir auf bie Erfahrung Acht Haben, ein jeber diefes durch jenes 
zu vechtfertigen pflegt. Bey ben drey Unterfragen über 
das Fürwahrhalten muß aber bie Ordnung, morin fie 
nach dem tabellarifchen Verzeichniß angegeben find, in bie ges 
ade entgegengefegte umgelehrt werben: denn das Fuͤrwahrhal⸗ 
ten aus Erkenntniß wird von vielen als ſicher zugelaſſen, welche 
das Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer Nothwendigkeit als etwas, 
das gar nie wirklich fen, leugnen; und bey der Unterſuchung 
des Fuͤrwahrhaltens aus’ Erkenntniß fangen wir ja mit Rechte 
von ber niedrigften Erkenntnig an, und fleigen bann bis zur 
hoͤchſten hinauf. Was endlich die beyden Unterfragen bes 
Sürwahrannehmens betrifft, fo muͤſſen auch biefe wenig⸗ 
ſtens den Plag wechfeln: denn man hält doch allgemein dafür, 
daß die Pflicht über die Neigung herrſchen folle, daß fie diefer 
ihren Werth und fogae ihre Buläffigkeit, mithin auch thren 
Einfluß auf unfer Fürwahrannehmen beftimmen folle; wahr 
ſcheinlich wird fie alfo auch in ihrem Einfluffe auf das Für 
wahrannehmen zuvor erkannt feyn müffen, ehe der Einfluß ber 
Neigung auf: dasfelbe gewuͤrdigt werben kann. Wenn ich aber 
bedenke, daß ich die zur Beantwortung biefer Fragen erforder 
liche Kenntniß der praktifhen Philofophie wohl nicht voraus: 
fegen dürfe, fondern daß es wenigſtens ficheree fey, bie Meis 
‚gungen — oder mit welchem paſſendern Nahmen wir in ber 
Folge. fie nennen werden — und pie Pflichten erft in ihrer 
- Entftehung und in ihrem Verhättmiffe gegen einander zu zeigen, 
und darnach ihren Einfluß auf unfer Sürwahrannehmen zu wuͤr⸗ 
digen: fo. finde ich es gerathener, bie bier gefundenen : beyden 
Fragen in Eine zu verbinden, um fo die erforderliche Gegenein 


? 
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anderſtellung moͤglich zu machen. Es ſey daher ſtatt beyder 
dieſe Eine: ob es ein ſicheres Fuͤrwahrannehmen aus dem Wer 
weggrunde praktiſcher Zwecke geb. — — — Unfere 
erſte Unterſuchung hat alſo folgende Fragen in folgender 
Ordnung zu beantworten: 
Erſter Abſchnitt. Gibt es ein ſicheres Fuͤrwahrhalten 
1. aus Einbildung? und iſt dieſes anwendbar auf 
den Beweis des Chriſtenthums? 
2. aus Einſicht? und iſt dieſes anwendbar ıc. ? 
3. aus unmittelbarer Nothwendigkeit? und iſt dieſes 
anwendbar ıc. ? 

Zweyter Abſchnitt. Gibt «8 ein ſicheres Fuͤrwahranneh⸗ 
men aus dem Beweggtunde praktiſcher Zwecke? 
und iſt dieſes anwendbar ꝛc.? 

Außer dieſen vier Fragen bat die erſte Unterfu hung 
fih auf feine Stage einzulaffen,, es fey denn, daß ſich aus ber 
Beantwortung einer biefer Tragen eine neue entwidelte — was 
im voraus nicht Üüberfehen werden Tann. ‘ 


Erfier Abſchnitt: 
Gibt ed ein fidheres Fürwahrhalten? 


| | Erſter Abfap: Ä 
Gibt es „ein fichered Fuͤrwahrhalten aus Einbilbung ? 
und iſt diefes anwendbar auf den Beweis. bes 
Shriftenthumg ? 


5 15. 
Wir dürfen nur die im vorig. $. bereits audgefprochene 
und fonft such binlänglicd bekannte Natur des Fuͤrwahr⸗ 


N 
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haltens aus Einbildung, ober wie die Vertheibiger des 
ſelben es lieber nennen ‚hören: bes Ffuͤrwahrhaltens aus 
Anfhaulichkeie und Lebhaftigfeit der Vorſtellun— 
gen, betrachten; und die Unficherheie besfelben fpringt gleich in 
die Augen. Iſt doch nach der Vorausfegung die Einbildungs: 
kraft hier nicht gefchäftig, uns eine gehabte Anfchauung wieder 
vorzuführen, oder fie feft zu halten, fondern ums eine Vorſtel⸗ 
Jung als Anſchauung einzubilden, welche das nicht ifl, d. i. uns 
zu täufcen, und ‚buch diefe Taͤuſchung unfer Fuͤrwahrhalten 
zu erfchleihen. Ich fage: und durch dieſe Taͤuſchung unfer 
Fuͤrwahrhalten zu erſchleichen: denn ſobald wir bemerken, daß 
Die in ums vorhandene Vorſtellung von der Wirklichkeit ber 
zwiſchen Subject und Praͤdikat im Urtheile gedachten Bes 
ziehung nicht Anſchauung iſt, fondern daß fie blog von ber 
Einbildungskraft zu. einem folshen Grade der Anſchaulichkeit ober 
Lebhaftigkeit hinauf getrieben ift, daß fie der Anfchauung aͤhn⸗ 
Lich ſieht, werden wir durch biefe Vorſtellung nicht mehr zum 


Sürwahrhalten des Urtheils beſtimmet; ober was einerley iſt: 


wir finden dann feine Nothwendigkeit-mehr, das Urtheil für 
wahr zu halten, nicht einmahl eirie Aufforderung dazu. Zudem 


iſt ja auch bekannt, daß ale Vorſtellungen, auch die anerkannt 


falfchen, wenn anders Ihe Inhalt nur mit der Gewohnheit, 
oder mit dem Intereſſe, oder mit einem vorhandenen Empfind⸗ 


niſſe, oder mit einem eben jetzt regen Affecte, ober mit einer 
eingemwurzelten Leidenſchaft bes Subjectes in enger Verbindung . 


fteht, und wenn die Einbildungskraft und das Gefuͤhlsvermoͤ⸗ 


gen bes Subjectes nur bie erforderliche Stärke Haben, einen 


hohen Grad von Anfchaulichkeit und Lebhaftigkeit bekommen 
koͤnnen, und alſo einen maͤchtigen Antrieb zum Fuͤrwahrhalten 
zahres Inhaltes abgeben koͤnnen; und daß auf ſolche Weiſe gar 


„oft ein Fuͤrwahrhalten der anerkannt unwahrſten und laͤcher 
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lichſten Dinge wirklich zu Stande kommt, beſonders in. Den 
ſchen, bie zu wenig gebilbet find, als daß fie die Beſtimmung 
zu ihrem Fuͤrwahrhalten felbft auffinden und prüfen koͤnnten: 
Tägliche Erfahrung beweiſet biefes. Die. Einbildung ber 
Wirklichkeit, ober wenn man es fo lieber hört: bie Anſchau⸗ 


Hichkeit and Lebhaftigkeit der Vorflelung von der Wirk 


lichkeit ber zwiſchen Gubject und Prädikat im Urtheile gedach 
ten Beziehung beweiſet alſo nichts für bie Wahrheit des 
Urt heils; im Gegentheil ift das dadurch heflimmte Fuͤrwahr⸗ 
haften allzeit mit poſitiver Gefahr zu irren verbunden, weil 
Zäufhung bee Grund desſelben ift — d. 5. ihm fehlt nicht 
nur ein umtrögliches Kennzeichen ber Sicherheit, ſondern es ‚hat 
auch ein poſitives Zeichen der: Unficherheit. . . er 


ke 


$. 16. 


Folge Hieraus iſt, dag Leine MWiffenfchaft, am wenigſten 
aber die Theologie, weil fie mit dem. größten Intereſſe bes 
Menſchen in der engſten Verbindung ſteht, auf diefe Weiſe 
zum Sürwahrhalten ihrer Lehren und zum duͤrfalſchhalten der 
entgegengeſetzten beſtimmen ſolle. Dasfelbe gilt aus demſelben 
Grunde von aller Antitheologie. 


Nichts deſto weniger gibt es doch Feinde und Freunde 
des Chriſtenthums in Menge, welche einzig oder doch vorzuͤglich 
darauf ausgehen, ihren Leſern und Zuhoͤrern die Richtigkeit 
Ihrer Behauptungen und die Unrichtigkeit ‘der entgegengeſetzten 
recht anfchaulih und lebhaft einzubilden, und fie auf ſolche 
Weiſe zum Fuͤrwahrhalten jener und zum Fuͤrfalſchhalten dieſer 
zu beſtimmen. Unter den Feinden des Chriſtenthums befolgen 
dieſe Methode z. B. alle ſogenannten Schreyer, welche in Zeit⸗ 
und Flugſchriften einzeine Lehren des Chriſtenthums, ohne die 
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Sigten, x. vorbringt. So gebrauche- man:’fie denn {ir Dielen u 


Zweck; aber nicht auch für jenen: ben Glauben erſt zu 
. gehnden, was ſolche Schriftſteller und Prediger ebenfalls das 
durch bewirken wollen; denn dazu find fie ihrer Natur' näach 
nicht geeignet. — Gelbft zur Ueberzeugung taugen''fie 
nicht, auch nicht für das gemeine Volk, wiewohl bey dieſem 
die Ueberzeugung auf ſolche Weiſe am leichteſten bewirket bon 
Ich will nicht. davon fagen, daß es überhaupt unrecht iſt, 

mahl in einer fo wichtigen: Sache, -bie ueberzeugung, ſey pr 
bey wen es wolle, zu erſchleichen; fondern th will nur davon 
fagen, daß eine ſolche Weberzeugung nicht feit ſteht, ſondern 
nur fo lange bauert, als bie Lebhaftigkeit der Vorſtellungen 
fetbft dauert. Und wie bald iſt nicht diefe verfchwunben! . . 
Man glaube aber ja nicht, daß bas baldige Hinſchwinden "einer 
foichen Ueberzeugung nur bey dem gemeinen Manne zutreffe, 
bey welchem wohl Vergeſſenheit eine mitwirkende Uxfache iſt, 
ſondern es iſt bey allen ohne Unterſchied der Sal; und‘ noch 
am etſten bey denjenigen, deren Stand und Amt es mit fi 
. bringt, daß fie allerhand Einmwürfe, — ‘gleich viel, ob 'diefe 
Einwuͤrfe Gründe oder auch bloß lebhafte Eimbildungen find — 
gegen ihre Glaubens», Religions⸗ und Sittenlehre Iefen und 
hören muͤſſen. Denn Gründe und Gegengründe find einer fol 
hen Ueberzeugung fremd, alles, was ihr auf diefe Weiſe wi⸗ 
derſpricht, verwirret fie; und lebhafte Einbildungen des Gegeuü⸗ 
theils ſchwaͤchen fie, oder heben fie ganz-auf, wenn fie lebhaf⸗ 
tee find. So Überzeugte Menſchen find es, melde von’ jedem 
Winde einer neuen Lehre umher getrichen werden, tie der Apo⸗ 
ſtel fagt: es fey denn, wie das ber Fall bey einigen wentgen 
biefer Art iſt, daß fie, abſehend von der Wahrheit, bey der 
einmahl angenommenen Lehre durch einen Schluß ihres Willens 
beharren, bloß weil fie dieſelbe einmahl angenommen oder fie 
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un Ihren: Hirmieraikt Yabenı.Mtnobenke: man Ti; wolleune 
Lehrer? des Bieklgian: Bub Morale deren · Ueberzeugung auf, fola 
hen Stunde gebauet iſt — und bie Tendenz dahin Aft; in her 
Philoſophie und in ber Theologie jegt wieder allgemeiner getvors 
ben, als man wohl glauben möchte —: fie können Ihre Ueber 
zeugung nicht halten, wie werden ſie al | ‚die wankende ihrer 
Untergebenen I A | 
Ser: du ben: gang: in die. Zbelogie ia 

bie beybami Lahram recht : ze: Herzenen nehmen: haß bie An⸗ 
ſchaulichkeit und Lebhaftigkeit: riner Vorſtellung nichts entſcheiden 
fuͤr deren Wahrheit, und der Mangel an Anſchaulichkeit und 
Lebhaftigkeit nichts fuͤr deren Anwahrheit; daß im. Gegentheil 
Anſchaulichkeit, unda Lephaftigkeit ein Hinderniß für, die Erkennt⸗ 
niß dan: Wabrheit ma, wofilen ſie die freye Umſicht des Geiſtet 
hindern und ‚fo. bie Prüfung. ber Gründe und Gegeygruͤnde uns 
woͤglich machen“. Haben wir: biefe. beyben Lehren, ſtaͤts nor Aus 
gen, ſo find. wir gegen den gefaͤhrlichſten Feind ‚der Gruͤndlich⸗ 
Reit, geſchuͤzt; und die erglebigſte Quelle der Irrthuͤmer iſt vers 
ſtopft. Die meiſten Lehrneuerungen aͤlterer und neurer Zelt 
haben hierin ihren vorzuͤglichſten, wenngleich ſelten recht erkann⸗ 
ten, Grund; man verwarf die alte Lehre, weil man ſi ch die⸗ 
farbe nicht anſchaullch genng vorſtellen konnte, oben, ‚weit bie - 
Einbildung des Gegentheils lebhafter war; und ſchaffte di eine 
neue, .die.,den. Sinnen naͤher lag, „ober mit, einer -gemahnten 
Dankipeife. mehr Abereln Bam, - oder. ber, Begierlichkeit mehr. zu⸗ 
ſagte, mit. sing. Morte: die siner; größern Anſchaulicheeit oder 
Lebhaltigkeit fähig war, ‚ober dieſe ſchen mit ſich brachte. Day 
denke z.B. :nus an die, unter einander, fü verſchiedenen, Neug 
wnngen in der Lahre Über das Altars⸗ Satrament, ‚ob fie ginen 
andern ua ae und, a fer einen — En 
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Gibt ed ein ſicheres Fluͤrwahrhalten ans: * und 


i0 dieſes anwendbar auf. den: Beweis des 
Meilen Fu 1 1 Su 
En . 2 86. a7. ” ni nikie- 

Wenn nech irgend ein Bätwapepütten aus Er 
kenntniß Sicherheit hat, fo muß nun DAS es fen, wozu 
wir duch Einficht beflimmer werden — biefis - eugist fich 
aus dem Werigen. Iſt dad Juͤrwahrhalten unter biefer Be⸗ 
bingung aber wirklich ficher? ober bleibt es auch dabey noch 
eben ſowohl unficher, als wenn es aus Einblldung entſteht ? 
und ſollte das erſte der Fall ſeyn: iſt denn das Fuͤrwahrhalten 
aus‘ Einſicht ſchon ſicher, wenn bie dazu beſtimmende Er⸗ 
kenntniß nur Einſicht iſt; oder wird außer dem vielleicht andy 
noch erfordert, dag fie unmittelbare Ein ſicht ſey? Das 
find die Thelle, welche bie erfle ‚Hälfte unſerer jetzlgen Srage 
enthätt, "Die zweyte Hälfte feagt-bann noch: ob ˖auch über die 
$. 12 erkannten drey Gegenflände, worauf- aller- Beweis : des 
Ehriſtenthums ſich beziehen muß, eine Einſicht zu erwerben ſey, 
und ob alſo auch über das Chriſtenthum ein Zur wahr⸗ 
halten aus Einſicht moͤglich ſey. — Um dieſe Frage nach 
ihren beyben Hälften auf dem Püitgeften Wege und do OR, 
fländig zu "Beantworten, und um zugleich auch zu zeigen, wir 
fie in neueen Zeiten für bie Theologie fo wichtig geworben fep, 
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fenrge ich mit einer allgemeinen Ueberſicht der. Ereigniffe :an, 
welche: in. dieſer Sinficht ſeit son Seen in ver Eieeital 
Sratt gefunden haben. 

Es iſt bekaunt, daß die PR Zpestogen,. mie Aut 
Habe einigee mendgen, alzeit ſuchten ihr Sürmehrkeiten - in 
der Theologie: auf. klare und deutliche Vorſtellungen zu gruͤnden, 
bier daß fie Ben’ Weg. dir Einſicht gehen wollten z. unbedoch 
chaben in den letzten Zeiten einige. Philoſophen dem; Farwohr⸗ 
Halten derfelben laut widerſprochen. Und eg iſt ebenfalls be⸗ 
Sahnt,. daß die. Philoſophen den Theologen nicht aus dein Grunde 
tolderſprochen haben, weil dieſe etwa nicht in. klaren oder Ku 
lichen Vorſtellungen gaben, was fie gaben, ‚ober meit. fie: wohl 
:Bge,. luftige Schlldernugen ſtatt gediegener Gründe, vorbrachten 
2unter allen Widerreden dev Phiicſophen kam keine Auſchul⸗ 
cdigung dieſer Art vor. Daburch iſt. Anfangs bey einigen 
Fheologen die. Meinung veranlaſſet worden, daß dieſe Dihllefes 
phen: (Kant und deſſen Schule) das Fuͤrwahr hat en: aus 
Einſicht, wenigſtena das aus: mittelbarer Einfiche, 
cdeſteitten, und ſo allen Beweisals unzuvertäffig; mes 
-wärfen: und welche dieſe Meinung gefaffet. hatten, fhienen 
fid) ihrer guten. Sache fo gewiß zu ſeyn, daß ſie in ihremgey⸗ 
‚mohnten: Gange fortgingen, ohne auf. die, Widerreden diefer 
Mhiloſophen ba8 : mindeſte gu achten. Mabere; aber ‚fahen.hlsfe 
Widerreden richtiger: dieſe verlleßen „den:.cton Wan, nerisiken 
aber auf Irrwege.Ich ſage: fie ſahen dieſe Wiherreden rich⸗ 
Ather: denn jene Philoſophen machtendan Theologen nicht bad 
zum Votwurfen daß fie, fuͤr wahr hielten, mas fie hewieſen hat⸗· 
ten, fonbern: fin. warfen ihnen vor, daß fl. auch. für wahr an⸗ 
‚nähmeis, was gie night bewieſen hätten , und wohin überhaupt 
eine Einſicht .ueiei::nifo, :daß fie: aus. dem Grunde, ber (Fin 

ficht etwas annaͤhmen, woruͤber Ihre Einſicht ſich nicht erſtreckete, 
| oo 78 
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Folge, worin dieſe Fragen zu beantworten ſind, hat man Grund 
zuerſt das Fürwah rhalt en zu unterſuchen, weil es gewöhns . 
licher if, als das Fuͤrwährannehmen, und weil, wenn 
wir auf die Erfahrung Acht haben, ein jeder diefes durch jenes 


zu vechtfertigen pflegt. Bey ben drey Unterfragen über 


das Fürwahrhalten muß aber die Ordnung, worin fie 
nad) dem tabellarifchen Verzeichniß angegeben find, in bie ges 
abe entgegengefegte umgekehrt werben: benn das Fuͤrwahrhal⸗ 
ten aus Erkenntniß wird von vielen als fichee zugelaffen, welche 
das Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer Nothwendigkeit als etwas, 
das gar nie wirklich ſey, leugnen; und bey der Unterfuhung 
des Fuͤrwahrhaltens aus Erkenntniß fangen wir ja mit Rechte 
von ber niedrigften Erkenntnig an, und fleigen dann bis zur 
hoͤchſten hinauf. Was endlich die beyden Unterfragen des 
Fürmahrannehmens betrifft, fo müuͤſſen auch dieſe wenig« 
ſtens den Pla wechfeln: denn man hält doch allgemein dafür, 
daß die Pflicht über bie Neigung herrſchen folle, daß fie dieſer 
ihren Werth und fogae ihre Buläffigkeit, mithin auch ihren 
Einfluß auf unſer Fuͤrwahrannehmen beftimmen folle; wahr 
ſcheinlich wird fie alfo auch in Ihrem Einfluffe auf das Für 
wahrannehmen zuvor erkannt feyn müffen, ehe der Einfluß ber 
Neigung auf basfelbe gewürdigt werden kann, Wenn ich aber 
bedenke, daß ich die zue Beantwortung dieſer Fragen erforbers 
liche Kenntniß ber praktiihen Philoſophie wohl nicht voraus 
fegen dürfe, ſondern daß es wenigſtens ficherer fey, bie Ne 


"gungen — oder mit welchem paſſendern Nahmen wir in ber 


Folge fie nennen werden — und pie Pflichten erſt in ihrer 


Entſtehung und in ihrem Verhättniffe gegen einander zu zeigen, 


und darnach ihren Einfluß auf unfer Sürwahrannehmen zu wär: 
bigen: fo. finde ich es gerathener, bie bier gefundenen beyden 
Fragen in Eine zu verbinden, um ſo die erforderliche Gegenein⸗ 


* 
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anderſtellung möglich zu machen. Es fen daher flatt bepber 
diefe Eine: ob es ein ſicheres Fuͤrwahrannehmen aus dem Be⸗ 
weggrunde praktifher Zwecke gebe. — — — Unfere 
erfie Unterfuhung hat alfo folgende Kragen in folgender 
Ordnung zu beantworten: 
Erfter Abſchnitt. Gibt es ein ficheres Fuͤrwahrhalten 
1. aus Einbildung? und tft diefes anwendbar auf 
den Beweis des Chriſtenthums? 
2. aus Einſicht? und iſt dieſes anwendbar zc. ? 


3. aus unmittelbarer Notwendigkeit? und iſt biefes 


anwendbar ıc. ? 


Zweyter Abſchnitt. Gibt es ein ficheres lewahtannet⸗ 


men aus dem Beweggrunde praktiſcher Zwecke? 
und iſt dieſes anwendbar ꝛc.? 
Außer dieſen vier Fragen bat bie erſte Unterfu hung 
- fih auf keine Frage einzulaffen, es fey denn, daß fi) aus ber 
Beantwortung einer diefer Fragen eine neue entwidelte — was 
im voraus nicht überfehen werden kann. 


| Erftter Abſchnitt: 
Gibt es ein ſicheres Fürwahrhalten? 


| Erler Abfap: 
Gibt ed .ein ficheres Fürmahrhalten aus Einbitdung? 
und ift Diefes anwendbar auf den Beweis. bes 
Chriſtenthums? 


6. 15. 
Wir dürfen nur die im vorig. $. bereits ausgeſprochene 
und fonft auch hinlaͤnglich bekannte Natur des Fuͤrwahr⸗ 


- 


N 
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baltens aus Einbilbung, ober mie bie Vertheidiger des 
ſelben es lieber nennen ‚hören: bes Ffuͤrwahrhaltens aus 
Anfhaulichleie und Lebhaftigkeit der Vorflellun: 
gen, betrachten; und die Unficherheit besfelben fpringt gleich in 
bie Augen. Iſt doch nad der Vorausfegung die Einbildungs⸗ 
kraft bier nicht gefchäftig, uns eine gehabte Anfhauung wieder 
vorzufuͤhren, ober fie feſt zu halten, ſondern uns eine Vorſtel⸗ 
lung als Anſchauung einzubilden, welche das nicht iſt, d. i. uns 
zu taͤuſchen, und durch biefe Taͤuſchung unſer Fuͤrwahrhalten 
zu erſchleichen. Sch ſage: und durch diefe Taͤuſchung unſer 
Fuͤrwahrhalten zu erſchleichen: denn ſobald wir bemerken, daß 
die in uns vorhandene Vorſtellung von der Wirklichkeit der 
zwiſchen Subject und Praͤdikat im Urtheile gedachten Be⸗ 
ziehung nicht Anſchauung iſt, ſondern daß ſie bloß von der 
Einbildungskraft zu einem ſolchen Grade der Anſchaulichkeit oder 
Lebhaftigkeit hinauf getrieben iſt, daß fie der Anſchauung aͤhn⸗ 
lich ſieht, werden wir durch dieſe Vorſtellung nicht mehr zum 
Fuͤrwahrhalten des Urtheils beſtimmet; oder mas einerley iſt: 
wir finden dann keine Nothwendigkeit mehr, das Urtheil fuͤr 
wahr zu halten, nicht einmahl eine Aufforderung dazu. Zudem 
iſt ja auch bekannt, dag alle Vorftelungen, auch die anerkannt ' 
folfhen, wenn anders ihr Inhalt nur mit der Gewohnbelt, 
oder mit dem ntereffe, ober mit einem vorhandenen Empfind⸗ 
niffe, oder mit einem eben jegt regen Affecte, ober mit einer. 
eingewurzelten Leidenfchaft des Subjectes in enger Verbindung . 
ſteht, und wenn die Einbildbungskraft und das Gefühlsvermö« 
gen bed Subjectes nur die erforderliche Stärke haben, einen 
hoben Grad von Anfchaulickeit und Lebhaftigkeit bekommen 
koͤnnen, und alſo einen maͤchtigen Antrieb zum Fuͤrwahrhalten 
sähre® Inhaltes abgeben koͤnnen; und daß auf ſolche Welfe gar 
„oft ein Fuͤrwahrhalten der anerkannt unwahrſten und laͤcher⸗ 
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lichſten Dinge wirklich: zu Stande kommt, beſonders in. Den 
ſchen, die zu wenig gebildet find, ats daß fie die Beſtimmung 
zu ihrem Fuͤrwahrhalten ſelbſt auffinden und pruͤfen koͤnnten. 
Taͤgliche Erfahrung beweiſet dieſes. Die. Einbildung ber 
Wirklichkeit, ober wenn man es fo lieber hört: die Anſchau⸗ 
lichkeit und Lebhaftigkeit dee Vorſtellung von der Wirß 
lichkeit der zwiſchen Subject und Praͤdikat im Urtheile gebadh 
ten Beziehung beweiſet alſo nichts fuͤr die Wahrheit des 
Urt heils; im Gegentheil ift das dadurch beftimmmte Fuͤrwahr⸗ 
haften allzeit mit poſitiver Gefahr zu irren verbunden, weil 
Zäufhung der Grund desſelben tft — d. 5. ihm fehle nicht 
nur ein untruͤgliches Kennzeichen ber Sicherheit, ſondern es bat 
auch ein poſitives Zeichen ber: Unficherfeit, - W 


H 0 
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Folge hieraus iſt, daß keine Wiſſenſchaft, am wenigſten 
aber die Theologie, weil ſie mit dem groͤßten Intereſſe des 
Menſchen in der engſten Verbindung ſteht, auf dieſe Weiſe 
zum Fuͤrwahrhalten ihrer Lehren und zum Fuͤrfalſchhalten der 
entgegengefeßten beftimmen folle. Dasfelbe gilt aus ve 
Grunde von aller Antitheologie. 

Nichts deſto weniger gibt es doch Feinde und Freunde 
des Chriſtenthums in Menge, welche einzig oder doch vorzuͤglich 
darauf ausgehen, ihren Leſern und Zuhoͤrern die Richtigkeit 
ihrer Behauptungen und die Unrichtigkeit ‘der entgegengeſetzten 
recht anſchaulich und lebhaft einzubilden, und fie auf ſolche 
Weiſe zum Fuͤrwahrhalten jener und zum Fuͤrfalſchhalten biefer 
zu beflimmen. Unter den Feinden bes Chriſtenthums befolgen 
diefe Methode z. B. alle fogenannten Schreyer, welche in Zeits 
und Stugfchriften einzelne Lehren bed Chriflenthums, ohne die 
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Um, x. sukingt. Go güummie men fie bemn für Hecke 
Zee; dir zus au x men: ben Glauben erſt zu 
geknren, ui tler Einiilker ub Parliger heafell be 
Sum Gusifhen Days fub fie ülerr Mater ‚nad 
zul quizme. — EibE me Beberzengung tause fe 
uhr. uk züie Ür Dei um SeE, winschl bey birfem 
Us Bükmzuym af le biir am kiktefien bewicket wird. 
3 zit sie , Bub 3 dücchenpt unrecht if, ge 
mus = ame % mißezem Ende, Bi Webergeusung, fey es 
Ge mr «& zur, pe afiier; enden ur mi wur bevon 
pr, Def due Tiche Unlergugung mie fe flieht, fonden 
zur % Zu me. a5 Die Seböuftäfeit ber Berficlungen 
GUEt zumr. eb nie beib GE nicht Diefe verfiimunden! . . . 
Mn pande aber ia miht, daß das Bufbige Ginfdeeinden einer 
fühle Wbherumgung une üey Dem gemeinen Manne zutteffe, 
Sr weile mehl ergeffenheit cine meitwirtende Urſache if, 
inter aö WE ter allem efme Veterſchied ber Kal; und noch 
am ei ber denjenigen, deren Etanb und Amt es mit ſich 
keine, Ya fe alerhemb Eimmürfe, — gleich viel, ob biefe 
emürk Geimte eder auch kieh lebhafte Eimbildungen find — 
ya Üre Gianieni:, Kriigiends und Sittenlehte Iefen und 
run uniffun. Dran Grünte und Gegengründe find einer fol 
der Iteruugung frrmb, abes, was ihr auf biefe Weiſe wi⸗ 
Neigchät, werwirtet fie; und lebhafte Cinbifdungen des Gegen⸗ 
eitt Räunädden fir, eder Beben fie ganz auf, wenn fie lebhaf⸗ 
ur Mai Ce üteryugtie Menſchen find ed, melde von jedem 
inte rüner mewen Lchee umher getrichen werben, wie der Apo⸗ 
Mt fit: ee fy kam, wie das ber Fell bey einigen wenigen 
7 we, der fie, obfehend von der Wahrheit, bey dir 

uensuneuen Lehre durch einen Schlufi ihres Willens 

J weit fie diefelde eiamahl angenommen ober fie 
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won Ihren: Hißrmiscat Sabına:Muinbenke; man fi; pollanhs 
Lehrer? den Wekkgien: Bub, Moral, deren Ueberzeugung auf, fole 
chem Grunde. gebauet iſt — und die Tendenz dahin Aft; in her 
Philoſophie und in der Theologie jegt wieder allgemeiner gemors 
ben, als man wohl glauben möchte —: fie können Ihre Webers 
zeugung nicht halten, wie perden ſie alſo die wankende ihrer 
Untergebenen PRIZE TH U SA Te I Be BE 
" Sr: Iaßt) u denn bay. Eiagang It. die. Theelogie ja 
biefe beybani Lahren recht ze: Herzene nahmen: »baß ; die An 
ſchaulichkeit und Lebhaftigkeit :xiner Vorſtellung nichts entfcheiben 
für deren Wahrheit, und der Mangel an Anſchaulichkeit und 
Lebhaftigkeit nichts für deren Anwahrheit; baf im Gegentheil 
Anſchaulichkeit, xmda Lebhaftigkeit ein Hindernis für, bie. Erfennte 
niß dar Mopcheie fen," -weik;fie- bie freye Umſicht des Geiſteg 
hindern und ‚fo. ‚bie Drüfung. der Gründe und Gegeygt uͤnde ung 
woͤglich machen.“ \. Haben wig: diefe heyden Lehren, ſtaͤts nor Aus 
gen, ſo finde mie gegen den ‚gefährlichfien Keind der Gruͤndlich⸗ 
keit geſchuͤſt; und die ergiebigſte Quelle der Irrthuͤmer iſt vers 
ſtopft. Die meiſten Lehrneuerungen aͤlterer und ngeurer Zeit 
haben hierin ihren vorzuͤglichſten, wenngleich ſelten recht erkann⸗ 
ten, Grund; wan verwarf die alte Lehre, weil man ſich die⸗ 
ſalbe nicht anſchaulich genug vorſtellen konnte, oben, weli die 
Einbildung des Gegentheils lebhafter war; und ſchafft⸗ Ai ich sine 
neue, die den Sinnen naͤher lag, ober mis, einer gewohnten 
Denkweiſe mehr uͤberein Bam, - oder der Beglerlichkeit mehr zu⸗ 
ſagte, mis. zinem Worte: die einer, groͤßern Anſchaulichkeit oder 
Bröhaftigtsit fähig. war, oder diefe ſchen mit ſich brochte. Day 
dende z. B. nur an bie, unter einander. fü verſchiedenen, Neue 
wungen in ber. are Über das Altars⸗ Sakrament, ‚pb fie ginen 
andern n gemeluſchaſtüchen, und. ob ſie — einen ‚uhr. btegengenden 


BEE FE U— u. 
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bigten, x. vorbringt, So gebraude- man: fie denn für. Diefis 
Zweck; aber nicht auch für jenen: ben Glauben erſt zu 
. genden, was foldhe Schriftftefer und Miebiger ebenfalls ba⸗ 
durch bewirken wollen; denn dazu find fie ihrer Natur’ uch 
nicht geeignet. — Selbſt zur Ueberzeugung taugen'“ ſie 
nicht, auch nicht" für das gemeine Volk, wiewohl bey dieſem 
bie Ueberzeugung anf ſolche Weiſe am leichteſten bewirket wird. 
Ich will nicht davon fagen, daß es überhaupt unrecht iſt, zu⸗ 
mahl in ‚einer fo wichtigen: Sache, die Ueberzeugung, ſey es 
bey wem es wolle, zu erſchleichen; ſondern ich“ will nur davon 
ſagen, daß eine ſolche Ueberzeugung nicht feſt ſteht, ſondern 
nur ſo lange dauert, als die Lebhaftigkeit der Vorſtellungen 
ſelbſt dauert. Und wie bald iſt nicht dieſe verfchwunden! ... 
Man glaube aber ja nicht, daß das baldige Hinſchwinden einer 
folchen Ueberzeugung nur bey dem gemeinen Manne zutreffe, 
bey welchem wohl Vergeſſenheit eine mitwirkende Urſache iſt, 
ſondern es iſt bey allen ohne Unterſchied der Fall; und noch 
am etſten bey denjenigen, deren Stand und Amt es mit ſich 
. bringt, daß fie allerhand Einwärfe, — gleich viel, ob’ 'dirfe 
Einwuͤrfe Gruͤnde ober auch bloß lebhafte Einbildungen find — 
gegen ihre Glaubens», Religions⸗ und Sittenlehre Iefen und 
hören muͤſſen. Denn Gründe und Gegengründe find einer ſol⸗ 
chen Ueberzeugung fremd, alles, was ihr auf dieſe Meife weis 
derfpricht, verwirret fie; und lebhafte, Einbildungen des Gegeü⸗ 
theils ſchwaͤchen fie, oder heben fie ganz-auf, wenn fie lebhaf— 
tee find, So Äberzeugte Menſchen find es, welche von’ jedem 
‚Winde einer neuen Lehre umher getriehen werden, wie der Apo⸗ 
fſtel fast: es fey denn, mie das der Fall bey einigen wentgen 
biefer Art iſt, daß fie, abſehend von der Wahrheit, bey der 
einmahl angenommenen Lehre durch einen Schluß ihres Willens 
beharren, bloß weil fie dieſelbe einmahl angenommen oder fie 
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u Ihren: Hilirwiscait Babe .Muinnbenke; man Ti; wollanne 
Lehrerꝰ det Maklgian: Und, Dior. deren · Ueberzeugung auf, fols 
chem Grunde gebauet iſt — und die Tendenz dahin iſt in ‚her 
Philoſophie und in der Theologie jegt wieder allgemeiner gewor⸗ 
ben, als man wohl glauben möchte —: fie können Ihre Webers 
zeugung nicht halten, wie werden fe alfo ‚bie wankende ihrer 
Untergebenen I er ae a u Eee | 

" Sr: made abenn: bay. Eingang in die, Ibeelogle ja 
biefe beyden Lehren recht zu: Herzenet nehmen daß: die Ans 
ſchaulichkeit und Lebhaftigkelt: riner Vorſtellung nichts entfcheiben 
fuͤr deren Wahrheit, und der Mangel an Anſchaulichkeit und 
Lebhaftigkeit nichts für deren Anwahrheit; dag im. Gegentheil 
Anſchaulichkeit, jmde Lebhaftigkeit ein Hindernis für, die Erkennt⸗ 
njß den Wabtheitz fm, wofilen ſie bie freye Umſicht Dep. Geiſtet 
hindern und „fo: bie SDrüfung. ber Gründe und Gegeygtuͤnde ung 
woͤglich wachen.“ Haben wig: dieſe heyden Lehren, ſtaͤts nor Aus 
gen, ſo Find. wir gegen den gefaͤhrlichſten Feind der Gruͤndlich· 
Reit geſchuͤzt; und die ergiebigſte Duelle der Irrthuͤmer iſt vers 
ſtopft. Die meiſten Lehrneuerungen aͤlterer und geurer Zeit 
haben hierin ‚ihren vorzuͤglichſten, wenngleich ſelten recht erkann⸗ 
ten, Grund: man. verwarf die alte. Lehre, weil ·man ſich die⸗ 
ſalbe nicht anſchaullch genug. vorſtellen konnte, oben, ‚mel bie - 
Einbildung bes Gegentheils Ichhafter war; und fhaffte ſich sine 
neue, .bie.,den. Sinnen naͤher lag, ‚oder mit, einer gewohnten 
Denkweiſe mehr uͤberein kam, oder der Begierlichfeit . mehr zu« 
ſagte, mis tinem Worte: die ziner groͤßern Anſchaulichkeit oder 
Lebhaluigkeit fähig wer, oder dieſe ſchen mit ſich brachte. Day 
denke z. B. nur an bie, unter einander fo verſchiedenen, Teuer 
mungen in ‚ber. Jahre Über das Altars · Sakrament, ob ſie ginen 
andern gewelnſchauſchen, und; u m. «inen men nehi & Übergengeaben 
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Grund fuͤr ſich⸗ haben, "ol Weſenenbat Siealte Lehren mit Ser 
viel anfallen Suunemai uans ve Bee Inc Wider⸗ 
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Gibt es -ein ſicheres Fuͤrwahrhalten and: Eiahcr? und 
Z u dieſes anwendbar auf. dem: Beweis BB: 5. 

nn bhrifeuunsr . 2A | 
ee EEE Ze 6. 47. Portion 

Wienn niech irgend ein Sürmwahehäften‘ aus &ts 
kenntniß Sicherheit hat, ſo muß num: DEE es ſeyn, wozu 
wir durch Ein ſicht beſtimmet werden — dieſsergibt ſich 
aus dem Vorigen. Iſt das Fuͤrwahrhalten unter: dieſer Be 
dingung aber wirklich ſicher? ober bielbt es auch dabey noch 
eben ſowohl un ſicher, als wenn es aus Einblidung entſteht ? 
und ſollte das erſte bee Fall ſeyn: iſt denn das Fuͤrwahrhalten 
aus’ Einficht ſchon ficher, wenn bie dazu :-beflimmende Er⸗ 
kenntniß nur Einſicht iſt; ober wird außer dem vieleicht auch 
noch erfordert, daß ſie unmittelbare Ein ſicht ſey? Das 
“find die Theile, welche bie erſte ‚Hälfte unſerer jetzigen Srage 
enthält, "Die zivepte Hälfte fragt dann noch: ob‘ auch Aber dis 
§. 12 erkannten ‚beey Gegenftände, worauf. aller Bewels : des 
Ehriſtenthums ſich beziehen muß, eine Einſicht': zu erwerben ſey, 
Und ob alfo auch ber das Chriſtenthum ein Fuͤr wahr⸗ 
halten aus Einſicht moͤglich ſey. — Um dieſe Frage nach 
Ihren beyden Haͤlften auf dem kuͤrzeſten Wege und doch voRs 
ftändig zei beantworten, und um zuglelch auch-zi'- zeigen, - wir 
fie in neuern Zeiten für die Theologie fo wichtig geworben ſep, 
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famge ic) mit einen allgemeinen Ueberſicht ber. Ereigmiffe :an, 
welche‘ in. dieſer Sinficht: ſeit sone Sue in de — 
Bit gefunden Baden.  - 
.Es iſt bekaunt, daß die — heologen, mie. Ku 
nase einigee wenigen, aljeit ſuchten ihr Sürmehrheiten - in 
der Theologie. auf klare und deutliche Vorſtellungen zu zgruͤnden, 
Ddari daß fie Ben’ Weg der Einſicht gehen mwoltenrs. uvhedoch 
chaben in den letzten Zeiten einige Philoſophen dem, Farwahr⸗ 
Halten derfelben laut widerſprochen. Und eg iſt ebenfalls be⸗ 
Eannt, daß die Philofophen den Theologen nicht aus. den Grunde 
"tolberfptöchen. haben, weil diefe etwa nicht: in. Blauen. oder deut⸗ 
lichen · Vorſtallungen gaben, was ‚fie geben): ober weil fie: wohl 
Zar: luftige Schilderungen ſtatt gediegener Gründe, vorbrachten 
unter allen Widerreden ber Phitcſophen kam keine Binfchujs 
digung - biefer : Art vor. Dadurch iſt Anfangs bey einigen 
Theologen die. Meinung veranlaſſet worden, daß diefe., MPhileſo⸗ 
phen (Kant umb deſſen Schule) das Fuͤrwahr halt en: aus 
Einſicht, wenigſtens das aus: mittelbarer Einfiche, 
Adeſtritten, undifo allen Bewelsnals uuyuventäffig;mes 
wuͤrfen: und: welche” dieft Meinung gefaſſet hatten, fchleiten 
ſich ihrer guten. Sache fo gewiß zu ſeyn, daß ſie in ihrem gr⸗ 
‚wohnten: Gange fortgingen, ohne auf. die, Widerreden diefer 


Mhilofophen das: mindeſte gu achten. Andere aber ſahen; dieaſe 


Widerreden. richtiger: dieſe verliehen „ben:..aiten Weg, neristhan 
aber auf Jerwege.Ich ſage: fie ſahen dieſe Widerreden rich⸗ 
her: denn jene Philoſophen machten den Theologen nicht. das 
zum Vorwurfen; daß fie.füc wahr "hielten; was fie. hewiecſenhat⸗· 
ten, fonbern: fin: warfen ihnen vor, daß ſu auch. für wahr ans 
nãhmen, was dia niet bewieſen hätten ,:uub wohin Überhaupt 
Leine Einſicht ueiher:atfe, :daß fie aus. dem Grunde der Eins 

ficht etwas annaͤhmen, woruͤber Ihre Einſicht ſich nicht erſtrecete, 
7 R 


u] 
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ſich auch nicht erſtrecken knnte, und daß fie fo nah un voll⸗ 
ſtaͤndiger Einftcht verführen. Dieſer Sinn: ihrer Wiberre⸗ 
den iſt offenbar aus bem, was fie dem "Theologen entgegen⸗ 
ftellten. : ts fegten- ihnen wähnlich ben Sag entgegen: „Eine 
jede GEtkenntniß iſt nur dann zuverläffig, wenn fie bie Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheils einſchließtee; oben wie andere es be⸗ 
Fler ausdruckten: „Eine jede Erkenntniß iſt nur in ſofern 
zuverläffig, als fie nothwendig iſt; ober wie fie dasſelbe auch 


mit einem befondern. Worte, was file: zue Bezeichnung einer 


ſolchen Erkenntniß new fiempelten, türger -fagten: „Nur das 
MWiſſen iſt zuverläffige.: Ste erforderten alſo ‚zur Sichecheit 
das: Furwahthaltens: daß das für wahr zu haltende Artheil In 
ſeiner ganzen Ausdehnung nad) nothwendiger Erkenntnißgefaͤl⸗ 
let ſey; d.h. daß dad; Eingeſchloſſenſeyn des ganzen Sobjecte- 
Begiiffes in den Praͤdlkats⸗Begriff, ruͤckſichtlich das Ausge⸗ 
fſchloſſenſeyn jenes von dieſem, und zwar .in. der eben buge⸗ 
dachten Weiſe und Bedeutung, mit Nothwendigkeit erkaunt 
ſeye: und folglich, daß bie: Wieklichkeit der gebachten Beziehung 
Fwiſchen dem Subjecte und Praͤdikate, fo weil‘ der Gidanke 
das Urtheil) für wahr gehalten werden ſoll, vollſtaͤndig tinges 
ſehen ſey — aber nichts Anderes. — Auch Kant ſelbſt, be 
fen Rehre die anderen‘ bloß kommentirten und ferner anwendeten, 
verwurf fo wenig das Fuͤrwahrhalten aus Einſicht, aus 
mittelbarer und aus unmittelbaärer, daß! er im GSegen⸗ 
theile alle nothwendihe Erkenntniß, aber. keine andere, als us 
verlaͤſſig, und folglich? alles Fuͤrwahrhalten aus: Einficht ,: scher 
nicht ans: anderer Erbenntniß, als fiher annahm. Dieſes ers 
hellet aus feiner Kritik der rein. Vri und! vorzäglkh. aus 
feiner Relig. innerhalb der Grenz. eerbt Br; bes 
-Fondeis wird es aber mis Gewißheit daraus erkannt, daß er dr 


den Prolegom. zu einer jeben.tänfsigen Meta⸗ 


⸗ 
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phyſit die mathematiſchen Erkenntuiſfe zum Muſter nimmt, 
und bieſen bie metaphyſiſchen gleich zu machen trachtet, und 
wenn er dies erreicht hat, aber nicht früher, ſich am Ziele 


glaubt, Daß aber bie Lehren ber chriſtüchen Theologie, wenige ' 


ſtens diejenigen: welche nur durch uͤbernatuͤrliche göttliche Offen 
barung erkennbar ſeyn follen, nicht zue vollſtaͤndigen Ein⸗ 
ficht gebracht werden könnten, daß alfo das Fuͤrwahrhal⸗ 
sen dieſer Lehren, was bie Theologen im Wege ber Eins 
fücht zu erwerben. meinten, in biefem Wege nicht erworben 
wuͤrde, und folglich unficher ſey, das behauptete Kant außs 
druͤcklch — feine Religion Innerhalb ber Grenz. 
ber bL. Br. ift em offenbarer Beweis dafür, 

Es ift demnach gewiß, daß Kant und deſſen Schule eben 
fowohl, als die chriſtlichen Theologen, bie Einfiht — bie 
unmittelbare und bie mittelbare — als eine fichere 
Grundlage bee Fuͤrwahrhaltens zuließen; und daß fle dem Fürs 
wahrhalten ber Thealogen bioß deswegen widerſprachen, weit, 
wie fie behaupteten, dieſe nah unvollfiändiger Einſicht 
für wahr annähmen. Und wer wird, bat es anders mit’ biefer 
Behauptung feine Nichtigkeit, nicht mit ihnen wiberfpeechen 
möäffen! Denn was kann uncechter fern, ald aus bem Grunde 
ber Einficht etwas für wahr annehmen, was man nicht mehr 
einfieht? ober in der Sprache jener Philofophen: Wie wäre «8 
auch nur möglich, daß ic im Ernſte etwas für wahr annähme, 
weil ich es fo erkennete, wenn ich dabey einraͤumen müßte, 
daß ich es auch noch wohl anders erkennen Tinnte? Hieße bas 
etwas anders, als die moͤgliche Nichtigkelt des Grundes ſo fuͤr 
wahr anzunehmen einraͤumen muͤffen, und doch fuͤr wahr an⸗ 
nehmen? Kein Wunder alfo, wenn bie Philoſophen es mit Ihe 
ser Sorberung zur Zuverläffigkeit der Erkenntniß fo unerläßlich 
fitenge nahmen, daß fie bie chriſtlichen Offenbarungsiehren, weil 
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fie fetbft behaupteten, in ber hriftlichen Theologie Hhnne biele 
Forderung nicht erfuͤllet werben, aus ber Meike ber zuberläfig: 
erfennbaren Dinge 'ganz wegſtrichen. Und ebenfalls kein Wun⸗ 
der, wenn diejenigen Theologen, welche auf der einen Gelte 


biefe Forberung ber Philoſophen für bas was fie war, ut. 


fuͤr unwiderſprechlich erkannten, und auf ber andern Seite bie 
abfolute Unmoͤglichkelt, ihr Genuͤge zu leiſten, klar 'einfahei,. 
ihren "alten Weg verließen; und wenn ſie es nicht über ſich 
vermochten, ſich für fo unphiloſophiſch zu Halten, daß fle doch 

die eigentliche Bewandtniß der Sache os wohl nicht vollkom· 
men einſehen moͤchten. 

Einige von dieſen Theologen, welche zwar den alten Bee 
verließen, aber das Chriſtenthum heilig hieften, ‚unb beöwegen 
auf bie Vertheidigung besfelben, wie fie. ed kannten, bedacht 
waren, verfielen nun In den oben erwähnten Weg ber anfchaus 


kichen und lebhaften Vorflellungen, unb fegten Schilderung 


an bie Stelle der Einfiht,. — Hatten fie bis dahin eine 
halbe Ungruͤndlichkeit gehabt, dann hatten fie jetzt eine ‚ganze, 
Ich ſage, ſie verfielen in den Weg der anſchaulichen und. leb⸗ 
haften Vorſtellungen: denn fie wollten nicht Klarheit und 


Deutlichkeit - gegen Anfchautichkeit und Lebhaftigkeit, nicht Be⸗ 
weis gegen Schilderung vertaufchen, und erwarteten nidt von . 


diefer, was man jenem flreitig machte; nein, ſie wollten, weil 
fie bie Unzulänglichkeit: eines .Bemelfes, der kelne vollſtaͤndige 
Einſicht gewährt, nicht mehr bezweifeln konnten — und fuͤr 
einen ſolchen Hatten fie Ihren. ‚bisherigen erkannt — an deffen 
Stehe einen andern fegen, ber zur vollſtaͤndigen Einſi cht fuͤh⸗ 
rete: und ſo geriethen fie, unkundig des Unterſchiedes zwiſchen 
Einſehen und: Einbilden, auf Schilderung, ba fie Beweis 
f(uchten. Zu dieſer Klaſſe von Verirrten gehören alle bieje 
migen, welche nun, wie ich oben fagfe, ans: dem (vermeinten) 
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göttlichen Charakter -Iafırı ober aus bar (vermeinten) gote 
lichen Würde ber chriftlichen Lehre unmistelbar die Goͤttlich⸗ 
Leit, und fo die innere. Wattzeh eit ber chriftlichen Lehre 
darthun wollten wie wir das an⸗ ſeinem Orte nähen ſehen wer⸗ 
ben. — —. Andere aber, welche ebenfals glauhten, den alten 
Weg verlaſſen zu muͤſſen, emphen..aber das Chrhſteruhnm ;sues 
niger ehrwuͤrdig war, wiewohl fie datſelbe noch gicht, ganz ‚aufs 
geben konnten, ſchlugen gerade ben. entgegengeſetzten Ws: ein. 
Die Goͤtt lichke it ber chriſtlichen Lehre, deiche inne unmigtelbar 
darthun, und dann davon ihre innere Wahrheit qbleiten 
wollten, gaben dieſe dem Weſen nach und in dem Sinne, wie 
zufolge der Buͤcher des Neuen Teſtam. Jeſus fie verſtanden 


Hatte, ganz auf, und behielten nur nach einer nicht ungewoͤm · 


lichen Rebefigur, ben Nahmen bey, Sie fagten: auch im Mens 
ſchen wohnt das Göttliche, feine. eigene Vernumft iſt es; 
alles, was damit uͤbereinſtimmet, iſt alfo goͤttlich und wahr; 
und dann gingen fie daran, die eigzelen chriſtlichen Xehyen: Im 
. biefem Sinne als ‚göttli und wahr zu hemeiſen 5: Weil 
aun doc) eine große Menge Her chriftlichen Kehren, wie: ſie mic 
Zaren Worten: in’ ben Erkenntniß⸗Prinzipien enthalten fie, 
nicht als mit dee Vernunft uͤbereinſtimmende (verfiche:. nis ‚ber 
Vernunft nothwendige; denn bas war erforberlich) zu erweiſen 
war: fo wurden biefe duch willkuͤhrliche Deutung und nicht 
feiten durch die gewaltfamfle Verdrehung in andere: verwanbelt, 
ober, wenn auch dieſes unmöglich war, als Meinungen jmer 
fruͤhern Zeit abgewiefen. Kant felbft ‚ging auf biefem Wege 
voran (Sich feine Religion innerhalb-der Gaenz. 
der bl. Br); und viele folgten, und folgen noch, ſeinem 
Bepfpiele, wenngleich in einzelen Stüden milder urtheilend, doch 
in dem Geiſte einftimmig. Daß hierdurch aber vwicht ner 
die eigentliche Göttlichkeit dee: chriftlichen Lehre angegeben 
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ge. E winen ne: 4846. .. Fa 
Huben wid num‘ ——— u. 9— guͤebahrhaiten 
* Ernficht ih dei ſey, wornach wie fragten? Wir haben 
Bioß ceſchen, Ehe: Biefatigen Phlloſophen, toelche In neuern 
te ns Fuͤrwahthaiten der Theologen zuerſt philoſophiſch bes 
ſtrittenhabrn; Kane und: deſſen Schule, das Fuͤrwahrhalten 
mis Vinſicht als⸗ Tee annthmen. Beoeytensi haben "wir auch 
geſehel, daß⸗ dach der‘ Behauptung: diefer Philoſophen für 
unfentSideciärhfonft fe, wenn wie das Fuͤrwahrhalten aus 
| Einſicht auch nochſotſicher wiffen, weil man es in der Theo⸗ 
ogie nicht nur allein Bisher: nicht zur vollſtaͤndigen Einſicht ger 
bracht Habe, ſondern well man es in Öerfelben dahin auch nicht 
bringen koͤnne. Und zuligt-Haben wir erkannt, baß bie beyden 
Verſuche, weiche! viele Theologen gemacht haben, eine vollſtaͤn⸗ 
vige Einſicht der chriſtlichen Lehren darzubringen, den Erwar⸗ 
Kamen wentgerentſprochen haben: daB der eine. ben Zweck vers 
Fett; und’ der "andere: das Chriſtrathum im Sinne ber Chriften 
ganz aufgegeben: ˖ habe. —. Wie werden daher, she wir als 
Kheslogen' vie Unterſachung der Sicherheit des Fürs 
soagshaltins aus: Einficht weite zu verfolgen haben, zus 
vor: entweder zeigen- mülfen, daß auch in ber chrifliichen Theo⸗ 
sogie eine vollſtaͤndige Einſicht erreichbar fey, und wie; ober, 
DE — Ad wollte: ſagen: oder, daß auch birfenige Einficht, 
milchewir in der Theologie erreichen können, fo unvollſtaͤndig 
fer auch ſeyn moͤge, das Fuͤrwahrhalten ſchon ſichere: aber es 
acht moͤglich, daß dis Einſicht als Einſicht (und daruͤber iſt 
niunfere Frage) das Fuͤtwahrhalten da noch ſichere, wo ſie nicht iſt. 
Menn wir aber gezeigt haben, daß auch in der Theologie eine 
wilſtaͤndige Einficht erreicht werben koͤnne, und in welcher 
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Weite; fo find wie darum dee Wahtheit der chriſtüchen Lehren 
noch nicht: gewiß geworden, ſondern wir. haben dieſelben dadurch 
ae allein noch dem Anfechtungen jener Philaſophen entzogen: 
um dann. auch ihrer Wahrheit gewiß zu werben, möffen tie . 
erft noch .die Unterſuchung der Sicherheit des Fuͤrwahr⸗ 
haltens aus Ganficht wleder aufnehmen und gi sine 
- bee. Sache günftigen Eatſcheldens bringen. 

| 1 | | 

Alſo: iſt in der chriſt lichen Theologie, iſt nahment⸗ 
lich über die 6. 12. gefundenen drey Gegenſtaͤnde, worauf aller 
Beweis des Chriftenthumd fh zu beziehen hat, oder iſt doch 
über den einen Aus ihnen, gegen welchen bisher alle Einrebe 
unmittelbar gerichtet: war, uͤber die innere Wahrheit der chriſtll 

chin Lehre, eine voll ſtaͤndige Einſicht möglih? Dder, wovon 

| Diefes urſpruͤnglich abhängt, und wie jene Philoſophen es aus⸗ 
drucken wuͤrden: iſt es moͤglich, die chtiſtlichen ‚Kehren bis das 
hin, als die Chriffen fie für wahr annehmen, mit nothwendi⸗ 
ger Erkenntniß zu erkennen?, Wohl gemerkt Bis dahin, ale 
die Chriften fie.. fie wahr annehmen; denn daran haͤngt die 
Bonftändigeete dee Enfihr, "und das fordert, jener Grundfag 
dee Philoſophen: „Fine jehe; Ereenntnig. iſt nur in fofern zu⸗ 
| vetlaͤſſig, als fie nothwendig iſt.“ * 
IDie nothwendige Erkenntniß mag fich nähe, diefem 
Grundſatze zufolge, enger. ‚ober. weiter auedehnen, das hat auf 
ihre Zuversäffi gkeit keinen Einfluß: aber ihre Zuverlaͤſſigkeit 
kann ſich nicht weiter erſtrecken, als hre Rethwendlgkur *; 


—W— 





2) Die verſchiedenen Arten uud Grade der Nothmenbige 
keit unſerer Erkenntniß find folgende::! 

. 2. Die Erkeuntniß kaun durch das erkennende Subjeet 

nothweundig fen; d. i. durch: dieſes gu einer ſolchen 
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Higten, x. vorbringt. Go gebrauche- man- fie denn für, diefen 
Zweck; aber nice auch für jenen: ben Glauben erfi zu 
gründen, mas folhe Schriftſteller und Deebiger ebenfalls da⸗ 
durch bewirken wollen; denn dazu find fie ihrer Natur' nach 
nicht geeignet. — Selbſt zur Ueberzeugung taugen"fie 
nicht, auch nicht für das gemeine Volk, wiewohl bey dieſem 
bie Uebergeugung auf ſolche Weiſe am teichteften bewirket wird. 
Ich will nicht davon ſagen, daß es uͤberhaupt unrecht iſt, zu⸗ 
mahl ih einer fo wichtigen: Sache, die Ueberzeugung, ſey es 
bey wem es wolle, zu erſchleichen; ſondern wi nur davon 
fagen, baß eine ſolche Ueberzeugung nicht feſt ſteht, ſondern 
nur ſo lange dauert, als die Lebhaftigkeit der Vorſtellungen 
ſelbſt dauert. Und wie bald iſt nicht dieſe verfehmunden! . . - 
Man glaube aber ja nicht, daß das bafdige Hinfchwinden einer 
folhen Weberzeugung nur bey dem gemeinen Manne zutreffe, 
bey welchem wohl Vergeſſenheit eine mitwirkende Urfache iſt, 
ſondern es iſt bey allen ohne Unterſchied der Fall; und‘ noch 
am etſten bey denjenigen, deren Stand und Amt es mit ſtch 
bringt, daß fie allerhand Einwuͤrfe, — gleich viel, ob dieſe 
Elinwuͤrfe Gruͤnde oder auch bloß lebhafte Einbildungen find — 
gegen ihre Glaubens», Religlons⸗ und Sittenlehre leſen und 
hören muͤſſen. Denn Gründe und Gegengründe find einer fol 
‘hen Ueberzeugung fremd, alles, was ihr auf diefe Weiſe wi⸗ 
derfpricht, verwirret fie; und lebhafte Einbildungen des Gegen⸗ 
theils ſchwaͤchen fie, oder heben fie ganz-auf, wenn fie lebhaf⸗ 
tee find. So Äberzeugte Menfihen find es, weiche von’ jedem 
Winde einer neuen-Lehte umher getrichen- werden, tie der Apo⸗ 
ſtel fagt: es ſey denn, wie das der Fall bey einigen wenigen 
diefer Art iſt, daß fie; abſehend von der Wahrheit, bey der 
einmahl angenommenen Lehre durch einen Schluß Ihres Willens 
beharren, bloß well fie diefelbe einmahl angenommen oder fie 
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wor Ihren: Hiirmieruit Hohner Muincbente; man Ti wellenne 
Thin? det Deklgien End, Menal, deren Ueberzeugung auf, fols 
chem Grunde. gebauet iſt — und bie Tendenz dahin Alt; in her 
Philofophie und in ber Theologie jegt wieder allgemeiner gewor⸗ 
ben, als man wohl glauben möchte —: fie können ihre Webers 
geugung nicht halten, wie ‚ eben fe alfo ‚bie wankende ihrer 
Untergebenen ty ee Be BR 

Br ae Eingam in dia. Theelogie ja 
Biefe beytani Lehen recht je: Herzene nehmen: daß bie Ans 
ſchaulichkeit und Lebhaftigkelt: einer Vorſtellung nichts entfcheiben 
fuͤr deren Wahrheit, und der Mangel an Anſchaulichkeit und 
Lebhaftigkeit nichts für deren Anwahrheit; daß im. Gegentheil 
Anſchaulichkeit, unda Lebhaftigleit ein Hinderniß fuͤr die Erkennt- 
aß den. Mabrheit ſaaen, wtileſie hie freye Umſicht des Geiſtet 
hindern und ſo die Pruͤfung ber Gründe und Gegengtůͤnde ung 
woͤglich machen“. Haben wir dieſe beyden Lehren, fiäts nor Aus 
gen, fo find. mie gegen ben ‚gefährlichen Feind ‚der Gruͤndlich⸗ 
Reit, geſchuͤtzt; und die ergiebigſte Duelle, der Irrthuͤmer iſt vers 
ſtopft. Die ‚meiften -Lehrneuerungen älterer ‚und neurer Zeit 
haben hierin ihren vorzüglichften, wenngleich, felten recht erkann⸗ 
ten, Grund; man: verwarf die alte Lehre, weil-man fid dies 
falbe nicht anſchaulich genug vorſtelſen konnte, oder ‚mel bie - 
Einbildung ‚bes Gegentheils lebhafter war; und ſchafft⸗ did sine 
neue, dien den Sinnen naͤher lag, ‚ober mit, einer gewohnten 
Denkweiſe mehr aͤberein kam, oder ber Begierlichkeit mehr zus 
ſagte, mit einem Worte: die siner: größern Anſchaulichkeit oder 
Lebhaltigkeit fähig. war, ‚oder dieſe ſchen mit ſich brachte, Day 
denke z. B. nus an bie, unter einander fo verfchiedenen, Neun 
= ungen in ‚ber. Jahre über das Altars Sakrament, ‚pb fie ginen 
andern en und, ab fie einen ion mehi Äbergeugenden 


.| 


t. 
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Gmb fuͤr ſich· haben, als! Üefenurtad De alte: Lehre mit der 
viel anftjaulichet Slinema unuoe dege Inc Bde 
ie ſtanb. ti A 
, u —— P dan. side. 2 
. ne: cr tbiemen Here Bar om, 

Bmenter asfat...., il R 


Gibt es ein ſicheres Fuͤrwahrhalten ans: aut und 


i ik dieſes anwendbar auf. den Bene de 
bhriſtenthuus | 

vo ‘ a gan. ira: . 

Wenn noch irgend ein Fhrwahrhhften aus Er⸗ 
Zenntnäff Sicherheit hat, fo muß nun bas es ſeyn, wozu 
wir burch Ein ſicht beſtimmet werben —  biefis - ergibt ſich 
aus dem Verigen. Iſt das Fuͤrwahrhalten unter: biefer Be 
bingung aber wirklich ficher? ober bleibt es auch dabey noch 
eben ſowohl unfiher, al& wenn es aus Einblldung entflcht ? 
und follte das erſte der Fall ſeyn: iſt denn das Fuͤrwahrhalten 
aus‘ Einficht fhon fiher, wenn bie dazu --beflimmende Er⸗ 
kenntniß nur Einficht iſt; ober wird außer bem vieleicht andy 
noch erfordert, daß fie unmittelbare Ein ſicht ſey? Das 
ſind bie Theile, welche bie erſte ‚Hälfte unferer jetzigen Frage 
enthaͤlt. "Die zweyte Hälfte fragt dann noch: ob- auch Aber die 
5. 12 erkannten drey Gegenſtaͤnde, worauf- alter Bewels des 
Ehriſtenthums fi ſich beziehen muß, eine Einficht zu erwerben ſey, 
und ob alſo auch uͤber das Ch riſtenthum ein Fue waher⸗ 
halten aus Einſicht moͤglich ſey. — Um dieſe Frage nach 
ihren beyden Haͤiften auf dem küͤrzeſten Wege und doch vos 
ſtaͤnbig zw beantworten, und um zugleich auchzit:- zeigen, wir 
fie in neuern Zeiten für bie Theologie fo wichtig geworden fep, 


| 
| 
| 
[ 
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funge id) mit nen allgemeinen Ueberſicht ber. Ereigmiffe un, 
welche: in. dieſer Sinficht ſeit Ansoi Sabırm in den, Fhoeltsk 
Butt gefunden. Haben, .: 

Es iſt bekannt, daß die ——— Theelogen, mie. * 
einigee wenigen, allzeit ſuchten ihr Fuͤrmehrhatden in 
bir Theologie auf. klare und deutlicheVorſtellungen zu. igrästben, 
wbini daß fie Ben’ Meg der Einfüht:gehen wollten x. unkr:bodh 
haben in ben ketzten Beiten einige: Philoſephen dem. ; Shrmobr- 
Halten berfeiben. laut: widerſprochen. Und es iſt ebenfalls bes _ 
Bahnt, daß die. Dhilofophen den Theologen nicht aus. dem Grande 
tolberfpröchen. haben, weil diefe etwa nicht In. klaren oder Heut 
stichen Vorſtellungen gaben, was fie gaben): ober mei. fie: wohl 
Zar luftige Schildernugen ſtatt geblegenee Gruͤnde, vorbrachten 
anter allen Widerreden der Phitchophen kam keine Blsfchefs 
<bigung dieſer: Art vor. Daburch iſt Anfangs bey einigen 
Fheologen die Meinung veranlaſſet worden, daß biefe., Dihllefg: 
phen: (Kant und, deſſen Schule) dat Fuͤrwaht halt en aus 
Einſicht, saenigftene das aus: mitteibarer. Einfiche, 
befeitten, und ſo allen Bemeis-ald unzuvenLäffig:mees 
warfen: : und. welche biefe- Dieinung gefaſſet Hatten, ſchlenen 
-fid) ihrer guten. Sache fo gewiß. zu ſeyn, daß ſie in igrem. ges 
‚mohnten: Gange fortgingen, ohne auf. die, Widerreden dicke 
Mhiloſophen das: mindeſte zu achten. ; Mabere; aber ‚fahen;Alofe 
MWidirreden richtiger: biefe verließen „deni.alten Wegır geriethen 
aber. auf Icrwege. Ich ſage: fie ſahen dieſe Widerreden rich⸗ 
iger: denn jene Philoſophen machten ben. Theologen nicht das 

zum Votrwurfen daß fie. für wahr hielten, mas fie berieſen hat· 
ten, ſonbern / fin: warfen ihnen vor, daß ſi auch für mahr ans 
Nuͤhmen, was Air nicht bewieſen hätten ‚uud wohin überhaupt 
Beine Einſicht neiche ualſo, daß fie ans. dem Grunde. der Ein⸗ 

Focht etwas annaͤhmen, woruͤber Ihre Kinſicht ſich nicht eeſtreckete, 
— 7* 


- 
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fie ſelbſt behaupteten, in ber chriſtlichen Mfeologte konne biefe 
Sorberung nlcht erfuͤllet werden, aus ber Reihe bee zuberläffig 
erkennbaren "Dinge ganz wegſtrichen. Und ebenfalls kein Wun⸗ 
der, wenn diejenigen Theologen, welche auf: der einen Seite 
dieſe Forderung der Phlloſophen für das was fie war, d.i. 
für unwiderſprechllch erkannten, und ‚auf bee andern Seite bie 
adfolute Unnsögsichkekt, ihr Genüge zu leiſten, klar einſahen, 
ihren "alten Weg verließen; und wenn ſie es nicht uͤber ſich 
vermochten, ſich für fo unphllofophifch zu Halten, daß fie bed; 
bie eigentliche Bewandtniß der Sache nech wobl nicht vollkom 
men einſehen moͤchten. 

Einige von dieſen Theologen, welche zwar den alten Weg 
verließen, aber das Chriſtenthum heitig hietten, und beöivegen 
auf bie Vertheidigung besfelben, wie fie es kannten, bebadıt 
waren, verfielen nun In den oben erwähnten Weg der anfıhaus 
fichen und lebhaften Vorflelungen, und fegten Schilderung 
an die Stelle der Einſjicht. — Hatten fie bis dahin eine 
halbe Ungruͤndlichkeit gehabt, dann hatten fie jetzt eine ‚ganze: 
Ich ſage, Te verfieten in. den Weg der anfchaulichen und. leb⸗ 
haften Borfielungen: denn fie wolten nicht Klarheit und 


Deutiichkeit.. gegen Anſchaulichkeit und Lehhaftigkeit, nicht Be⸗ 
weis gegen Schilderung vertaufchen, und erwarteten nicht von . 


biefer, was man jenem ſtreitig machte ; nein, fle wollten, weit 
fie die Unzulaͤnglichkeit eines Beweiſes, der kelne vollſtaͤndige 
Einſicht gewaͤhrt, nicht mehr bezweifein konnten — und für 
einen ſolchen Hatten fie ihren ‚bisherigen erkannt — an: beffen 
Stelle vinen andern fegen, der jur volftändigen Einficht fühe 
rete: mb :fo gertethen fie, unkundig des Unterfchtebes zwiſchen 
Linfegen und: Einbilden, auf Schilderung, da fie Beweis 
duchten... : Zu dieſer Kaffe von Verirrten gehören alle Diejes 
migen, welche nun, wie ich oben fagte, aus dem (vermeinten) 
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göttlichen Charakter Jeſu, aber Au dar (vermeinten ) aoͤte⸗ 
Uchen Würde ber chriſtlichen Lehre unmittelbar bie Goͤttlich⸗ 
keit, und fo die innere Waherheit der chriſtlichen Lehre 
darthun wollten; die wis das an, ſrinem Dita vaͤher: ſehen wer⸗ 
ben, — — Andere aber, weiche ebenfals glaubten, ‚ben alten 
Weg verlaffen zu mäffen, .euupchen. ‚aber das hriffangkum we⸗ 
niger ehrwärbig mar, wiewohl fie Ausfelbe noch nieht, ganz ‚aufs 
geben konnten, ſchlugen gerade den entgegangeſetzten Weg: ein. 
Die Goͤtt lichke it der chriſtlichen Lehen, weldhe jene unmigtelbar 
darthun, und dann davon ihre inners Wahrheit ableiten 
wollten, gaben dieſe dem Weſen nach. und in dem Sinng,.. wie 
zufolge der Bücher des Neuen Teſtam. Jeſus fie verſtanden 


Hatte, ganz auf, und behielten nur nach einer nicht umgemähe 


lichen Rebefigur, den Nahmen bey, Sie fagten: auch im Mens 
ſchen wohnt das Goͤttliche, feine. eigene Vernumft—iſt es; 
alles, was damit uͤbereinſtimmet, iſt alfo göttitch und wahr; 
amd dann gingen fie daran, die eimzelen chriſtlichen Kehyen: In 
- biefem Sinne als ‚göttlich und wahr zu: kemeifen Weil 
nun doc eine große Menge Her chriftlichen Lehren,«; wieſie mit 
Maren Worten: in’ ben Erkeuntnig- Prinzipien enthalten ſind, 
nicht als mit bee Vernunft uͤbereinſtimmende (verſtehe: als ber 
Vernunft nothwendiges denn bas war erforderlich) "zu erweiſen 
war: fo wurden biefe duch willkuͤhrliche Deutung und nicht 
felten durch bie gewaltfamfle Verdrehung in andere: verwandelt, 
ober, wenn auch dieſes unmöglich war, als Meinungen jener 
fruͤhern Zeit abgewieſen. Kant felbft ging ‚auf biefem Wege 
voran (Sich feine Religion innerhalb her Greng 
der bl. Br); und viele folgten, und folgen noch, ſeinem 
Beyſpiele, wenngleich in einzelen Stüden milder urtbeilend, doch 
in dem Geifte einfimmig Daß hierdurch aber nicht ner 
bie eigentliche Göttlichleit dee criſtlichen Lehre ‚aufgegeben 
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tlan: 124 Si min tar ion N el ram 
REP 7, hen se IR: : 

2 Hüllen wir num: ehe; vs de⸗ Ehewasehatt es 
au Ernficht ſichr ſey, wornach wir fragten?. Wie haben 
BROS, “äh: biejenigen Phlioſophen, toelche in newern 
re RE Fuͤrwahthalten der Theologen zueeft phlioſophiſch bes 
ſtrittenhabrn; Kunt und: deſſen Schule, das Zhrwahrhalten 
aus · Vinſicht als ſicher annahmen. ": Bweytinsi haben wir auch 
geſehen,“ daß - 48: ach : ber‘ Behauptung: dieſer Philoſophen für 
unfert: gweck! annſonſt fe, wer wir das Fuͤrwahrhalten aus 
Einſicht auch nothſotſicher wiſſen, weil man es in ber Theo⸗ 
logie Nicht nur allein Bisher: ide zur vollſtaͤndigen Einſicht ges 
bracht "Habe, fordern well man es Im derſelben dahin auch nicht 
bringen koͤme. Und zulege-Haben wir erkannt, daß bie beyden 
Verſuche, welche viele Theologen gemacht haben, eine vollſtaͤn⸗ 
ige Einſicht der ·chriſtlichen Lehren darzubringen, ben Erwar⸗ 
Kunden werlg-"Atfprochen haben: daß der eine. ben Zweck vers 
Folie; und? der Anders: das Chriffehthum im Sinne der Chriften 
ganz aufgegeben:-Habe, —. Wie werden daher, che wir als 
Theol ogen die Unterſachung dee Sicherheit des Fuͤr⸗ 
wahshaltine aus Einſicht weiter zu verfolgen haben, zus 
vor: entweder zeigen muͤſſen, daß auch in ber chrifliichen Theo⸗ 
‚Sogle eine vollſtaͤndige Einſicht etreichbar ſey, und wie; ober, 
DB: eich wollte: ſagen: oder, daß auch biranige Einficht, 
wilche ‘wir Iniider Theologie erreihen Binnen, fo unvolftändig 

ſiet auch ſeyn moͤge, das Fuͤrwahrhalten ſchon fihere: aber «6 


iſt naitht moͤglich, daß die Einſicht als Einſicht (und darüber iſt 


unfere Frage) das Fuͤrwahrhalten da noch ſichere, wo ſie nicht iſt. 
Menn iwir aber gezeigt haben, daß auch in der Theologie eine 
wilſtaͤndige Einſicht : erreiche werben Einne, und. in welcher 
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Weiſe; fo find wie darum der Wahctheit der chriſtlichen Lehren 
noch nicht :gewiß geworden, ſondern wir haben dlefelben dadurch 
ae allein noch ben Anfechtungen jener Philaſophen entzogen: 
ar dann auch ihrer Wahrheit gewiß zu werden, muͤſſen mie . 
erſt noch die Unterſuchung der Sicherheit des Fuͤrwathr⸗ 
haltens aus Eanficht wleder aufnehmen und MN eine 
der Sache guͤnſtigen Euiſcheldeng bringen. 
| 6. 19, 

Alſo: iſt in der chriſt lichen Theologie, iſt nahment⸗ 
lich über die $. 12. gefundenen drey Gegenſtaͤnde, worauf aller 
Beweis des Chriftenchumd ih zu beziehen hat, oder iſt doch 
über den ginen Aus ihnen, gegen welchen bisher ale Einrede 
unmittelbar gerichtet war, uͤber die innere Wahrheit der chriſtli⸗ 
chen Lehre, eine voltfländige Einſicht moͤglich? Oder, wovon 
dieſes urſpruͤnglich abhängt, und wie jene Philoſophen es aus⸗ 
drucken wuͤrden: iſt es moͤglich, die chriſtlichen Lehren bis da⸗ 
hin, als die Chriſten fie für wahr annehmen, , mit nothwendi⸗ 
ger Erkenntniß zu erkennen? Wohl geinerkti Bis dahin, als 
die Chriſten ſie fir wahr ammehmens dem datan hängt bie 
Vollſtaͤndigkeit der Enfiht, "und das fordert, jener Grundfag 
der Philofophen : ' „Eine jede: ‚Erkenntnig if nur in ſofern zus 
vetlaͤſſi g, als fie nothwendig iſt.“ = 1 
[Die nothwendige Erkenntniß mag fi mim, biefem 
Gtundſate zufolge, enger ‚ober. weiter audbehnen das hat auf 
ihre Buverläffigkeit keinen Einfluß: aber ihre Zuverlaͤſſigkeit 
kann ſich nicht weiter erſtrecen, als ihre Rohwendigket *) 


+ . 





.*) Die verfchiebenen Arten nad Grade der metonendis⸗ 
keit unſerer Erkenntniß find folgende: 

02 Die Erkeuntniß Saum durch das erkennende Subjeet 

nothwendig ſeyn, d. i. durch: dieſes gu einer ſolchen 
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und das Fuͤrwahrhalten "darf diefe Grenze nicht üͤberſchreiten. 
So iſt die bloß bedingt nothwendige Erkenntniß zu⸗ 
verläffig; aber nur innerhalb der Grenzen dieſer Bedingung, 
und wir dürfen dann auch nur unter dieſer Bedingung die Er⸗ 
kenntniß für wahr Halten. 8. B. Wenn wir duch den aͤußern 
Sion anſchauen, muͤſſen wir das Object im Raume finden: 
dieſe Erkenntniß iſt unter der gefegten Bedingung nothwendig; 
ſie iſt daher nach jenem Grundſatz unter dieſer Bedingung 
auch zuverläffig, und wir duͤrfen das Urtheil, worin mir fie 
ausſprechen, unter biefer Bedingung für wahr halten, aber 
nicht ohne dieſelbe. Offenbar kann ja auch unfere jetzige noth⸗ 
wendige Sinnenerfenntniß, womit wir das Object im Raume 
finden, auf keine Weiſe verbärgen, daß wie «8 noch im Raume 
finden würden, wenn wir es nicht durch das Mittel des aͤu⸗ 
ßern Sinnes anſchaueten. Damit alſo die Erkenntniß unbe— 


werden muͤſſen: fe it und heiße daun fubjectiv 
nothwendige Erkenutniß. 

B. Sie fan’ auch Durch das erkannte Objeet nothwendig 
ſeyn, oder dadurch zu einer ſolchen, als fie if, werden 
muͤſſen: ſie iR und beißt dann objeetin nochwens 
dige Erkenntniß. 

Benppde unterfcheider man wieder in bedingt (gewöhnlich: 


relativ oder comparativ) folche, und in unbe⸗ 


„:.bingt (gewoͤhnlich; abfolus) foldhe. 

41. Bedingt fubjeetiv nothbwendig, uud ber 
dinge, objectiv nothwendig ik fie, wenn fie in 
irgend einer Kuͤckſicht oder Beziehung, überhaupt unter 

u irgend einer Bedingung, Dusch das Subject, rückſicht⸗ 
lich durch das Dbject, und alfo erſt durch den Eins 
fluß diefer Bedingung, nothwendig mwirb. 

7: Unbedingt fubijectiv nothwendig, und uns 
bedingt objeetiv nochwendig wäre fie, ‚wenn 

Be darch das Subjeet allen, ruͤckſichtlich durch bas 

"2. Dbjees allein, nothwendig. wäre, 
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binpt' zussstäffig: fey, mk:- folglich” ein unbrdingtes Fuͤrwahe 
halten begruͤnde, muß fie. unbebingt ;wochwendig feyn: 
Auf gleiche. Weife .ift -bie -bLoS: fubbeetio nothwendigh 
Erk enneni ß nach ienanı Grunbſatze zumerläffig, und wir duͤrfen 
auf. den GSrund derſelben das darnach gefaͤllete Urtheil fuͤr wahr 
Balten,: aber bloß in feiner ſubjectiven Bebdeutung, ober w. d. 
t.. bloß das Urtheil uͤber das- Subjteetive: „da wir das 
Object fo. erkennen⸗· = nicht das Urtheil über das Objee⸗ 
tiver „daß das Objeet ſo fey“; 3. B. daß wir, wenn wie 
durch den aͤußern Sim anſchauen, das Objett im Raume fin⸗ 
den, und nicht auch, daß es im Raume ſey. Damit aber bie 
Erkenntniß nad. dieſew Brunbfag objeetiv zuverlaͤſſig fey, und 
ein Fuͤrwahrhalten des Artheils in objectiver Bedeutung, d. i. 
über das Seyn bes Kbjertes, begründe, muß die Erkenntniß 
in bemfelden Maße objsctiv nothwendig ſeyn. Um alfo 
ein unbedingtes Fuͤrwahrhalten Über das Seyn des Objectes zu 
begruͤnden, müßte fie-unbebingt -objectio nothwendig 
ſeyn, d. h. müßte fie durch das Object, und zwar durch diefes 
allein, gerade. eine ſolche, als fie iſt, werden muͤſſen, und das - 
Buch keine andere: werden koͤnnen: biefes, abet auch nichts 
mehr, erfordert jener Orundfag.] | 

Um alfo unfere Frage mit ber erforberlichen Beftiinmtheie 
abfaffen zu können, :bürfen wie nur allein noch fragen: „tie 
weit die Chriften ihr Fuͤrwahrhalten der chrifttichen Lehren aus⸗ 
dehnen“; denn jenes Andere, was mir ebenfalls wiſſen muͤſſen: 
„wie weit jenem Grundfage ber Philoſophen gemäß ihre noths 
‚wendige Erkenntniß dieſer Lehren reichen müfle“, das ergibt ſich 
un: unmittelbar aus biefem. Und dann ift bekannt, daß bie 
| Chriften überhaupt, und bis zu ber in: den legten Zeiten Statt 
gehabten Ummälzung ber Philofophie auch die chriftlichen Theo⸗ 
logen insbefondere, allzeit für wahr gehalten Haben, und, fofeen 
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fle nicht durch Soll neur Phllofophie: in ihrrm Wilnwulrhäfterns 
wankend gemacht find,’ moch für wahl halten, daB fie, was bie 
chriſtlichen Lehren beſagen, nicht nur erkennen (benfem), forte 
dern daß biefes auch Im: der Wirklich keit ſey und fo Tew 
Und ebenfalls: daß ſie nicht nur unter ixgend einer Bes 
dingung ſondern unbebiwgt für wahr gehalten haben, ruͤck⸗ 
ſichtlich noch für: wahr: halten, dag dieſes ſed und fo ſey. Alſo 
objectiv und unbedingt wahr hielten von jeher, und 
halten noch, die CEhriſten ihre chriſtlichen Lehren; und fie 
halten fich zugleich feft überzeugt, bag das Chriftentkum eine 
gleichgättige Sache und keiner Nachfenge werth fey, wenn fie 
nicht bis dahin es für: wahr annehmen duͤrfen. Ihre Erkennt⸗ 
niß der chriſtlichen Lehren muß demnach eine unbedingt obs 
jectiv nothwendige'.feyn, bamie The Fuͤrwahrhalten der⸗ 
felben nad) jenem philofophifchen Grundſatze fiher fy. Unb 
damit fie auch noch von der Sich erheit dieſes ihres Fuͤrwahr⸗ 
haltens ficher feyen, und nicht vielmehr hiefes Ihe ſicheres Fuͤr 
wahrhalten für fie noch dem unfichern- gleich ſtehe, muͤſſen fie 
nach demſelben Grundfage dann auch noch auf gleiche Weiſe 
erkennen, daß fie die erfle Erkenntniß erworben haben. Unfere 
Stage muß alfo beftimmt fo Iauten: „Iſt es möglich, bie 
„chriſtlichen Lehren mit einer unbedingt objectiv noths 
„wendigen Ertenntnig zu erkennen ; und auf diefelbe 
nWeife zugleich mit zu erkennen, daß bie daruͤber erworbene 
Erkenntniß eine ſolche fey“ ? 

Wenn wie ben orbentlichften und ficherften Fo zur Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Frage einſchlagen wollen, fo müffen wir von 
ber allgemeinen Frage ausgehen: In welcher menfchlichen Er - 
kenntnißart unbedingt objectiv nothwendige Erkennt» 
niſſe (d. 1. folche, bie durch das Object allein beftimmet wer⸗ 
den und gerade, wie fie find, dadurch beſtimmet werden 
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mühe). erworben iwerhen:. koͤnnen, und mit ihnen... oiny 
gleiche. Erkenutniſt on rihyema Dofeyn: and Ihrer Beſchaffenheit. 
SA dieſes dann: gefunden; fo müffen wir weiter fragen,. ob auch 
die chroͤſt lichen Lahren in berfelben Erkenntaißart, und zwar 
cheni o volllammen, uud mit ber gleichen Erkenntniß von. Def 
Noutemmenheit, erfanne: werden koͤnnen. 

321.886 gibt. nueigwen Hauptarten bee menfchlichen, PN 
fd, die fie (ala Erkenntniſſe) auf Hr wirkliches Object, zu bes 
schen Seinen, -untrzalfo möglicher. Weiſe objecting Nath⸗ 
menkigkeis Hallen’ koͤnnen: die Erkenntniß duch finuliche 
nf auung, und die durch Denken;.bie durch Denr 
Eam zidoch nur banıs, menn bed Denken ſich zuruͤckbezieht auf 
sine ſinnliche Auſchauung und buch ‚biefe auf «ein -Obiert 
Wt ihre Beziehung muf::ein- Object. und fplglich auch ihre ‚obs 
jective. Mothwendigkeit, Ak alfo vermittelt durch die Verbindung 
des Qonkens mit ber ſinnlichen Anſchauung. Für um 
fern etigen Zweck haben wir daher vor der Hand allein zu un⸗ 
deefucen, ob wir Suuch ſinnliche Auſcha num geine Ep 
kenntniß exwerben koͤnnen, die unbedingt objectiv noth⸗ 
wendig ſey, und: ob wie mit derſelben Nothwendigkeit 
arkennen kaͤnnen, daß wir fie erwarben: haben. 
u. Sehen wir zu dem Ende erſt auf die Entfehung ver 
Sinniichen: Anfhauung in. uns — ber äußern. und 
Ser innerm.—, fo zeigt fich ſogleich, 08 wir ba eine ſolche 
Nothwendigkeit nicht erkennen, fondern vielmehr einen Grund, 
DAR Segentheil zu wermuthen. — In Anſehung ber äußern An, 
Ich auunm gt iſt diefes: offenbar: wei unſer Anſchauungsvermoͤgen 
den aͤußeren Objetten nur durch das Mittel des aͤußern Sinnes 
berlömmen kann. Wir erreichen deswegen mit unſerm Anſchauen 
vielleicht gat nicht das Object, ſonbdern bloß eine durch den 
aͤußern Sinn veemittelte Vorftelung het Ohbjectes. Unſere Gy 
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nicht Erkenntniß des Obfettes, fandeen bloß! dieſer beraikteek 


ten Vorſtellung des Objectes. Und ſat vleſes ſo waͤre ink 
ver wle'in ihr das Objeet doch nur fo: arkeinen, als 4a dee 
vermitteltenVorſtellung erſchiene: Wiec wahr es aber Daluiintvn 
ſcheint, das iſt und bleibt uns unbekanntWie wenig asiet.äk 


10 von- einer ſolchen Erkenntuiße aus ·ihrer Eutſtehung erkennen 


Loͤnnen, daß ‘fie, wie fie iſt, durch das Object/ und bus) dſcc 
Wim, beſtimmet werde; und daß das: Objert emamozlich ekue 
andere "Erkenntnig geben koͤnne, als roir wirklich dadonhaben; 
das ſPpringt in die Augen. Sollten aber die aͤußerem inne 
Toorzuͤglich die ſogenannten Organe,wo ſte unterſcheidbne rt) 
nicht Mittel ſeyn, wodurch, ſonderniWierkzeuge, id o wit 
Wir Be: Objecte erreichen; fa Thaieniiinikunngeiiimmer: bag! Sb⸗ 
kitr-an.,; und: nicht bloß eine Vorfteltung:: Sedfeihen :: Kbern wir 
58 Unſchauungsvermoͤgen ſelber wirke, ob &,:fölgfahr: bh Ok 
Jette} "eine. dem Seyn bed Objectes: vollkemmen ntfparihendr 


Anſchauung hervorbringe oder nicht, das Meibt dabey doch noch 


unbelunnt; und es ſteht dann um urſere Eekennmig bey: Anm 
ſchauunge gerade, wie. vorher Wirklich muß in diefem Falle 
um der Phaͤnomene willen, bie man ſouſt aus einem krunken 
Bufbandeider äußeren Sime erklaͤrt angenommen werden, daß 
das Anſchauungsvermoͤgen verſchieden fon: antbı: verfchiedeue: An⸗ 
Rchauungen desſelben Objects bervorbringe, cjenachdem das: Sue 
ject der anſchauenden Kraft, der Kbrper, ſich in einem gefunden 
vder Banken, überhaupt in einem veeſchudenen Zuſtande befin⸗ 
Br —. In Unſehung der innera⸗Anſchauung verhaͤlt 
TE fi; eben fo. Zwar gelaͤngt das Auſchauungsvermoͤgen hier, 
wir es wenigſtens Teint; unmittelbar zuni Objeete; und Tehnet 
Bas Objeet ſelber, md’ nicht bloß eine Vorſtellung desſelbeulan: 


re wiefern aber dis Anſchauuag, bie es hervorbringt, durch das 
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Seyn des Objeetes nothwendig ſey,⸗das btribt hier aus demſil⸗ 
dant Grund unbekannt, ats in, jenem zweyten Falle bey der aͤu⸗ 
Gern Anfſchauung. Wir koͤnnen baher auch: die Inner 
Anſchauung noch micht daraus, well ſie ſo und nicht anders 
entſteht, als unbedingt objeetiv nothwendig erkennen 
— Uedrehaupt iſt, auchtageſehen von dem, wie wir die Ent⸗ 
ſtehung der aͤußarn und inneren Anſchauumg,jede! in 
ihren beſonderen Veſchaffenheiten; finden moͤgen, offenbari genug 
daß wir von keiner aus ührer Entſtehu ng je erkenntn Ein 
nen, daß fie bloß durch das Object. fo, wie ſie iſt, werden muͤffe, 
und daß ſie daburch wicht: anders werhen ikoͤnnez Ins Gegentheil 
iſt klar, dafs. eben: in ihrer Entſtehung ein durch ‚nichts aufzuhe 
bendet Grund bleibe zu veenmthen,! daß es: ſich anf bie entz⸗⸗ 
gengefetzee Weiſe verhalte. Die Mitwirkung des Anfhruungte 
vermoͤgens zu ihrer. Entſtehung enthält dieſen Grund. Dienw 
auch angenommen, baß das Anfdkauungenermöget ganz umd 
ausſchlleßlich nach der Beſtimmung wirke, weichenihrm vom Objeete 


gegeben wird, fo bleibe es doch immer das beſtimmete umd, das 


nach dieſer Beſtimmung wirkende Vermoͤgen, und ſchauet daher 
das Object an in' der ihm eigenen Weiſe, und wuͤrde, wenn’ es 
ſelbſt ein anderes waͤre, und wenn es eine Andere Weiſe anzu⸗ 
ſchauen hätte, auch von: demſelben Objeet eine andere Beſtim⸗ 
mung annehmen und ſo eine andere: Auſchauumg beafeiben her⸗ 
vorbringen miſſen, wenigſtens eine anbeseiber Form nach. Es 
iſt alſo den’ durch dieſe allen’ Anſchauungen gemeinſame Entſte⸗ 
“Yung von zweyen Prinzipien nicht meht möglich, daß bie Ans 
ſchauung durch Eines (durch das Object) allein beſtimmet fey, 
‚ ober richtiger: einer durch das Obiect allein beſtimmeten gleich 
ſey, als: nur allein unter dee Bedingung noch: : wenn gerade 
wilchen diehn anſchauenden Vermoͤgen, was wir ‚haben, und 
dem angeſchäuten ODhbiect einf abſolut voltamwmne Harmonie 
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iſt, ſo, daß nergieiiiamgamelfe zu aden gerade diefes Anſchag⸗ 
ungsveemoͤgen/ und kein anderes, die rechte Form für. das zu 
formenbe Objett if; Ob aber dieſes ſo ſep, oder icht, Amp 
kann uns bie Entfepung, ur Hafannung. nicht u. reinen 
geben, . in“. * 
Außer in ber. Euſtehng der Snaläen: Anfang. lige 
ſich aber bie: gefragte unbebimgee ehjective.Nothwens 
bigteit berfeiben :nirgends unmiekellar erkennen, chen weil fie 
ine Nothiendigkeit der Entſtehung feyn muß: ihr Dafemm: muß 
daher, . wenn: «8 noch erkannt werden fan, mittelbar ekannt 
Wwerbm Nun laffen fich zmar nichb:alle möglichen Mittel abzaͤh⸗ 
len, wodurch vielleicht noch erkannt werden könnte, „daß hie Ans 
ſchauung, teste. wir haben, aurchdas Mbject allein in und be⸗ 
ſtinmet ſey oder richtiger: einen durch: das Object allein beſtim⸗ 
Moten gleich ſey: aber eine Erkenntniß des zweyten Theiles, „daß 
Sue: das Dbject geradetdiefe Anſchaumg beftioumet werden muͤſſe, 
umd dadurch keine andere beſtimmet werden inne“ kann, weil 
man die Erkenntniß des Objectes nicht zu Grunde hat, und als 
fo. daraus! dieſes wicht begriffen werden kann, einzig in dem 
Wege no’ als möglich. gedacht werben: daß man, eine andere, 
erkenn bare unbedingte Nothwendigkeit ber. Anfhaunng als 
Dieſelbe mit: dieſer bewieſe; alſo,: daß man bie Identicaͤt bee 
wahrnehmbaran unbedingten fubjectiven Rothwen 
digkeit der Anſchauung und der gefragt en Nabadingt en 
Vbjeetiven. Mothbwendigkeiti-berfeiben bewieſt . Dieſe 
Fbentitaͤt ann aher: nur dadurch bewieſen werden, deß man bir 
— — — is Ben 3 
P Man bemerle bier, wie aus bein Geiſte der: —E 
MPhiloſopbie bey felgerechten Fortgange das Iden⸗ 
titaͤte⸗ Sphem entſpringen mußte. And biefes trägt, 
ſchon wieder das Grundübel der alten, 15 Genaishten, 
3 idolaßtſchen Phitoſooble in ſich. 
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Sentitaͤt ber Anſchauung und: des Geynd; des Obtertts Aeweiſet. 
Mean die Anſchauumg und das Seyn des Objectes-identifch* find, 

aber unter Seiner andern Bedingung, iſt die unbebingte Nothwendig 
Reit: ſo ·anzuſchauen auch unbebingte Methwenbigkeit' bes: Seyns 
des Objectes: . und wong das Objectt Rothivendig ſo. ſeyn muß, 
als meine Anfchaumg desfelben Hi, dann, aber unter keiner an⸗ 
dern Bedinguing ;: kann durch das Object allein auch Eine an⸗ 
Here Anſchauung. beſtimmet werben, als-einzig die, webche Ich 
habe.] Um dieſe aber zu zeigen, :müßte als vorläufige Bedin 
gung erſt die Identitaͤt des Subjeetes was die Anſchammg hat, 
ab des Dbjectes: was: angeſchaut wird, eriwiefen «werben: ben 
Solange biefe aus: einasder geichiebene: zwey find, bleibe auch: das 
Anſchauen, was: Sublecte iſtgeſchieden von dem "Seym, 


wæas das Dbject'hat, und iſt aiſo gewiß nicht dasſelbe Somit. Die 


Worſtellung der. Identitaͤt des Subjectes und Objettes ſteht aber 
an Widerſpruch mit unſerer unbedingt ſubjective nothwendigen 
Aunſchauung ihrer Diverſitaͤt — welche Anfchaumg der Diverfb 
taͤt auch dann noch in uns if, wenn das Objeet ein immer 

"BR, zwar Ban nicht außer der Anſchauung, aber im iNlckki ber 
Sinfchauung ; in weichem das Sich als Objett vol be: Ich als 
Subject zur Befthauung daſteht. Jener Beweis (dasſelbe gilt 
Son einer unerwieſenen Annahme) der Identitaͤt des : Subjects 

und Objectes waͤre denmach, wenn. er geliefert‘ wuͤrde, zugleich 
ein Beweis, daß bie unbedingt ſubjectiv nothwendige Anſchau⸗ 
ung der Diverſitaͤt beyder keine unbedingt objectiv nothwendige 

Anſchauung waͤre; alſo, daß unbubingt ſubjeetiv noth⸗ 

wendige Anſchauung nicht unbedingt objtctto noth⸗ 

wendige Anſchauung ſey, und folglich, daß unbedingte 
ſabjective Nothwendigkeit der Anſchauung, nicht unbe» 
dingte objective Nothwendigkeit derſelben ſeyr— das 

Gegentheil von dem, was bewleſen werden ſolte. 
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.Ach fagte, eine Erkenutniß bes zwedeen Theiles ber unbe 


bingten vobjectiven Nothwendigkelt der ſinnlichen Anſchauung 
Ennte einzig in dem Wege noch als moͤglich gedacht werben, 
werin ſie, wie num gezeigt worden, nicht gefunden werben kaun. 
Aber geſetzt auch, bie Erkenntniß biefes zweyten Theiles waͤre 
Hier: auch mit unbebingter fubjecttver Nothwendig⸗ 
Leit. gefunden worden — und auf eine folche Erkenntniß find 


wir hler doch bloß. ausgegangen, und es laͤßt fih aud nie 


ſehen, wie tie auf. eine andre hätten autgehen können, wenn 
wir niche Behauptungen. flatt Erkenntniſſe imd Phautaſien ſtatt 
Beweiſe geben wollen —; fo hätten wir: dadurch doch noch 
nicht unſern Zweck erreicht; ſondern wie haͤtten eine unbe» 
dingt objeetiv nothwendige Erkenntniß daruͤber es 
werben muͤſſen, um zum Ziele zu konmen, wie auch im Ein 
gange der Unterfuchung dieſer Trage bemerkt. worden. 

: sollte alfo auch irgend eine unſerer finnlichen Anſchau⸗ 
ungen, und daher auch irgend ein ſich darauf zuruͤckbeziehendes 
Denben, un bedingte objective Nochmendigkeit habenz 
fü iſt es doch nicht: möglich, zu erkennen, am allerwenigſten, 
mit ünbedingter objectiver Mothwendigkrit zu ex 
Binnen, daß wir daran wirklich eine unbebingt objectid 
nothwmondige Erkenntniß Haben. — und doch war bief 
zweyte; Erkenntniß nicht weniger: erforderlich gefunden, als’ die 
arſte. Die Kantiſchen Philoſophen Haben alfo wohl recht, wenn 
ſie behaupten, die chriſtlichen Theologen koͤnnten bie. Lehren bes 


Chriſtenthums ‚nicht bis dahin mit nothwendiger Erkenntniß are ⸗ 


kennen, Ails ſie dieſelben fuͤr wahr hielten; und wenn fie dann 
nach dem Grundſatze „Eine jede Erkenntniß iſt nur in ſofern 
zuverlaͤſſig, als fie nothwendig iſt e oder nach dem gleich. viel 
fagenden‘ „Das Fuͤrwahrhalten ans Einſicht iſt nur dann ſicher, 
wenn bie Einſicht vollſtaͤndig iſtee allgemein behaupten, das 


Erſte Untaf. Erſt. Abſch. Zweyter Abſatz. 6. 19.3 115 


Fuͤrwahrhalten in der chriſt lichen Theol og ie ſey durchaus 
unſicher. Aber wo iſt nun noch ein Fuͤrwahrhalten uͤber das 
Objective duch Einſicht ſicher? Nirgends — gar nirgends! 
Denn bie Nothwendigkeit der Erkenntniß, und folglich die Eins 
Sicht, kann entweder nirgends bis an das Object reichen, ober 
es kann doch wenigſtens nirgends bewieſen werben, daß ſie bis 
Bahin reiche: und wir haben oben ſchon eingeſtanden, und muͤſ— 
fen |e8 immer von neuem eingeflehen, daß eine Erkenntniß, und 
fo die ihr folgende Einficht, das Fuͤrwahrhalten da nicht: mehe 
ſichern koͤnne, wo fie ſelbſt niche iſt — ruͤckſichtlich: für uns 
nicht ſichern koͤnne, wo fie fuͤr uns nicht iſt. Ich ſage: wo ſie 
ſelbſt nicht iſt; denn eine Erkenntniß ohne Nothwendigkeit iſt 
Einbildung, und eine Tinſicht ohne Vollſtaͤndigkeit iſt Richteinſicht. 

Wollte aber auch Kant dieſt Lehre, als ee nur der doll⸗ 
Fländigen Einſicht Zuverlaͤſſigkeit eingeftand, und fie bee uns 
vollftändigen abfprah? Er mußte fie -wollens und feine Kris 
rik der rein. Vr. beweifet, zumal wenn man fie zuſammen⸗ 
nimmt mit feiner Relig. Innerhalb der Gr.der HL. Wr, 
dag er fie gewollt Habe, und daß er noch mehr gewollt Habe, 
Ich fage, daß er noch mehr gewollt habe: Kant behauptet 
naͤhmlich in der Kelt; der reinen Vr., daß wir gar keine 
Erkenniniß von den tigentlichen Objecten — oder wie tr es ge⸗ 
woͤhnlich ausdrädt: von Dingen an ſich — befänen, auch keine 
ſubjectiv nothwendige, überhaupt gar keine Vorſtellung — we⸗ 
der unmittelbare" noch mittelbare —: und von Fuͤrwahrhalten 
einer Erkenntniß, die wir gar nicht haben, kann doch wohl 
nicht die Rede ſeyn; nicht bloß da nicht, wo man eine gewiſſe 
Beſchaffenheit der Erkenntniß zur Sicherung des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens erfordert, oder wo man doch wenigſtens noch ein Fuͤrwahr⸗ 
halten aus dem Grunde der Erkenntniß will, wie die Erkennt⸗ 
niß auch beſchaffen ſeyn mag, ſondern uͤberhaupt von keinem 

g* 
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Sürmahrhalten,: auß welchem Grunde auch immer entſprungen, 
weil die: Vorſtellung fehlt, welche für wahr gehalten werden ſoll. 
Alfa von Fuͤrwahrhalten einer Erkenntniß in objectiver Bes _ 
deutung, ober wie man dafuͤr kürzer fagt; von Fuͤrwahrhal⸗ 
ten über das eigentlihe Objective — in und und aufer 
ans. — kann allein ſchen um dieſer Kantifhen Behauptung 
willen in Kants Philoſophie gar nicht mehr bie Mebe kom⸗ 
men: und ber oft genannte. Grundſatz, wornach eine. Erkennt 
niß nicht‘ weiter das Fuͤrwahrhalten fichert, als ihre Nothwen⸗ 
digkeit reicht, ober als fie Einſicht gewährt, findet in Kants 
Dhitnfophie Feine Anwendung zur Beurtheilung bes Fuͤrwahr⸗ 
haltens uͤber das eigentliche Objective, fondern bloß zur 
Beurtheilung des Fuͤrwahrhaltens über unſere fubjectiven 
Vorſtellungen, denn nur von und ſelbſt gebildete (ich ſage 
nichts erdichtete) Vorſtellungen find nach) Kant bie Objecte um 
ſers Erkennens,. und machen nah ihm unfere empirifche 
Welt aus, im Gegenfage zu der uns verborgenen objectiven 
Welt: Man meine nicht, das Fuͤrwahrhalten aus un« 
mittelbarer Nothwendigkeit, nähmlich des Satzes „Als 
les, 1006 iſt, muß. feinen: zureichenden. Grumd ‚haben“ hätte we⸗ 
gen, feiner Unmittelbarkeit in Kants Spſtem nothwendig übrig 
bleiben muͤſſen; und hätte dann den Begriff von manchem bee 
ſondern Grunde, und das Fuͤrwahrhalten besfelben im objectiver 
Bedeutung, nothwendig. nach ſich ziehen muͤſſen. Diefer Sog 
blieb ihm. freplich über: aber wenn wir nicht anderswoher fon 
‚ im Beige einer Wirktichkeit find, fo iſt dieſer Sag bloß ein 
nothwendiger Gedanke, den wir nicht für mahr zu halten fon 
dern bloß zu denken genoͤthigt find; und alle befondere Begriffe 
be8 Grundes, worauf dieſer Gedanke führt, find alsdann nichts, 
als eben fo viele nothwendige Gedanken ohne alle objective 
Bedeutung, bie dann erft eine objective Bedeutung 
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bekommen, wenn bie Erfahrung ein Object liefert, was in fie 
als ihre fchon bereite Form aufgenommen werben kann — wie 
Kant feldft das in feiner Kritik ber rein. Dr. ſehr rich⸗ 
sig Tagte, und wie bier tiefer unten im dritten Abſ. ſich zeis 
gen wird. Es bleibt alfo gewiß, daß bios durch jene: Behaups 
tung, welche die Grundlehre des Kantifchen Philofophie iſt, als 
Les Sürwahrhalten über das Objective — nicht bloß 
das aus Einſicht, fondern auch das aus unmittelbarer Nothwen⸗ 
digkeit und überhaupt jedes — in Kants Philofophie unmoͤg⸗ 
Lich gemacht iſt. Alfo, daß etwas Wirkliches außer und fey, 
und daß wie. felbft wirklich ſeyen, darf ſchon um ber Grundiehre 
diefer Phitofophie twillen in biefee Phitofophie nicht mehr für 
wahr gehalten werben, ſondern höchftens noch, dag wir Vorſtel⸗ 
Lungen und Begriffe haben müffen, alswenn in ung und außer 
uns etwas Wirkliches wäre, ober Pürzer: daß wir in uns und 
außer uns etwas als wirkiih denken muͤſſen. Dahingegen ers 
gibt fih aus dem, was wir gefunden haben, nur allein, daß 
wir nihts aus dem Grunde der Einfidht alten — nicht - 
außer und und auch uns felbft nicht — ficher für wirklich Hals 
ten Eönnen ; vielleicht Können wir aber no aus einem ans 
bern Grund etwas mit Sicherheit fo halten. ‚Kant hat 
alfo, wie ich fagte, noch mehr gewellt, als wir aus bem oft ges 
nannten Grundfage, aber abgefehen von Kants Syſtem, fol 

gern mußten. en | 0 
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Aber wenn denn auch nicht zu erkennen iſt, bag bie, in 
uns vorhandene Erkenntniß gerade, wie fie iſt, durch das Objest 
. allein beftimmet ſey, und das folglich die Einficht, welche fie ung 
gewährt, eine Einficht des Seyns des Objectes ſey; und wenn 

daher Über die Dbjecte kein umbebingtes Fuͤrwahrhalten aus 
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Einfiht möglich iſt, von deſſen Sicherhelt wir gewiß wären: 
melche iſt denn bie hoͤchſte Stufe unferer Erkenntniß, die wir 
als erreicht erkennen koͤnnen, und tie weit ann benn noch auf 
ben Grund der Einficht mit Sicherheit für wahr gehalten wer⸗ 
ben — wenn anders Überhaupt die Einficht, wo fie Statt hat, 
das Fuͤrwahrhalten fichern follte, was aber immer noch unaus⸗ 
gemacht it? Unfer Zweck, den mie als chriftlihe Theologen 
haben, und noch mehr das unüberwindliche Sntereffe an der Wirk 
lichkeit, das wir als Menſchen haben, treiben uns jegt zu bie 
fee Trage Überzugehen, um, mo möglich, der Sache auf ben 
Grund zu kommen. Auch wäre es ja möglich, dag wir, wenn 
wir auch auf diejenige Wahrheit der chriftlichen Lehren, worauf 
die Chriften bisher einzig Werth legten, follten verzichten müfs 
fen, auf diefem Wege noch eine andere und nügliche Wahrheit 
derfelben fänden. Ich fage, wenn wie auch auf hiejenige Wahr: 
beit bee chriftlichen Lehren . . . . . ſollten ‚verzichten müflen: 
wird dies doch nur zu wahrfcheinlich; denn außer, dem Fuͤtwahr⸗ 
balten aus Einfiht, und aus Einbildung, zeigt uns bie ges 
woͤhnliche Pſychologie nur allein noch das Kürmahrhalten aus 
fogenannter unmittelbarer Nothwendigkeit; und daß wie nicht 
unmittelbar genöthigt feyen, die chriftlichen Lehren unbedingt 
und objectiv für wahr zu. halten, weber bie Thatſache, daß fie 
von Chrifto gegeben worden, noch auch die Lehren an fih, das 
offenbart fich fogteich jedem, der diefe Thatfache und bie Leh⸗ 
ven felbft nur denket. 

Damit wie gewiß werben, bey ber Beantwortung biefer 
- neuen Frage keine erkennbare Stufe der Erkenntniß uͤberſehen 
zu haben, und damit wir zugleich das Verhaͤltniß der hoͤchſten 
noch erkennbaren Stufe zu der nun ald nicht mehr erkennbar 
eingefehenen gewahr werden, und fo den Gegenſtand unferer Uns 
terfuchung ganz durchſchauen; möüffen wir die hoͤchſte Er» 


1 
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kenntniß, welche nad der unbedingt objectin noche 
wendigen folgt, aufſuchen, und darüber unfere obige Frage 
wieberhoten: „ob fie erreichbar fey, und als wirklich erreicht 
shit einer gleichen Erkenntniß zu erkennen fey?“ Und ſollte ſich 
dann finden, daß auch über biefe, wenigſtens erforderlicher Mas 
gen, nicht erkannt werden koͤnne, daß fie erreicht ſey; fo mäfe 
fen wir aus bemfelben Grunde zu bee naͤchſt folgenden Heu 
abfteigen, und barüber biefelbe Unterfuchung anftellen, p. f; mm 

Die denkbar hoͤchſte Erkenntniß, welche nah bee unbe» 
dingt objectiv nothwendigen folgt, unb welche alfo. bie 
hoͤchſte Einſicht nach der vollſtaͤndigen Einfiht bes Seyns ber 
Objecte gewaͤhrt, iſt offenbar eine bedingt objeetiv upth⸗ 
wendige Erkenntniß, und zwar bie allerwenigſt bes 
dingte; und das iſt diejenige, soriche unter ber Bebin» 
gung objectiv nothwendig wäre: wenn zmifchen bem 
menſchlichen Erkenntnigvermögen und dem Seyn der Objecte 
eine abſolut vollkommne Harmonie Statt faͤnde. Denn ohne 
dieſe Bedingung iſt an gar keine objektive Nothwendigkeit der 
Erkenntniß (weil das Subject wenigſtens mitwirkendes Prinzip 
derſelben iſt) zu denken; ſie kann daher nirgends fehlen, wo 
nicht jede andere unnuͤtz ſeyn ſoll: wo ſie alſo allein iſt, da iſt 
Die objective Nothwendigkeit offenbar am wenigſten bedingt, 
Mir haben demnach zu unterfuchen: „ob wie unter Voraus—⸗ 
fegung biefer einigen Bedingung eine objectiv 
nöthwendige Erkenntniß zu erwerben Im Stande ſeyen, 
und mit ihr eine gleiche Erkenntnig, daß wir fie me 
ben haben.“ 

Man fieht bald, dag wir eine auf folche Weiſe bedingte 
objectiv nothwendige Erkenntnif dann erreicht haben würden, 
“aber nicht früher: wenn bie Erkenntniß, bie wir erworben has 

ben,. fo befchaffen wäre, als wir, die wie an ſolche Gefege bes 
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Erkennens gebunden find, das darin erkannte Object erkennen 
muͤſſen, und vaß wir darnach das Object nicht anders erkennen 
koͤnnen — obder wie man dasſelbe kuͤrzer ſagen kann: wenn 
zwiſchen unſerer wirklichen Erkenntniß bes Objectes und ben 
Geſetzen unſers Erkennens ein nothwendiger Zuſammenhang 
wäre. Denn hat:unfere Erkenntniß biefe Beſchaffenheit, oder 
fücht fie in dieſem WVerhättniffe zu den Gefegen unſers Erken⸗ 
nnd, ſo wird fie auch durch das Object allein, wie fie iſt, 
nothwendig feyn, -wenn das menfhlihe Erkenntnißvermoͤgen 
dem ⸗Seyn der Dbfecte correſpondirt; folange fle aber eine ſolche 
Biſchaffenheit nicht hat, iſt fie, ſelbſt unter Worausfegung die⸗ 
ſer Correſpondenz, noch nicht objeetiv nothwendig. Es kaͤme 
alſo darauf an, ob es moͤglich ſey, eine ſolche Erkenntniß zu 
erwerben, wie ſie nach den Geſetzen unſers Erkennens nothwen⸗ 
dig iſt, und mit ihr eine gleiche Erkenntniß, daß man ſie er⸗ 
worben habe. Und dann iſt ſogleich offenbar, daß eine ſolche 
Erkenntniß uͤberall nicht allein moͤglich, ſondern auch nothwen⸗ 
big ſey: muͤßte man ja ſonſt den Widerſpruch denken, daß bie 
Geſetze unſers Erkennens Geſetze fuͤr uns ſeyen, und zugleich, 
daß ſie das nicht ſeyen. Wir erkennen ſonach von alle unſeren 
Erkenntniſſen, zu welcher Erkenntnißart fie auch gehören mögen, 
Daß fie die gefragte Beſchaffenheit jebesmahl haben muͤſſen. 
Wie erkennen role aber diefen allgemeinen Sag? au durch 
die Geſetze unfers Erkennens bazu genäthigt, wie das erfordert 
wird? Kann vielleicht In eben dieſer Etkenntniß gleich mit er⸗ 
kannt werden, daß auch fie ſelbſt, tie fie iſt, nach den Geſe⸗ 
tzen des Erkennens nothwendig ſey? In keiner Erkenntniß kann 
etwas uͤber ſie ſelbſt erkannt werden, weil ſie ihr Objeet nicht 
iſt; ſondern damit fie ſelbſt erkannt werde, muß eine neue Ers 
kenntniß entflehen, und fie das Object derſelben werden. Es 
iſt alfo eine zweyte Erkenntniß erforderlich, um. bie erſte, welche 
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tote! uͤber jenen allgemeinen Satz haben — ober In Anſehung 
einer beſondern: welche vote über das Begriffenſeyn einer beſon⸗ 
dern unter jenen allgemeinen Sag haben —, felbft mit unter 
diefen allgemeinen Sag zu beingen; d. h. es iſt eine Erkennt⸗ 
niß diefer Erkenntniß erforderlich, wodurch wir ſie, entweder un⸗ 
mittelbar als geſetzlich, oder wenigſtens als eine Erkenntniß in 
uns und dadurch ferner als unter jenen allgemeinen Satz gehoͤ⸗ 
rig erkennen. Aus demſelben Grund und zu demſelben Zweck 
iſt aber. auch wiebder eine Erkenntniß dieſer Erkenntniß, di. 
eine dritte reflexe Erkenntniß, erforberlih; — und fo ind Un⸗ 
endliche. Ein Bewels, dag wie ben Baden, woran bie bes 
bingte objective Nothwendigkeit unferer Erkenntniß ges 
knuͤpft iſt, nicht weiter als. bis in das unmittelbare Be 
wußtfeyn verfolgen. innen, [Sebe Erkenntniß einer in uns 
vorhandenen Erkenntniß iſt unmittelbares Bewußtfeyn 
biefer Erkenntniß, und keine iſt mehr], wiewohl auch hier fein 
Ende noch nicht erreicht ift, und die bedingte objective 
Nothwendigkeit ber Erkenntniß noch nicht erforberlicher 
Maßen erkannt wird; und folglich ein Beweis, dag alle unfer 
Streben, jene hoͤchſte, und, wegen ber oben erkannten Verbin⸗ 
dung biefer mit jeber andern bedingten, auch jede andere bes 
bingt objectiv nothwendige Erkenntnig mit einer im gleis 


hen Grabe bedingten objectiv nothwendigen Er⸗ 


kenntniß zu erkennen, vergeblich fey.*) 





*) Man barf aus dem bier vorgefommenen,, wenigſtens nach 
Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns für unfer Denfen 
nothwendigen, Sabe: »Daß eine jede menfchliche Erkenntniß 

gerade eine folche, als fie iR, nach deu Gefenen des menſch⸗ 
lichen Erfennens ſeyn müfle, und daß fie darnach feine an⸗ 
dere ſeyn koͤnne;« daß alfo eine jede menfchliche Erkenntniß 
menſchlich richtig und, wenu fie sur Klaffe der suverläffigen 
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bee wie weit Binnen wir denn In unferm Erkennen «6 
bringen; und auf gleiche Welfe miterkennen, daß wie es fo 
meit gebracht haben? Die Antwort auf dieſe Srage, welche wir 


menfchlichen Erfenntuiffe gehört (vorausgeſetzt, daß es eine 
ſolche Klaffe gibt, mas jedoch immer noch unausgemacht if), 
für Menfchen zuverlaͤſſig ſey — hieraus, fage Ich, darf man 
‚sicht ſchließen, daß es im menfchlichen Erkennen Leinen Irr⸗ 
tbum, und unter der gefagten Bedingung und bier noch 
unausgemachten Dorausfegung in feinem Fürwahrbalten aus - 
Erkenntniß Feine Falſchheit geben könne: daß man diefes 
wenigfens nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns mit 
‚gleicher Nothwendigkeit denken müffe, als jenes. Nur das 
folgt daraus: daß unfer Urtheil, folange es demjenigen 
Wiſſen, worauf wir es beziehen, genau entfpricht, in Feinen 
ans Menichen vernreidlichen Irrthum, und das nach diefem 
Ureheile angenommene Fuͤrwahrhalten unter jener Bedingung 
-und Vorausſetzung auf Feine Falſchheit führen inne. Entr 
fpricht aber unfer Urtheil jedesmaht diefem Wiffen? Wir uts 
theilen allzeit nach dem Willen, was wie baben: ſehr oft 
meinen wir aber durch finnliche Auſchauung oder durch notbs 
wendiges Denken etwas zu wiffen, und ganz dadurch es zu 
wiffen, im der That bat aber die aufgereste Einbildungs- 
kraft, uns unbewußt, der Anfchaunung oder dem nochwendis 
- gen Denken eine Vorſtellung aus dem Ihrigen beyaemifcht — — 
‚und der Irrthum im Urtheile und die Falſchheit im Fürs 
wahrhalten iſt erzeugt; ungeachtet meine wirkliche finnliche 
Anſchauung oder mein norhwendiges Denken und mein Wifs 
fen Dusch jene oder durch dieſes, wie auch mein Urtheil das 
ich fälle, felbR die eingemifchte Einbildung und mein Willen 
durch diefelbe nicht ausgenommen, nach den Gefepen ihrer 
ruͤckſichtlichen Vermögen nothwendig fo ſeyn muͤſſen, als fie 
wirklich find. Die Möglichkeit des Irrthums und des fälfch 
lihen Fuͤrwahrhaltens aus. übrigens zuverläffiger Erfennts 
niß (wenn es diefe.anders gibt) wird alfo durch das Dbige 
Beinesweges ausgefchloffen: aber ber Lehre eitiiger Pſycho⸗ 
logen »daß es Siunentäufchungen geben if dadurch wibers 
fprochen. 





r 
! 


i 
| . 
’ 
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vor der Hand allein ſuchten, iſt gefunden. Das unmittel⸗ 
bare Bewußtſeyn ber Sache in uns iſt bie hoͤchſte für 
Menfhen erreihbare Erkenntniß: benn hierauf gebt, wie wie 
gefehen haben, alles Suchen nad einer höhern Erkenntniß zu⸗ 
ruͤck, und in ihm hört es auf. Das unmittelbare Bes 
wußtfeyn ber Sache in uns ift daher vor fich felbft bie 
hoͤchſte Erkenntniß des Menſchen, und iſt das Urprinzip der 
Gewißheit aller anderen menſchlichen Erkenntniſſe: denn dieſo 
alle, fie mögen theoretiſche oder praktiſche ſeyn, koͤnnen nun 
feine anbere ¶Gewißheit befommen, als daß das ummittelbare 
Bemußtfenn fie ihnen bezeugt, und feine höhere, als es ihnen 
bezeugt. Denn in diefem, und nur in biefem, £reffen wir die 
Geſetze unfers Erkennens und Handelns an, und unfere Nothe 
wendigkeit — phyſiſche oder moͤraliſche — nach ihnen fo zu ers 
Eennen und zu handeln; und wir können feine gewiſſere Er 
fenntniß weder der eigenen Nothwendigkeit noch ber uns nöthls 
genden Gefege erreichen, als daß wie uns berfelben als in uns 
vorhandener unmittelbar bewußt find, Ueber diefes unmits 
telbare Bewußtſeyn felbft können wir aber mit Noth⸗ 
wendigkeit mweber erkennen, daß es bedingt, noch, daß es 
unbedingt objectiv- nothwendiges Wiffen feines Ob: 
‚ jectes fen, ſelbſt nicht einmahl, baß es fo gedacht werben müffe: 
und ebenfalls innen wir darüber nicht mit Nothwendigkeit er⸗ 
kennen, baß es bebingt ober unbedingt fubjectiv noth⸗ 
mwenbiges Wiffen fey, ſelbſt nicht, daß es fo gedacht werden 
müffe. Denn unfer ganzes Erkennen über das unmittels 
bare Bewußtfeyn der Sache in uns beficht darin, daß 
wir in einem zweyten Bewußtſeyn es als ein unbedingt 
fubjectiv nothwendiges Wiffen wiffen: aber wie wiffen? 
Daß wir es darin mit unbedingter fubjectiver Noth— 
wendigkeit als ein foldes wiſſen, das fagt uns nur ein 
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drittes Bewußtſeyn; und bie unbedingte ſubjective Noth⸗ 
wendigkeit bes dritten werden wir erſt gewahr durch ein 
viertes — und fo ins Unendiihe: weil uns kein Bewußtſeyn 
in ihm ſelbſt ſondern nur in einem folgenden erſcheinen kann. 
&o nimmt denn das menſchliche Erkennen ſchon in feinem Urs 
prinzipe biefen Gang: dog wie durch das unmittelbare Bewußt⸗ 
fepn der Sache in ung überall mit unbebingter fubjec- 
tiver Nothwendigkeit wiffen (und bann mit gleidher 
Nothwendigkeit das Gewußte denken), baß wir aber biefe 
amfere fubjective Nothwendigkeit zu willen jedesmahl erſt gewahr 
werben buch ein neues Bewußtſeyn, mas uns noch, weder als 
ein fubs noch als ein objectiv nothwendiges, weder als ein bes 
dinge noch ale ein unbedingt foldyes bekannt fl. *) 





*) Weil ich bier fo oft bad Wort Wiſſen gebrauhen muß, 
und weil diefes Wort durch einige neuere Philofophen eine 
fchwanfende oder wenigſtens doch eine dem allgemeinen 
Oprachgebrauche fremde Bedeutung befommen bar; fo wii 
ich bier ein für alle Mahl eriunern, daß ich dieſes Wort, fo 
oft ih es gebrauche um meine eigenen Gedanken auszu⸗ 
drucden, und auch dann noch, ohne fremde Behauptungen 
su widerlegen — wo man die Lehren Anderer befreiten wii, 
muß man ſich nach ihrem Eprachgebrauche bequemen —, daß 
ich da dieſes Wort jedesmahl in dem Sinne nehme, welchen 
Der allgemeine Sprachgebrauch damit verbindet. Wifien in 
diefem Sinne genommenif aber durch, den täglichen Gebrauch 
Des Wortes verkändlicher, und fein Sinn befantter, als 
alle Erklärungen es machen, die man davon geben koͤnnte — 


es gilt von ibm dasfelbe, was ich S. 14 vom Halten ſagte. 


Bloß für die Entmöhnten von der eigentbünlichen Bedens 
tung diefes Wortes bemerkte ich, daß Wiffen befiebe aus 
einem Mir: Vorkommen und aus einem Gewahrſeyn bes mir 
Borkommenden. Mir Fommt aber nichts vor, ale entweder 
im unmittelbaren Vorſtellungen, und danıs durch 
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* 


Es iſt von ſelbſt klar, daß wir alſo nah dem Grund» 


ſatze „Jede Erkenntniß iſt nur in ſofern zuverlaͤſſig, als ſie 
nothwendig If“ den Ausſpruch bes unmittelbaren Der 





2 4 
— 


a. Pr . 
- 


Huͤlfe des äußern oder innern Sinnes, — oder in mittels 
. „‚beren Morfiellungen, und dann allzeit durch Huͤlfe 
‚der Einbidungskraft; und ich werde das mir Vorkommende 


uicht gewahr, als durch die Auſchauung desſelben. Alſo die 
Sinne oder die Einbildungskraft, und. allieit das Aus 
ſchauungsvermoͤgen, müffen wirken, were ein Wiffen ents 
Heben fol. — Mit Wiffen binst zuſammen Bewiffen 


J ewoͤknich, wiewohl eiuengend, Bemußtfenn genannt). 


Baewiſſen it, wie das Wort ſagt, ein Ausdehnen des 
Viſſens über dad. gaunze Objeet und «in Beſchraͤnken des⸗ 
ſelben auf Diefes Qbjeet. Es iſt dadurch im feinem Mes 


..:. (ſultate iR Beziehung auf dad Objeet ein Ausſondern Desfels 


5... ben aus den mitvorgeſtellten Objeeten durch. Wiffen und ein 


Umſchließen besfelben mir Wiſſen; und in Beziehung auf das 


‚Subject ein Weisſeyn oder Gewahrſeyn des Objectes, nicht 


nur als eines ſeyenden und auf folhe Weife ſevenden, ſou⸗ 
derxn als inne beſondern — file Bewiſſen als :folchen Zus 


Kand des bewiſſenden Subjeetes genommen paſſet eigeutlich 


„der Nahme Bewußtſeyn. — Es folgt bieraug., daß, 
27 weunngleich die Aufchauung, wodurch wir wiſſen, nie anders 
u als unmittelbar ſeyn kann, doch Das Wiſſen vud Bes 
wiſſen bald unmittelbar, bald mittelbar ſeyn 
maſſe, jenachdem bie Vorſtellung, worin das Objeet wir vor⸗ 


me, eine unmittelbare. oder ‚mittelbare if, 


Zwar weiß ich den Inhalt diefer Borttelung aljeit unmit⸗ 


.3 .telbar, aber das Ohjeet, was durch diefeu Juhalt mir vors 


gefellt wird, weiß- ich Darum doch nach fo mittelbar, als es 
mir dadurch vorgekellt wird, d, b. fo-mittelbar, als die 


. Borfielung if, und eben das. unmittelbare Wiffen 


Des Juhaltes der augefchnneten Vorſtellung if 
es, was mir. das Wiffen des Objeetes vermittelt. 


" Es gibt daher fein unmitrelbares Wiffen, und fo 


auch fein unmittelbares Bewiſſen und Bewußt⸗ 
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wußtſeyns der Sade in uns auch niht mit Sichere 
heit für. wahr halten können: dag wir ihn erfiens In 
keiner objectiven Bedeutung mit Sicherheit für wahr 





»feyn— als duch finnlihe Aufhauung des Objee⸗ 
" tes. — — Well nun von dem Wiffen, im Sinne bes 
: allgemeinen Sprachgebrauches genommen, bas eigentliche 
Erfounen noch verſchieden ik, und weil biefes dach oft 

mit jenem verwechfelt wird; fo wii ich auch das Verhaͤltniß 

des Erkennens sum Wiffen gleich angeben. Ich erkenne, 
wenn ich ein gewußtes oder bemußtes Dbjeet mir durch 
Begriffevorſtelle (mit einem Wortet wenn iches beufe), 

- und dann durch dieſe neue Vorſtellung (durch den Begriff) es 
abermahls weiß, oder w. b. i. als unter dieſen Begriff ges 
börend es weiß. Erkennen ik daher eigentlich ein Willen 
rines bereits gemußten „oder bewußten Objeetes durch Ber 
> geiffe — durch Verfiandesbegriffe vom jeder Art, auch durch 
 Bernunftbegriffe von: jeder Art. Solange ich alfo ein Ob⸗ 
=: jeet, das ich wirklich weiß, mir nicht durch Begriffe vors 
Pelle, ſelbſt nicht einmabl durch die Gtammbegriffe des Vers 
Bandes, erkenne ich das Object noch wicht; und ebenfalls 
æerkenne ih ein Object noch nicht, fondern denke es 
bloß, folange ich nur einen (mir mitgerbeilten) Begriff das 

von babe — einen. Verſtandesbegriff oder auch einen Ver⸗ 
nunftbegriff —, es aber nicht zuvor weiß und wicht nach 
Anweifung des Wiffens unter diefen Begriff es bringe; 

und endlich erkenne ich ein Objeet auch daun moch nicht, 
fondern denke es nur allein noch, wenn ich es zwar weiß 
aud nach der Weifung dieſes Willens durch einen Begriff 
es vorfielle, aber noch imiche durch diefe neue DVorkellung 
(durch dieſen Begriff) es weiß. - Ob ich es aber zuvor durch 
finnlihe Anſchauung oder durch eine hierdurch vermittelte 
Vorſtellung, Fur: ob ich es zuvor unmittelbar oder 
mittelbar weiß, das gilt gleich vie. Weil nun durch 

Das zweyte Wiſſen des Dbjeetes, naͤhmlich durch das Wiſſen 
desfelben als eines unter Den oder ben Begriff gehörenden, 
das erſte Wiffen besfelben zu einer Srkenntniß dieſes Ob⸗ 
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halten koͤnnen, und alſo die dadurch bezeugte Sache in uns 
nice ſicher als wirkllch ſeyend annehmen koͤnnen — denn 
wie koͤnnen das unmittelbare Bewußtſeyn ber Sache in uns 
nicht erforberlicher ‚Maßen als ein objectio nothwendiges er⸗ 


Sam, weber als ein bedingt noch als ein unbebinge ſolches; 


daß wie ihn zweytens auch in keiner Tubjectiven Bes 
de utung mit Sicherheit für wahr halten ‚innen, und alfo 
auch um feinetwillen noch nicht. ſicher als wirklich annehmen 
Eoͤnnen, daß wir, was er bezeugt, wenigſtens wiſſen und denken 
muͤſſen — denn wir können daB unmittelbare Bewußtſeyn bee 
Sache in uns in ber erforderlichen Weiſe auch nicht für ſub⸗ 
jeetiv nothwendig erfennen, weder für bedingt noch für unbe 
dingt fubfectio nothwendig. Daß wir alfo auch weder bas Das 
ſeyn unſers ummittelboren Bewußtſeyns in uns und bie Be— 
ſchaffenheit desſelben, noch auch unſer nothwendiges Wiſſen und 
Denken desſelben, d. i. noch auch unſer unmittelbares Bewußt⸗ 
ſeyn des unmittelbaren Bewußtſeyns in uns, mit Sicherhelt 
als wirklich annehmen koͤnnen — das iſt in dae Geſagte ſchon 
enit: eingeföptoffen. 


[2 
8, 





jeetes bloß vollendet wird: fo muß auch die Erfen utnid 
"Bes Objeetes noch eine unmittelbare oder mittelbare 
2 -fegu, jenachdem das erſte Wiffen ein numittelbares 
oder mittelbares war. — Daß nun-aud bie befondere 
Art von Erfenntniß, womit wir bie Nichtigkeit oder Unrichs 
tigkeit eines Urtheiles einfehen, und die davon den befons 
dern Nahmen Ein ſicht bat, bald eine unmittelbare 
aud bald eine mittelbare ſey, jenachdem das Willen dies 
. fer Richtigkeit oder Unrichtigkeit durch ein anderes Wiſſen 
vermittelt iſt oder nicht; das ergibt ſich aus dem Borigen 
von · ſelbſt u 


J 
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5. 2% 

Wie ſteht es nun um die Erkenntniß der Moth wen 
digkeit aller übrigen menfhlihen Erkenntniſſe, 
die nicht unmittelbaxes Bemwußtfepn «bee Sache in uns find ? 
und wie fleht es nach dem oft genannten Grundfage „Sehe 
Erkenntnig ift nur In fofern zuverläffig, als fie nothwendig If“ 
am bie Zuvertäffigkeit. aller übrigen menſchlichen 
Erkenntniffe? Die Antwort auf biefe Fragen iſt im vorig. 
8. witgegeben: zur Nachweiſung der Anwendung nur noch 
dieſes. Weil wir keine Erkenntniß erkennen koͤnnen, als durch 
das unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in uns: ſo koͤnnen 
sole nun über keine mehr erkennen, daß ſie nothmenbig- fey, 
ſelbſt nicht, daß ſie ſubjectiv mothwendig ſey; es fey denn, 
daß wir zuvor das unmittelbare Bewußtſeyn der Gar 
che in uns. ohne alle nothwendige Erkenntniß feiner Nethwen⸗ 
digkeit als objectig zuverlaͤſſiges Wilfen annehmen. 
Nehmen wie biefes any jo koͤnnen wir über ‚alles andere 
Wiffen-und Denken: (über alles andere Erkennen) 
— über alles unmittelbare und über alles. mittelbare 
ausmachen, daß es wirklich in uns fey, und unbedingt 
fubjectiv nothwenbig fey, So kann Ih, z. B. unter 
diefer Vorgusfegung, aber auch nur unter dieſer Vorausfegung, 
die Gewißheit erlangen, naͤhmlich durch das unmittelbare Be⸗ 
Woußtſeyn der Sache in sale: daß ich den Raum als drey Aus 
meſſungen habend anfchauen; wiſſen und denken muͤſſe; — daß 
ich ben hier neben mir ſtehenden Lehnifluhl an ber Stelle, wo 
er eben ME. anſchauen, wiſſen und denken muͤſſe, und daß ich 
ihn als einen gerade fo geſtalteten, von den uͤbrigen Suͤhlen 
virſchiedenen und als einen beſondern wiſſen und denken, d. i. 
baß ich ihm gerade fo bewiſſen und denken muͤſſez — Beyſpiele 
des zuverläffigen unbedingt fubjektiv nothwendigen mittelba: 
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wein Wiffens llefern unter derſelben Worausfegung alle Beweiſe 
mathematiſcher Lehrfaͤte. Ohne jene willkuͤhrliche und. deswe⸗ 
gen’ mit nichts zu rechtfertigende Annahme iſt es aber: un of⸗ 
fehbar unmoͤglich, daß ein Menſchje mit Grande onrgeben . 
Einne, eine tote auch immer nothwendige Erkenntniß 
Darüber erreicht zu haben, daß irgend ein notbwendiges 
Wiſſen und Denken, mit Ginem Worte: daß ipgand eimg 
worhwendige Erkenntntf. Ebedingt oder unbedingt, ſube⸗ 
oder objectiv nothivenbige) in ihm ſey, oder da ß K ſie auqh 
aue gun: fig denken müffe: ſondern ve iii. ſich feiner Er⸗ 


I kenntniß mid zwar als einer: unbedingt ſubjeetiv mothwendigen 


Gach des Mebensart jener Philoſophen, welche ‚bie: nothmendige 
Erkenntniß Wiffen nennen: als’ eines unbedingten ſubljectiven 
Miffens) bioß bewußt, ohne ſich irgend einer Nothwendig⸗ 
krit dieſes Bewußtſeyns zugleich mit. bewußt zu. ſepyn. — 
Ge: folgt Hieraus von ſelpſt, daß. ber. Menſch ſich rolſonach dem 
oft angeführten. unwiderſprechlichen Grundſatz über dia Grenze 
der Zuverlaͤſſtgkeit der Erkenntniß, zu keiner Erkenntniß, 
auch in. ſubjectiver Hinſicht nicht,verlaſſen duͤrfez daß, er folge 
Uch auf den Grand der Erkenneniß in Seinem Falle 
wii ſalbſt aber dns Dubjective nichts daß er Qbiecte in ſich 
üb nunßer·fich wiſſen und benken Ka wie Een ‚für 
| thane 4 Du Kar 
yon . 1a au Bid 
2. 6 22. an wait 
| BSorgibt es venn fuͤr Minfhen:, gar: Erine- yaserläf. 
fiae Erkenatniß: keine in ab jeetiver Hinficht, was 
sole zum DTheile auch fruͤher ſchon - erkannt habantz „und . feine 
- 38 fubjertiver Hinfihtr:wie ih: Bier geſunden. Unb 
folglich gibt es denn für Meufhen auch gar. Lein ſiche res 
Fürwahrhalten aus Einfſicht, weder:uͤber etwas Sub⸗ 
| 9 - 
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jectives, noch über etwas Objeethhes — ſey dirfes in ihnen ober 
außer ihnen: ſondern flatt des Fuͤrwahrhaltens aus Einſicht, 
was nun alles ohne Ausnahme als unficher verabſchiedet werben 
muß, finder fh In dem. Wege. ber Einficht bloß eine end⸗ 
iofe Reihe‘ von Wiffen und Denken, was nach Zeug 
niß des unmittelbaren Bewußtſeyns alle unbedingt ſubjec⸗ 
tiv ndthwendig iſt, anfer daß wir von der Notbwendig 
Leit bes litzten, wobey wir ſtehen bleiben, und pon ‚beffen 
Mothwendigkeit die Gültigkeit unſerer Erkenntniß über bie Nothe 
wendizkeit alles vorhergehenden. abhängt, nichts wiffen. Wer 
bierams :folgert, daß wir in diefem Weg alfo. nuch ‚die Erkennt⸗ 
niß unfers eigenen Seyns nicht einmahl für wahr ‚halten bürs 
fen; und ferner, daß wir in..demfelben gar nichts Wirktides 
finden Brinen, weder uns felbft noch: etwas Anderes, ſondern 
daß ·wir Ales — durchaus Alles, uns ſelbſt mit eingerechnet 
— als ein voruͤberſchwebendes Traumbild ohne Wirklichkeit und 
ohne Bebeutung gelten laſſen muͤſſen; der. entwickelt bloß eine 
fernere nothwendige Folge aus dem ˖ bereits Eingeſehenen. Selbſt 
das Flrwahrbatten: „daß wie nichts mit Sicherheit für: wahr 
Hatten koͤnnen“, bleibt bem nicht uͤber, der im. Wege Ber ı Eis 
ſicht Me Wahrheit ſucht: denn woher anders erkennen wir hier, 
daß ivleo nichts mit Sichkehelt für wahr. halten koͤngen, als Ang 
wir uns dieſes ſubjeetiv nothwendigen Gedanken als des ende 
lichen Reſultates einer in allen ihren Theilen ſubjectiv nothwen⸗ 
digen Unterfuhung bloß bewußt find? Auch dieſe ganze 
bisher Sangeftetie. Unterſuchung iſt daher nichts, ats. ein. fubjece 
is nochwendiges Denken, Und daß fie dieſes fey,.ı müffen. wir 
wieder: nue mie fabjertider Nothwendigkeit denken, .dhne in bie 
im Gedanben von ber fubjeetiven "Notkmendigkeit ibesfeldert bas 
mindeſte zu: wiſſen; und wir duͤrfen deswegen nach ihren eige 
nen Reſultaten keines ihrer Refultate fuͤr wahr haiten. Das 
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verhindert aber gar nicht, die Unmoͤglichkeit eines ſichern 
Fuürwahrhaltens aus Einſicht Im ihr einzuſehen, und ſo bie 
Einſicht als Grund des Fuͤrwahrhaltens durch Einſicht: zu; wis 
Derlegen: denn dieſe Wiberlegung: kann ‚Keiner verwerfen, der 
die Einfiht als einen Grund bes ſichern Fuͤrwahrhaltens “ans 
nimmt; und Keiner bedarf berfelben mehr, ſobald er die Ein⸗ 
ficht nicht mehr als einen Grund des ſichern waewahehaltene 
zulaͤßt. = 
Kamerkung. Eine Philoſephie alſo, weiche ie. Sn 
tedhrhalten auf Einſicht gründen wi, und dann niet ia 
Miberfpruch mit ſich felber. auch außerhalb der Einfiht noch für 
wahr annehmen wit, kann nur im. dene gefchloffenen Kreife. bes 
Nnothwendigen Denkens fi herumdrehen; und fie kann nimmer 
ein Fuͤrwahrhalten erreichen. Eine ſolche Philoſophie des Ver⸗ 
ſtandes *) kann daher nur einen nothwendigen Schein, keine 
Wirklichkeit geben; weswegen man ſie denn auch mit Recht eine 
Philoſophie des Scheins nennen kann. Eine folde Phi⸗ 
Joſophie hört alſo da auf, wo das. Hauptgeſchaͤft der. NPhiloſophie 
anfängt: denn .ob..hinter dem Gedanken noch ein Gedachteqh, 
Hinter dem Scheine noch eine Wirktichkeit ſtecke, dag iſt bach, 
was bie Phitofophie - vorzüglich aufdeden fol, Statt beffen 
4äßt diefe Philofophie. wicht nur bie Wirklichkeit bes Gedachten 
Tondern ſelbſt bie. Wirklichkeit. des: Gedanken zweifelhaft. > Eine 
Menyhynr im wi und Sie ber Santiſcen EN, 


x 
» “, J 
8 Au 


5 Ich nenne fie eine Phitofonbie des- Nertandes, 
weil des Verſtaud das hoͤchſte Seelenvrrmaͤgen iſt, mas in 
7 fe arbeitet ; und weil die Verunuft, fo oft: firausg-burch 
2 eine Berwechfelung mit den Verſtande darim genannt wer⸗ 
den mag, gar Fein Geſchaͤft darin hat, ale + bosaene im . 
‚Denke des. Werfandes, . an 
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bee rein. Vr., oder w. d. i. nach Shileltung der Kantis 
ſchen -Prolegom. zu einer jeden künftig. Metaph. 
muß eine ſolche Philoſophie werben; reis das heut zu: Rage 
Saum einer mehr bezweifelt, ber diefe Werke ſtudirt hat; und 
wie das wohl Keiner je wuͤrde bezweifelt haben, wenn er ruhig 
bedacht hätte, daß Kant Hier doch dasjenige Seelenvermoͤgen 
ktitiziren wollte, was bie Metaphyſik fchaffen fol, und zu dem 
Ende es Eritizicen wollte, um zu finden, auf welchem Gebiethe 
feiner Thätigkeit es ſie, wenn fie moͤglich wäre, ſchaffen muͤßte, 
und wenn er dann nur⸗gefragt hätte, bb Sant dieſem Wer 
mögen*) hier noch irgend eine Provinz fuͤr feine Thaͤtigkeit zu⸗ 
erkannt hätte, In welcher“ es ohne vorlaͤufiges unrechtmaͤßiges 
Vertrauen zum Bewußtſeyn bie mindeſte Wirklichkeit, auch nur 
die bes bloßen Gedanken; Hätte gewinnen: koͤnnen. Wegen bie 
fee Anficht des menfchlihen Vermögens für Phlloſophie mußte 
Kart «8 auch als einen wichtigen Sehlgriff finden, daß Dax 
vib Hume bie reine Mathematit von ben: philofophifchen ik ' 
fenſchaften ausgefchloffen Hatte (Sich die Vorrede zu den Pros 
Jegom.-ıc.); und er Eonnte Tie deswegen fogar als Muſter 
und Vorbild wieder zurüdiufen (Sieh' die Prolegom. ſelbſt). 
Oder iſt in ber reinen Mathematik mehr, als ein fubjeckio 
nothwenbiges Denken, und anftatt bes Sürwahrhaltens des 
Gedachten abermahls ein Tubjectiv nothwendiges Denken biefes 
fubjectiv ·nothwendigen Denkens? Das wuäffen alle diejenigen 
freptich meinen, welche bey jeder Veranlaſſung — unmiffend, 


Rh Kanr ſollte dad Erkenutniß⸗ ober Dentvers 
mögen die Metaphyſik fchaffen,, und zwar auf dem Gebie⸗ 
tbe des northmendigen Erkennens ober nothwendi⸗ 
gen Denkens. Eben daher if: es ein Grundſatz im feiner 
Philofophie: Jede Erkenntniß iſt nur in fofern aus 
yeriäffig, als fie nothwendig ifk. 


Y 
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daß fie dadurch der alle Ihre Annahmen vernichtenden Phlleſo⸗ 
phie des bloßen Verſtandes das Wort reden — die mathema⸗ 
tifche Gewißheit Hoch ruͤhmen, und dieſelbe als ein unerreichba⸗ 
res Muſter anſtaunen, und nicht ſelten frey heraus. behaupten, 
man wuͤrde von ber Wahrheit nirgends fo gewiß, als In, bie 
fer Wiffenfchaf. In ber That ift aber keine Gemwißhelt ge⸗ 
wöhnlicher, und leichter zu gewinnen, als die mathematiſche. 
So muß bee Geometer z. B. den Raum als, ein drey Aus 
meffungen habendes Ding anfchauen, wiſſen und denken; unb 
ſtatt dieſe feine Erkenntniß für wahr halten, und annehmen zu 
dürfen, daß dieſer die Möglichkeit feinee Wiffenfchaft bebingende 
Raum in der Wirktichkeit vorhanden fey, oder bag er ibn 
auch nur wirklich anfchaue, wife und denke, muß er ald Ma- 
thematiker (d. h. wenn gr nicht außer dem Gebiethe ber Mas 
thematit von bee Wahrheit diefes feines nothmendigen Denkens 
gewiß geworben iſt) durch das unmittelbare Bewußtſeyn ber 
Sache in fi bloß wieder wiffen und. denken, daß er ihn, 
und zwar ‚fo, anfchauen, wiſſen und denken muͤſſe. Haben 
wir nicht bey alle unferen Anfchauungen durch den äußern und 
innern Sinn, und bey allem nothwendigen. Denken, aud des 
nie ſinnlich Angefchaueten,, durch basfelbe unmittelbare Bewußt⸗ 
ſeyn dieſelbe Sicherheit von der obs und fubjectiven Wahrheit 
unferer Erkenntnig? ich meine: gar Feine Sicherheit, ſondern 
flatt derer bloß ein zweytes nothwendiges Denken. Auf gleiche 
Meife verhält es fih mit allen Aromen und Lehrfägen ber 
Geometrie. Ich muß die gleichen geraden Linien, wenn fie 
nach, derſelben Richtung übereinander gelegt, und mit einem 
Endpunkte in einander gelegt werben, als bedend anfchauen, 
volffen und denken. Darf ich aber biefe meine Erkennt 
niß für wahr halten, und annehmen, daß ſich zwey fo 
auf einander gelegte Linien wenigſtens unter ber Bedingung 
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decken würden : wenn fle meinem Begriffe von gerader Linie 
und von Gleichheit genau entſpraͤchen? Darf. ich auch nur für 
toahe halten/ daß ich - fie wirklich als deckend anfchane, wifſe 
und’ denke? Weber dieſes noch jenes: fonbern flatt alles Für 
wahrhaltens muß ich abermahls wieder nur wiſſen und denken, 
daß ich die zwey gleichen geraden Linien als deckend anſchauen, 
wiſſen und denken muͤſſe. Der ganze Vorzug, ben die Geomes 
tete vor anderen Kächern bes menſchlichen Erkennens hat, beſteht 
darin, daß in ihe nicht, wie in ben anderen Fächern, ber Be 
griff wohl unvollommen fein Object vorftellen koͤnne, fondern 
daß alle ihre Begriffe objective Nothwendigkeit haben: 
aber eben das, woraus dieſer Vorzug Ihe entfpringt, bemeifet 
auch, daß dieſer Vorzug Fein Worzug der Wiffenfchaft fondern 
bloß eine Eigenheit ihres Dbjectes iſt; und am allerwenigften 
gibt er größere Gewißheit von der Wahrheit ihrer. Lehren. Die 
Geometrie hat nähmlih nicht mit Begriffen zu thun, bie ber 
Anſchauung dee Objecte nachgebildet find, welche durch fie vor⸗ 
geſtellt werden, auch nicht mit ſolchen, deren Objecte unan⸗ 
ſchaubar ſind, ſondern mit Begriffen, die ſelbſt Anſchauungen 
find, naͤhmlich eben fo viele verſchiedene Anſchauungen bes 
Raumes, und die für bie Objecte, welche durch fie vorges 
fleitt werden, Vorbilder und nicht Nachbilder find: ihre Be⸗ 
griffe gehören daher zu den idealen, und fie find ſelbſt die Ob⸗ 
jecte. Hat ja ber Geometer keinen Begriff von dem auf fei⸗ 
nem Blatte verzeichneten Dreyeck, und beweiſet er ja nicht 
uͤber dieſes Dreyeck; ſondern ſein Begriff iſt eine dieſer Zeich⸗ 
nung vorhergehende und durch dieſelbe einiger Maßen den Sins 
nen dargeftellte Anfchauung des Raumes: fein Begriff ift daher 
für das da verzeichnete Dreyeck Sdeal, und er beweiſet über 
diefes Ideal. Gleich viel, ob das auf dem Blatte verzeichnete 
Dreyeck ein gleichfeitiges Aft, es foll das ſeyn — er 
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ſchauet ein glelchſeitiges an, und gebraucht. das da verzeich⸗ 
nete blog, um das Wild für die Anſchauung leichter feſt Halten 
zu innen: Alſo nicht die auf dem Blatte verzeichnete,. durch 
ven äußern Sinn vorftelbare Figur, fondern ber darin cons 
ſtruirte Begriff iſt das Object dee Geometrie. ‚Rein Runder, 
daß alle ihre Begriffe objective Nothwendigkeit haben, 
da Begriff und Object identifch find. Sobald aber ber Geo 
meter über feine idealen Objscte zu behaupten anfängt, und 
die Wahrheit diefer Behauptungen in der Anſchauung erfennet, 
d. h. fobald er nur im eigentlichen Sinne bes Wortes zu ers - 
Eennen anfängt; findet fich in feiner Wiſſenſchaft, auch ſelbſt, 
nachdem ber Raum fehon gedacht ober wohl gar als wirklich 
vorausgeſetzt fl, gar keine wirkliche Nothwendigkeit bes Erkennt⸗ 
niß, fondern nur eine mit Nothwendigkeit zu denkende, und 
zwar bioß eine fubjective; und folglich gar. kein Fuͤrwahrhalten, 
auch nicht des Subjectiven: „daß er fo erkenne“, fonbern flatt 
des Fürwahrhaltens bloß. ein nothwenbiges Denken des erſten 
nothiwendigen Denkens , d. h. es findet fi In ber Geometrie 
als Wiffenfchaft alles gerade fo, wie in jedem andern Fache des 
menfhlihen Erkennens; und ſollte in ihr irgend eine Wahrheit 
getvonnen werden, fo kann nicht fie felber uns dieſes Gewinnes 
gewiß machen, ſondern einzig die Philoſophie, welcher ſie in un⸗ 
ſeren Tagen von Philoſophen zum Muſter und Vorbilde gegeben 
ward, und auf deren Koſten ſie von Unwiſſenden taͤglich hoch 
geruͤhmt wird. | 


$. 23. | 
Es gibt für Menfchen Bein fiheres Fuͤrwahrhal⸗ 
ten aus Einfihe — das iſt das Mefultat der bisherigen 
Unterfuhung, und die Antwort auf unfere Frage. Für unfern 
Zwei haben wir hieran genug; iſt aber dadurch auch erkannt, 
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decken wurben: wenn file meinem Begriffe von gerader Linie 
und von Gleichheit gennu entfprächen? Darf ich auch nur für 
wahr halten/! daß ich fie: wirklich als deckend anſchaue, wife 
und’ denke? Weder dieſes noch jenes: ſondern ſtatt alles Für 
wahrhaltens muß ich abermahls wieder nur twiffen unb denken, 
daß ich die zwey gleichen geraden Linien als deckend anſchauen, 
wiſſen und denken muͤſſe. Der ganze Vorzug, ben die Geomes 
tete vor anderen Faͤchern des mienfchlicken Erkennens bat, befteht 
darin, daß im ihr nicht, wie in den anderen Faͤchern, ber Be 
geiff wohl unvollkommen fein Object vorftellen könne, fonbern 
dag alle ihre Begriffe objective Nothwendigkeit haben: 
aber eben das, woraus biefer Vorzug ihr entfpringt, bewelſet 
auch, daß diefer Vorzug kein Vorzug der Wiffenfhaft fondern 
bloß eine Eigenheit ihres Objectes iſt; und am ollerwenigften 
gibt er größere Gewißheit von ber Wahrheit ihrer. Lehren. Die 
Geometrie hat nähmlih nicht mit Begriffen zu thun, bie ber 
Anſchauung der Objecte nachgebitbet find, welche durch fie vors 
 geftellt werden, auch nicht mit folhen, deren Objecte unans 
fhaubar find, ſondern mit Begriffen, die felbft Anfchauungen 
find, naͤhmlich eben fo viele verfchledene Anfchauungen bes 
Raumes, und bie für die Objecte, welche durch fie vorges 
ſtellt werden, Vorbilder und nicht Nachbilder find: ihre Bes 
geiffe gehören daher zu den idealen, und fie find ſelbſt die Ob⸗ 
jeete. Hat ja dee Geometer keinen Begriff von bem auf fels 
nem Blatte verzeichneten Dreyeck, und bemeifet er ja nicht 
Über dieſes Dreyer; ſondern fein Begriff iſt eine dieſer Zeich⸗ 
nung vorhergehende und durch biefelbe einiger Maßen ben Sins 
nen dargeftellte Anfchauung des Raumes: fein Begriff iſt daher 
für das da verzeichnete Dreyeck Ideal, und er beweiſet über 
diefes Ideal. Gleich viel, ob das auf dem Blatte verzeichnete 
Dreyeck ein gleichfeitiges Aft, es ſoll das ſeyn — er 
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ſchauet ein gleichfeitiges an, und gebraucht. bad da verzeich⸗ 
nete bloß, um das Wild für bie Anſchauung lelchter feft halten 
zu koͤnnen. Ufo nicht die auf dem Blatte verzeichnete, durch 
den Außen Sinn vorftelbare Figur, fondern ber barin con 
ſtruirte Begriff HE das Object dee Geometrie. ..Rein Wunder, 
daß ale ihre Begriffe objective NRothwendigkeit haben, 
da Begriff und Object identiſch find. Sobald aber ber Geo: 
meter Über feine Idealen Objecte zu behaupten anfängt, und 
die Wahrheit diefer Behauptungen in ber Anfchauung erkennet, 
d. 5. fobald er nur im eigentlihen Sinne bes Wortes zu ers - 
Eennen anfängt; findet fich in feiner Wiſſenſchaft, auch ſelbſt, 
nachdem der Raum fihon gedacht ober wohl gar als wirklich 
vorausgefeht tft, gar keine wirkliche Nothwendigkeit ber Erkennt⸗ 
niß, ſondern nur eine mit Nothwendigkeit zu denkende, und 
zwar bioß eine ſubjective; und folglich gar kein Fuͤrwahrhalten, 
auch nicht des Subjectiven: „daß er fo erkenne", fonbern ſtatt 
des Fuͤrwahrhaltens bloß: ein nothwendiges Denken des erſten 
nothwendigen Denkens, db. h. es findet fi in ber Geometrie 
als Miffenfchaft alles gerade fo, wie in jedem andern Fache bes 
menfchlichen Erkennens ; und follte in ihr irgend eine Wahrheit 
gewonnen werden, fo kann nicht fie felber uns dieſes Gewinnes 
gewiß machen, ſondern einzig die Philoſophie, welcher ſie in un⸗ 
ſeren Tagen von Philoſophen zum Muſter und Vorbilde gegeben 
ward, und auf deren Koſten ſie von unwiſſenden taͤglich hoch 
geruͤhmt wird. | 


$. 23. 

Es gibt für Menſchen kein fiheres Fuͤrwahrhal⸗ 
ten aus Einfiht — das iſt das Mefultat der bisherigen 
Unterfuhung, und die Antwort auf unfere Frage. Für unfern 
Zweck haben wir hieran genug; iſt aber dadurch auch erfannt, 
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wußtfenns der Sache in uns auch niht mit Sichere 
heit für. wahe halten koͤnnen: dag wie Ihn erfiens In 
keiner objectiven Bedeutung mit Sicherheit füc wahre 





fonts als durch ſinn liche Aufhanung des Objee⸗ 
" tes. — — Well nun von dem Wiffen, im Sinne des 
© aligemeinen Sprachgebrauches genommen, das eigentliche 
Erkounen noch verſchieden ik, und weil dieſes dach oft 
mit jenen verwechfelt wird; fo will ich auch das Verhaͤltniß 
des Erkennens zum Wiffen gleich angeben. “Sch erkenne, 
wenn ich ein gewußtes oder bewußtes DObjeet mir durch 
. Begriffevorfkellelmireinem Wortet wenn ich es denke), 
- and dann durch diefe neue Vorſtellung (durch den Begriff) es 
abermahls weiß, oder mw. d. i. als: unter biefen Begriff ges 
voͤrend es weiß. Erkennen ik daher eigentlich ein Wiffen 
eines bereits gewußten oder bewußten Objedtes durch Ber 
2grtiffe — durch Verßandesbegriffe vom jeder Art, auch durch 
Bernunnftbegriffe von: jeder Art. Solange ich alfo ein Ob⸗ 
> jeet, das ich wirklich weiß, mir nicht durch Begriffe vors 
elle, ſelbſt nicht einmabl durch die Stammbegriffe des Ders 
ſtandes, erkenne ich das Objeet noch nicht; und ebenfalls 
e2rkenne ich ein Objeet noch nicht, ſondern denke es 
bloß, folange ich nur einen (mir mitgerbeilten) Begriff das 
von habe — einen. Verflandesbeariff oder auch einen Der: 
- „amuftbegriff —, es aber nicht zuvor weiß und nicht nach 
Anweifung des Wiffens unter diefen Begriff es bringe; 
und endlich erkenne ich ein Object auch daun noch nicht, 
. fondern denke es nur allein noch, wert ich es zwar weiß 
27 md nach der Weifung  diefes Wiſſens durch einen Begriff 
“6 vorfielle, aber noch imicht durch diefe neue DVorkellung 
(durch dieſen Begriff) es weiß. - Ob ich ed aber zuvor Durch 
finnlihe Anſchauung oder durch eine hierdurch vermittelte 
Dorkellung, Fur: ob ich es zuvor unmittelbar oder 
mittelbar meiß, das gilt aleich viel. Weil num durch 
Das zweyte Wiffen des Objeetes, naͤhmlich durch das Willen 
desfelben als eines unter Den oder den Begriff gehörenden, 
das erſte Wiſſen besfelben zu einer GErkenntniß biefes Ob⸗ 
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halten koͤnnen, und alſo die dadurch bezeugte Sache in uns 


nicht ſicher als wirklich ſeyend annehmen koͤnnen — denn 
wir. koͤnnen das unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in uns 
nicht erforderlicher Maßen als ein objectio nothwendiges ers 


kennen, weber als ein bedingte noch als ein unbebingt ſolches; 


daß wir ihn zweytens auch in keiner ſubjeetiven Be⸗ 
deutung mie Sicherheit für wahr halten koͤnnen, und alſo 
auch um feinetwillen noch nicht. ficher als wirklich annehmen 
Einen, daß wir, was er bezeugt, wenigſtens willen und denken 
möffen — benn wie koͤnnen das unmittelbare Bewußtſeyn ber 
Sache in uns in bee erforberlichen Weiſe auch nicht für ſub⸗ 
jeetiv notwendig erkennen, weder für bedingt noch für unbe 
bingt fubjectiv nothwendig. Daß wir alfo auch weder das Das 
ſeyn unfers unmittelbaren Bewußtſeyns in uns und die Bes 
ſchaffenhelt desſelben, noch auch unfer nothwendiges Wiſſen und 
Denen desſelben, d. 1. noch auch unfer unmitielbares Bewußt⸗ 
ſeyn des unmittelbaren Bewußtſeyns in uns, mit &icherheit 
als wirklich annehmen. koͤnnen — das it in das Geſagte ſchon 
mit: eingeſchloſſen. 


EZ 
s 


jeetes bloß wollendet wird: fo muß auch die Erken ntaij 
bdbes Objeetes noch eine unmittelbare oder mittelbare 
ſeyn, jenachdem das erfte Wiffen ein numittelbares 
oder mittelbares war. — Daß nun-aud bie befondere 


on "Are von Erkenntniß, womit wir die Nichtigfeit oder. uurich⸗ 


tigkeit eines Urtheiles einſehen, und die davon den beſon⸗ 
dern Nahmen Einſicht hat, bald eine unmittelbare 
und bald eine mittelbare ſey, jenachdem das Willen die⸗ 
. fer Nichtigkeit oder Unrichtigleit durch ein anderes Wiſſen 
voermittelt iſt oder nicht; das ergibt ſich aus dem Dorigen 
2von ·˖ſelbſt. — 


I) 
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. ie ſteht es nun um bie Erkenntniß ber Moth wen 
digkeit aller übrigen menfhlihen Erkenntniſſe, 
die nicht unmittelbares Bemwußtfepn dee Sache in uns find? 
und wie ſteht es nach dem oft genannten Grundſatze „che 
Erkenntnig ift nur in fofern zuverläffig, als fie nothwendig tfi« 
um bie Zuverlaͤſſigkeit aller Übrigen menſchlichen 
Erkenneniffe? Die Antwort auf biefe Fragen iſt im vorig. 
8. mitgegeben: zur Nachweiſung ber: Anwendung nur noch 
dieſes. Wels wir Leine Erkenntniß erkennen innen, als. durch 
das unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in uns: ſo koͤnnen 
wir nun über keine mehr erklennen, daß ſie nothwendig fey, 
ſelbſt nicht, daß ſie [mbjectiv nothwendig ſey; es ſey denn, 
daß wir zuvor das unmittelbare Bewußtſeyn der Gar 
che in uns. ohne alle nothwendige Erkenntniß feiner Nothwen⸗ 
bigfeit als .objectig zuverlaͤſſiges Wiffen annehmen. 
Nehmen. wir dieſes an, ſo koͤnnen wir über alles anbere 
Wiſſen und Denken: (uͤber albes andere Erkennen) 
— über alles unmittelbare und über alles mittelbar um 
ausmachen, dag es wirtiih in uns fey, und unbebingt 
fubjectiv nothwenbig fey» So kann ih. z. B,_ unter 
dieſer Dorgusfegung, aber auch nur unter biefer Vorausfetzung, 
die Gewißheit erlangen, naͤhmlich durch das unmittelbare Be⸗ 
hulptfegn. det Sache in mir: daß, ich den Raum als drey Aus 
wefungen habend anſchauen / mwiffen und denken muͤſſez — daß 
ich ben hier neben mir’ ſtehenden Lehuſtuhl an ber ‚Shit, wo 
er eben iſt, anſchauen, wiſſen und denken muͤſſe, und daß ich 
ihn als einen gerade fo geſtalteten, von den uͤbrigen Stuͤhlen 
virſchiedenen und als einen beſondern wiſſen und denken/ d. i. 
baß ich ihm gerade fo bewiſſen und denken muͤſſez — Beyſpiele 
des zuverlaͤſſigen unbedingt ſubjektiv nothwendigen mittolb a⸗ 
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wen Wifſens llefern unter derſelben Vorausſetzung alle Beweiſe 
miathematiſcher Lehrfaͤze. Ohne jene willkuͤhrliche ud. deswe⸗ 
gen’ niit nichts zu rechtfertigende Annahme iſt es uber un of⸗ 


fehbar unmoͤglich, daß «in Menſch je mit Gamnde vargeben | 


Birne, eine wie auch immer nothwendige Erkenntniß 
darüber erreicht zu haben, daß irgend ein nothwendiges 
Wiſſen und Denken, mit Einem Worte: daß ipgand eimg 
wothwendige "Erkenntnis. (bedingt ober ‚unbedingt, ſub⸗ 
oder objeetiv nothwendige) in ihm fey, oder baß * ſie⸗auq 
aur gun” ſich denken muͤſfe: ſondern ke iſtaſich feiner Er⸗ 
kenntniß md zwar als einer unbedingt’ fubjestiv. mothwendigen 
(nach ⸗der Redensart jener Philoſophen, welche die nothmendige 
Erkenntniß Wiſſen nennen: als eines unbedingten ſabjectiven 
Miffens) bloß bewußt, ohne ſich irgend einer Nothwendig⸗ 
krit dieſes Bewußtſeyns zugleich mit. bewußtzu ſepn. — 
Es: folgt Hieraus von ſelpſt, daß. ber. Menſch ſich rolſo, mark. dem 
oft angefuͤhrten unwiderſprechllchen Grundſatz Aber die Grenze 
der Zuverlaͤſſtgkeit der Erkenntniß, zu keiner Erkenntniß, 
auch in ſubjectiver Hinficht nicht, .. verlaffen duͤrfe; daß, er folg⸗ 
Uch auf den. Grand ber Erkenmen iß in einen Falle 
Aſelbſt aber das Dubjective nichts daß er Qbitcte in ſich 
üb nußer·ſich wiffen "und benken Ka wiss Sovrdat * 
len Bun: Gabe Ze EI ee 2 77 
, een EEE IT re 
en. re r. a. an 57 . 
S⸗ :gidt es dem für Minen: gar: Erin: —8 
ſige Ertenwtniß: keine in ab jectiver Hinſicht, was 
Br: zum: Theile. auch früher - [ori . erkannt habantz und . keine 
in fubjertiver Hinfiihtr:wier ſich Bier -gefuahem.-: Unb 
felglich gibt es denn für Meuſchen auch gar. kein ſiche res 
Fuͤrwahrhalten aus Einficht,: weder: uüͤber etwas Sub⸗ 
| 9 - 


N 
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jectives, noch Über etwas Objeetives — ſey dieſes in Ihnen ober 
außer ihnen: ſondern flatt des Fuͤrwahrhaltens aus Einfidkt, 
was nun alles ohne Ausnahme als unficher verabfchlebet werben 
muß, findet fih In dem Wege der Einficht bloß eine end» 
iofe Reihe von Wiffen und Denken, was nach Zeuge 
niß des unmittelbaren Bewußtſeyns ale unbedingt Tubjec» 
tiv nothwendig iſt, außer daß wir von ber Nothwendig⸗ 
Leit bes letzten, wobey wir ftehen bleiben, und pon ‚beffen 


Mothwendigkeit die Gültigkeit unferee Erkenntniß ‚über die Nothe 


wendizkelt alles vorhergehenden. abhängt, nichts wiffen. Wer 
hieraus "folgert, baß wie in. dDiefem Weg alfo auch die Erkennt 
niß unfers eigenen Seyns nicht einmahl.für wahr halten bürs 
fen; und ferner, daß wir in..demfelben gar nichts Wirktiches 
finden koͤnnen, weder uns felbft noch etwas Anderes, ſondern 
daß wir Alles — durchaus Alles, uns ſelbſt mit eingerechnet 
— als ein voruͤberſchwebendes Traumbild ohne Wirklichkeit und 
ohne Bedeutung gelten laſſen muͤſſen; der entwickelt bloß eine 


fernere nothwendige Folge aus dem bereits Eingeſehenen. Selbſt 


das Fuͤrwahrhalten: „daß wie nichts mit Sicherheit für: wahr 
halten koͤnnene, bleibt dem wicht uͤber, der im. Wege der Eim 
ſicht Me Wahrheit ſucht: denn woher anders etkennen wir hier, 
vaß iwlo nichts mit Sicherheit fuͤr wahr halten Finnen, als Auf 
wir uns dieſes ſubjeetiv nothwendigen Gedanken als des end⸗ 
lichen Reſultates einer in allen ihren Theilen ſubjectiv nothwen⸗ 
digen Unterſuchung bloß bewußt ſind? Auch dieſe ganze 
‚bisher: anzeſtellie Unterſuchung iſt daher nichte,: als ein ſubjec⸗ 
tie nothwendiges Denken: und daß fie dieſes fey,n hüflen- wir 
wieder nur mit ſabjertider Nothwendigkeit denken, Anne in bie 
ſem Gedauben von der fuͤbjeetiven Mothwendigkeit ivesfeldert das 
mindeſte gu wiſſen; und wir dürfen deswegen nach ihren: eige 
nen Refultaren keines ihrer Refultate für wahr hatten. : Das 


| 
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verhindert aber gar nicht, die Unmoͤglichkeit eines ſichern 
Fürwahrhaltens aus Einſicht in ihr einzuſehen, und fo bie 
Einſicht als Grund des Fuͤrwahrhaltens durch Einſicht zu: wi⸗ 
besiegen: denn dieſe Wiberlegung: kann Keiner verwerfen, der 
die Einſicht als einen Grund des ſichern Fuͤrwahrhaltens ans 
nimmt; und Keiner bedarf derſelben mehr, ſobald er die Ein⸗ 
ficht nicht mehr als einen Grund des fichern Säronbepaltens 
zulaͤßt. 

Anmerkung Eine Philoſophie alſo, welche Ihe FF 
währhalten auf Einficht gründen wid, und dann nicht ie 
Widerſpruch mit fich felber. auch außerhalb der Einfiht noch für 
wahre annehmen wii, kann nur in. dem :gefchloffenen Kreiſe des 
nothwendigen Denkens fi herumdrehen; und fie kann nimmer 
ein Fuͤrwahrhalten erreichen. Eine. folhe Philoſophie des Ver⸗ 
ſtandes *) kann daher nur einen nothwendigen Schein, Leine 
Wirklichkeit. geben ; weswegen man fie denn auch mit echt. eine 
Philoſophie bes Scheins-nennen kann. Eine folde Phi 
Aofophie Hört alſo da auf, wo das. Hauptgefchäft der. Philoſophie 
anfängt: denn .ob ‚hinter dem Gedanken nod ein Gedachteg, 
Jinter dem Scheine noch eine Wieklichkeit ſtecke, das iſt doch, 
was bie Philoſophie vorzüglich aufbeden fol, Statt beffen 
1äßt dieſe Philoſophie nicht nur die Wirklichkeit bes Gedachten 
ſondern ſelbſt bie. Wirklichkeit des Gedanken zweifelhaft. — Eine 
—— im Pape und Sinne: ber Kantiſchen ‚Fett 


we 


m) Gh nenne fie eine Phitofonbie des nerkander, 
weil des Verſtaud das hoͤchſie Seelenverrmaͤgen iſt, mas in 
ihr arbeiter ; und weil Die Veruuuft, fo oft fir auch durch 
eine Berwecfelung mit dem Verſtande darin genannt wer⸗ 
den mag, gar kein Geſchaͤft derin hat, al⸗ boolens im 
Dienſte des. Werſtaudes. 

9 
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der rein. Vr., oder w. d. i. nach Aileltung ber Kanti⸗ 
ſchen »Prolegom. zu einer jeden künftig. Metaph. 
muß eine folche Philoſophie werben; mie bus. heut zu Tage 
Saum einer ‚mehr bezweifelt, der diefe Were ſtudirt hat; und 
wie das wohl Keiner je würde beswelfelt haben, wenn er ruhlg 
bebacht hätte, daß Kant bier doch dasjenige Seelenvermoͤgen 
ktitiziren wollte, was bie Metaphyſik fchaffen fol, und zu bem 
Ende es Eritiziven wollte, um zu finden, auf welchem Gebiethe 
feiner Tätigkeit es ſie, wenn fie.möglich wäre, ſchaffen müßte, 
amd wenn: er" dann nur--gefragt: hätte, db Kant biefem Ver—⸗ 
mögen*) bier noch irgend eine Provinz 'fhe feine Thaͤtigkeit zus 
erkannt hätte, in welcher⸗· es ohne vorläufiges unrechtmaͤßiges 
Vertraͤuen zum Bewußtſeyn bie mindeſte Wirklichkeit, auch nur 
die bes bloßen Gedanken, haͤtte gewinnen Binnen. Wegen bie 
fee Anficht des menſchlichen Vermögens fuͤr Philoſophie mußte 
Känt es auch als einen wichtigen Fehlgriff finden, daß Da: 
vib Hume die reine Matheniatit von den Pphiloſophiſchen Wiß. 
fenſchaften ausgefchloffen Batte (Sich bie Vorrede zn den Pros 
Jegom.-ıc); und ee Eonnte fie deswegen fogar als Muſter 
und Vorbild wieder zuruͤckrufen (Sieh' die Prolegom. felbfl). 
‚Ober if: in der reinen Mathematik mehr, als ein fubjectio 
norhwendiges Denken, und anſtatt bes Kürwahrhaltens des 
Gedachten abermahls ein“ Tubjectiv nothwendiges Denken dieſes 
ſubjectiv :nothwendigen Denkens? Daß muͤſſen alle biejenigen 
freyfich meinen, welche bey jeder Veranlaſſung — unwiſſend, 


Nah Kant ſollte das Erkenutniß⸗ ober Denkver⸗ 
mögen die Metaphyk ſchaffen, und zwar auf dem Gebie⸗ 
the des nothwendigen Erkennens oder notbwendis 
gen Denkens. Eben daher if es ein. Grundſatz im feiner 
Phitofopbis: Jede Erkenntniß it nur in ſofern zu— 
verlaͤfſig, als fie nothwendig ik. 


) 
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daß fie dadurch der alle ihre Annahmen dernichtenden Philoſo⸗ 
phie des bloßen Verſtandes das Wort reden — bis: mathema⸗ 
tifche Gewißheit Hoch ruͤhmen, und dieſelbe als ein unerrelchba⸗ 
res Muſter anſtaunen, und nicht ſelten frey heraus. behaupten, 
man wuͤrde von der Wahrheit nirgends fo gewiß, als in, bie 
fer Miffenfchaf. Im der That ift aber keine Gewißheit ges 
woͤhnlicher, und leichter zu gewinnen, als bie mathematiſche. 
So muß ber Geometer z. DB. den Raum als, ein drey Aus 
meffungen habendes Ding anfhauen, wiſſen und denken; und 
ftatt diefe feine Erkenntniß für wahr halten, und annehmen zu 
bürfen, daß biefer die Möglichkeit feiner Miffenfchaft bedingende 
Raum in der Wirktichkeit vorhanden fey, oder daß er ihn 
auch nur wirklich anfchaue, wife und denke, muß er als Mas 
thematiker (d. h. wenn sr nicht außer dem Gebiethe der Mas 
thematik yon ber Wahrheit dieſes feines nothwendigen Denkens 
gewiß geworben ift) dur das unmittelbare Bewußtſeyn ber 
Sache in fi) blog wieder wiffen und. denken, baß er ihn, 
und zwar. fo, anfchauen, wiſſen unb benten müfle. Haben 
wie nicht bey alle unferen Anfchauungen durch den äußern und 
Innern Sinn, und bey allem nothiwendigen. Denken, aud des 
nie ſinnlich Angefchaueten,, durch basfelbe unmittelbare Bewußt⸗ 
ſeyn biefelde Sicherheit von ber ob» und fubjectiven Wahrheit 
unferer Erkenntniß? ich meine: gar feine Sicherheit, fonbern 
fatt derer bloß ein zweytes nothwendiges Denken. Auf gleiche 
Weiſe verhält es fi mit allen Ariomen und Lehrfägen ber 
Geometrie. Ich muß die gleichen geraden Linien, wenn fie 
nach, derfelben Richtung übereinander gelegt, und mit einem 
Endpunkte in "einander gelegt werden, als bedend anfchauen, 
wiſſen und denken. Darf ich aber biefe meine Erkennt: 
niß für wahr halten, und annehmen, daß fi zwey To 
auf einander gelegte Linien wenigſtens unter ber Bedingung 
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dedten ‚würden :: wenn fle meinem Begriffe von gerader Linie 
und von Gleichheit genau entfprächhen? Darf ih auch nur für 
wahr haften; dag ich ſie wirklich als deckend anfchaue, wiſſe 
und denke? Weber dieſes noch jenes: ſondern flatt alles Für 
wahrhaltens muß ich abermahls wieder nur wiſſen und denken, 
daß ich die zwey gleichen geraden Linien als deckend anfchauen, 
wiffen und denken muͤſſe. Dee ganze Vorzug, den bie Geome 
trie vor anderen Kächern des nienfchlicken Erkennens bat, befteht 


darin, daß in ihr nicht, wie in den anderen Fächern, ber Be | 


geiff wohl unvolflommen fein Object vorftellen koͤnne, fonbern 
daß alle ihre Begriffe objective Nothwendigkeit haben: 
aber eben das, woraus dieſer Vorzug Ihe entipringt, beweiſet 
auch, daß dieſer Worzug Fein Vorzug der Wiſſenſchaft ſondern 
bloß eine Eigenheit ihres Dbjectes iſt; und am allerwenigflen 
gibt er größere Gewißheit von der Wahrheit ihrer. Lehren. Die 
Geometrie hat naͤhmlich nicht mit Begriffen zu thun, bie ber 
Unfhauung der Objecte nachgebildet find, welche durch fie vor: 
geſtellt werden, auch nicht mit folhen, beren Objecte unan 
fhaubar find, fondern mit Begriffen, die felbft Anfchauungen 
find, naͤhmlich eben fo viele verſchiedene Anfchauungen bes 
Raumes, und bie für die Objecte, welche buch fie vorge 
fett werden, Vorbilder und nicht Nachbilder find: ihre Bes 
gelffe gehören daher zu den idealen, und fie find felbft die Ob⸗ 
jecte. Hat ja der Geometer keinen Begriff von dem auf fels 
nem Blatte verzeichneten Dreyeck, und beweiſet er ja nicht 
Über diefes Dreyer; fondern fein Begriff iſt eine biefer Zeich⸗ 
nung vorhergehende und durch diefelbe einiger Maßen ben Sin: 
nen dargeftellte Anfhauung des Raumes: fein Begriff iſt daher 
für das da verzeichnete Dreyeck Ideal, und er bemeifet über 
diefes Ideal. Gleich viel, ob das auf dem Blatte verzeichnete 
Dreyeck ein gleichſeitiges iſt, es ſoll das ſeyn — er 
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ſchauet ein gleihfettiges an, und gebraucht. das da verzeich⸗ 
nete bloß, um das Bild für die Anfchauung leichter feft halten 
zu koͤnnen. Alſo nicht bie auf dem Blatte verzeichnete,. durch 
den Außern Sinn vorfteübare Kigur, fondern ber barin con 
ſtruirte Begriff Ift das Object der Geometrie. . Kein Wunder, 
daß alle Ihre Begriffe objective Nothwendigkeit haben, 
da Begriff und Object iventifch find. Sobald aber ber Geo⸗ 
meter Über feine idealen Objecte zu behaupten anfängt, und 
die Wahrheit diefee Behauptungen in ber Anfchauung erkennet, 
d. h. ſobald ee nur im eigentlichen Sinne bes Wortes zu er⸗ 
kennen anfängt; findet fich in feiner Wiffenfchaft, auch felbfl, 
nachdem ber Raum fhon gedacht ober wohl gar als wirklich 
vorausgefegt If, gar Feine wirkliche Nothwenbigkeit bes Erkennt: 
niß, fondern nur eine mit Notwendigkeit zu denkende, und 
zwar bloß eine fubjective; und folglich gar. kein Fuͤrwahrhalten, 
aud nicht des Subjectiven: „daß er fo erkenne“, ſondern flatt 
des Fuͤrwahrhaltens bloß ein nothwendiges Denken des erſten 
nothivendigen Denkens, d. h. es findet ſich im bee Geometrie 
als Wiffenfchaft alles gerade fo, wie in jedem andern Fache bes 
menſchlichen Erkennens; und follte in ihre irgend eine Wahrheit 
gewonnen werden, fo kann nicht fie felber ans dieſes Gewinnes 
gewiß machen, fondern einzig bie Philoſophie, welcher fie in ums 
feren Tagen von Phitofophen zum Mufter und Vorbilde gegeben 
ward, und auf deren Koflen fie von unwiſſenden taͤglich hoch 
geruͤhmt wird. 


| $. 23. | 
Es gibt für Menfhen Eein fiheres Fuͤrwahrhal⸗ 
ten aus Einfiht — das iſt das Reſultat der bisherigen 
Unterfuhung, und die Antwort auf unfere Stage, Kür unfern 
Zwed haben wie bieran genug; iſt aber dadurch auch erkannt, 
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ob das Fuͤrwahrhalten aus Einſicht ſicher fey? Je 
nes Reſultat iſt noch nicht unmittelbar eine Antwort auf biefe 
Frage; und menn wir auf den Grund ſehen, woraus es fich 
zunäcft. ergab, fo zeigt ſich ſogleich, daß es dieſe Frage sang 
unberuͤhrt laͤßt. Wir fanden, daß es deswegen kein ſicheres 
Fuͤrwahrhalten aus Efinfiht für ums gebe, weil es und unmoͤg⸗ 
lich iſt, erforberliher Maßen zu erkennen, baß wie eine ob= 
ober fubigefiv nothwendige Erkenntniß wirklich in uns ha⸗ 
ben, und folglich, daß mit ein. Urtheil in feiner ob» ober ſub⸗ 
jeetiven Bedeutung wirklich ale richtig einfehen; und 
well der Grundfag „Eine jede Erkenntniß iſt nur in fofern zu⸗ 
verlöffig — fichert nur In fofeen das Fuͤrwahrhalten ihres In⸗ 
haltes — als fie nothwendig If“, weil dieſer Grundſatz, we⸗ 
nigſtens in ſofern ee negativ iſt, unwiderſprechlich iſt. Sagt 
er doch in ſeinem negativen Sinne — wenn man anders die 
bloß ſogenannten Erkenntniſſe die urſpruͤnglich ſchon nichts als 
Erzeugniſſe der Einbildungskraft ſind, und uͤber deren Unzuver⸗ 
laͤſſigkeit der Erſte Abfag bereits entſchieden hat, zuvor aus⸗ 
ſchließt — nichts Anders als, eine Erkenntniß kann das Fuͤr⸗ 
wahrhalten da nicht ſichern, wo ſie nicht iſt. Dieſe Frage hin⸗ 
gegen ſetzt die Einſicht und mit ihr die nothwendige Erkenntniß 
als wirk lich in uns vorhanden voraus, und fragt dann 
nach der Sicherheit des dadurch hervorgerufenen Fuͤrwahrhaltens 


— dasſelbe ſetzt jener Grundſaz „Eine jede Erkenntniß iſt nur 


in ſofern zuverlaͤſſig, als — — —“ in feiner poſitiven Des 
deutung genommen voraus⸗ Daß dieſe Vorausſetzung allzeit 
willkuͤhrlich und deswegen unzulaͤſſig ſey, daß alſo insbeſon⸗ 
dere jener Grundſatz in feiner poſitiven Bedeutung nichts weni⸗ 
ser als Grundſatz ſey; das iſt beydes durch bie bisherige Unters 
fuhung erwiefen. Diefe VBorausfegung darf daher in diefer uns 
ferer neuen Frage ſowohl "als au in jenem Grundfage hoͤch⸗ 


I 
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ſtens problematiſch gemacht werben — und bloß im problema⸗ 
tiſchan Sinne mache: ich fie hier —: dann Leuchtet aber ſofort 
etz 1008: Ihnfagte, daß bie. Beantwortung dieſer neuen Frage 
för unſern Zwack nicht mehr erforberlih ſey; zur Vollendung 
unſerer Erkenntniß iſt es. aber von Wichtigkeit, jene Vorausſet⸗ 
zung In weicher Weiſe auch immer als wirklich dargebracht zu 
denken, und dann die Antwort auf dieſe Frage zu geben. Alſo 
angenommen, das im unmittelbaren Bewußtſeyn uns exfcheis 
nende Erkennen, der Objeete waͤre wirklich in uns, und es 
waͤre, wie es uns erfcheint, fubjectin, ober wenn man mid, 
auch objectiv nothmendig: würden wir bann um dieſer 
nothimendigen Erkenntniß, oder was einerley iſt, um der dann 
moͤglichen Einſicht willen, in der Reflexion auf dieſe Beſchaf⸗ 
fenheit unſerer Erkenntniß, ſicher für wahr halten koͤnnen, im 
erſten Falle: dag wir die Objecte erkennelen, und im zwepten: 
daß fie da waͤren? Die Sicherheit dieſes Fuͤrwahrhal⸗ 
tens aus Gründen beweiſen, iſt nicht möglich, weil dieſe 

Gruͤnde ſelbſt ohne eine Petitio Principii nicht gefunden wer⸗ 
den koͤnnen: aber ſie aus der Sache ſelbſt entwickeln, das 
koͤnnte moͤglich ſcheinen. Denn bie objective Nothwen⸗ 
digkeit der Erkenntniß beſteht, ſo weit ſie reicht, darin, daß 
die Erkenntniß duch das Object allein gerade zu einer ſolchen 
beftimmet wird, ale fie ift, und baß fie dadurch keine andere 
werden kann: was iſt nun offenbarer, ale daß das Object auch 
als fo feyend gedacht. werben müffe, wie es in biefer Erkennt 
niß erkannt wird — ober w. d. i.: als daß die Erkenntniß 
als objectiv zuverläffig, und folglich das Fuͤrwahrhalten 
über das Object als ſich er gedacht werben muͤſſe? Muß doch 
jedes andere Seyn des Objectes als ein moͤglicher Grund einer 
andern Erkenntniß gedacht werden. Und die ſubjective 
Nothwendig keit der Erkenntniß beſteht, ſo weit ſie reicht, 
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in des Beſtimmung der Erkenntniß durch das - Subject allein, 
und in ber Unmöglichkeit, daß babucch eine andere Erkenntniß 
beftimmet wuͤrde: offenbar muß and, hieraus gefolgert‘ werben, 
dag das Subject fo erkennen mäffe — ober w. d. i. offenbar 
muß auch bier die Erkenntniß als ſubjectiv zuverlaͤſſig, 
und folglih das Fuͤrwahrhalten berfelben in ihrer fubjectiven 
Bedeutung als ſicher gedacht werden. Aber wirb durch biefe 
‚Entwidelung, und wuͤrde durch jenen Beweis, wenn ex ebenfalls 
geliefert werben koͤnnte, ausgemacht, was gefragt wurde, naͤhm⸗ 
lich: daß die nothwendige Erkenntniß in dem Maß ihrer 
Nothwendigkeit zuveriäffig, und folglich das Ihe correfpon- 
birende . Fuͤhrwahrhalten ficher fey? Finden wir durch dieſe 
Entwidelung doch bloß, und koͤnnten role doch durch alle Be 
weife nichts Anders finden, als baß die nothwendige Etkenntniß 
als objectiv, ruͤckſichtlich als ſubjectiv, zuverlaͤſſig ges 
dacht werden muͤſſe; daß ſie das aber wirklich ſey, das 
würde dann erſt dadurch gefunden ſeyn, wenn zuvor ſchon aus 
gemacht wäre, worüber hier die Frage iſt: daß unfer nad 
Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns nothmendiges ‚Denken 
(Erkennen) objectiv zuverldffig fe. — Ein offenbarer 
Beweis, daß wir nimmer ausmachen koͤnnen, baß die fubs 
und objective Nothiwendigkeit ber Erkenntniß, wenn fie wirklich 
ba wäre, das Fuͤrwahrhalten biefer Erkenniniß in ihrer fubjec- 
tiven, ruͤckſichtlich In ihrer objectiven, Bedeutung fichern wuͤrde; 
und folglich ein Beweis, daß das Kürmanhrhalten aus 
Einfihe uns noch unficher bleiben müßte, wenn wir auch 
von bem Dafepn der Einficht alfe erforderliche Gewißheit hatten. — 

Aber wenn denn auch, bie Nothwendigkeit ber Erkenntniß, 
und folglich bie Einfiht, fans fie da wäre, das Fuͤrwahrhalten 
noch nicht entfchieben fichert: verfest fie uns nicht wenigſtens 
in die Nothwendigkeit für wahr zu halten, und 
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macht fie nicht auf folche Weiſe vieleiht asle Sicherheit 
des Fuͤrwahrhaltens entbehelih? In der Meflerion 
that fie das nichts und auf den Zufland der Meflerion muß ja 
alte Frage nach Sicherheit des Fuͤrwahrhaltens, und daher auch 
bie nach ben Mitteln fie zu erfegen, ihrer Natur nach bezogen 
werden. Man benke nur an die fubjective, Nothwendigkeit, 
weiche wie bey alle unferen Erkenntniſſen des dußern und Innern 
Sinnes durch das unmittelbare Bewußtſeyn in uns anzutceffen 
fheinen — und daß wir bdiefen Schein bier als Wirklichkeit 
gelten Laffen, das macht ja keine Yenderung —, ob wir bieft 
fubjective Nothwendigkeit auch wohl als eine Nothwendigkeit für 
wahr zu halten finden: jeder wird ba gewahr, daß er nur ger 
nöthigt fey dieſe finnlichen Erkenntniffe in fih zu denken, te 
nesweges aber auch diefen Gedanken für wahr zu halten, b. 1. 
zu halten, daß diefe Exkenntniffe wirklich in ihm feyen. 
Anmerkung. Dasfelbe, was ich duch bie Beantwor⸗ 
tung dieſer legten Srage erwieſen habe: „bag das Fuͤrwahr⸗ 
halten aus Einfihe noch unficher fey“, lehrte auch 
Kichte, wiewohl in anderer Weiſe (Sieh' deſſen Beſtimm. 
des Menſchen. Zweyt. Buch. Wiſſen), und hob dadurch 
bie ganze Kantiſche Philoſophie auf; oder richtiger: und 
zeigte dadurch das Nichts einer Metaphyſik nach Kanti— 
ſchen Grundſaͤtzen, che fie noch ba war. Fichtes Phi⸗ 
Lofopbhie würde nur dann dieſes Verhaͤltniß zur Kanti⸗ 
fhen nicht gehabt haben, wenn Kant ber vollftändigen Ein» 
fit, ober worauf biefes zurüdgeht, dem unmittelbaren Bes 
wußtfeyn ber Sache in fich nicht hätte vertrauen wollen; . wenn 
ee alfo au den von ihm fo genannten empirifchen Gegenſtand 
(d. i. bie von uns ſelbſt gebildete Vorſtellung, welche wir nad) 
ihm einzig anfchauen) nicht als wirklich in uns feyenb anges 
nommen, fondern wenn er flatt deffen bioß behauptet hätte, 


18° Gällsfopkifge Einleitung. IS. 24} 


dag sole wieder denken mäßten, daß wie fo denken mäßten. 
In diefem Falle hätte Kant felber ſchon feine Philoſophie zu 
einer. Phttofophie des bloßen Scheine beſtimmet; was aber ber 
eifrigſte Anhänger wohl am wenigſten :glauben wird. Das im⸗ 
mer wiederholte Berufen auf bie vollſtaͤndige Einfiht — ober 
was gleich viel fagt: auf die Nothwenbigkeit der Erkenntniß — 
als auf eine umertäßliche Bedingung zur Annahme der Wahr 
Seit, was befonders in dee Relig. innerhalb ber Grenz. 
der bloß. Wr. fo oft vorkommt, beweifet auch fehr auffallend 
das Gegentheil; und in der Kritik der rein. Br. ift auch 
überall unverkennbar, daß es Kant nicht in ben Sinn gekom⸗ 
men, ben Ausſpruch des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache 
in uns zu bezweifeln. Durch biefes Vertrauen zu bem unmit- 
telbaren Bewußtſeyn bee Sache in uns, und ferner zur vol: 
fländigen Einſicht gewann aber Kant noch Feine Wirklichkeit 
eines Dbjectiven, fondern nur eines Subjectiven; weil 
nach ber Grundlehre feines Syſtemes nicht die eigentlichen Ob⸗ 
jecte — die Dinge an fih —, weber bie inneren noch die aus 
Seren, zum Bewußtſeyn kommen, fondern flatt derer nur uns 
fere fubjectiven Vorſtellungen berfelben; und weil er überbie6 
auch den Say vom Grunde für ein bloßes Denkgeſetz ers 
Elärte (Vergleiche das $. 19. gegen das Ende hierüber bereits 
Geſagte.). 


$. 24. 


Was iſt nun aller Hohn, den einige Kantiſche Philoſo⸗ 
phen, und außer dieſen noch mehrere andere, der chriſtlichen 
Theologie ſprechen, weil darin Beine Nothwendigkeit der Er⸗ 
kenntniß, ober wie fie es gewoͤhnlich ausdrucken: kein Wiſſen 
zu erreichen ſey? Es iſt freylich wahr, bag in der chriſt lichen 
Theologie, auch in jenem Falle der willkuͤhrlich angenom⸗ 
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menen objectiven Zuverlaͤſſigkelt des ummittelbaren Bewußiſeyns 
der Sache in uns und ferner der vollftändigen Einficht, eine noth⸗ 
wendige Erkenntniß (weder ber Thatſache wodurch fie zuerſt ges 
geben, noch der Lehren die fie enthält) erworben werden Könnte 
— verfiche: keine fubjsctiv nothwendige, benn biefe: ik 
ja, felbft nachdem Fene Annahme gemacht, noch die hoͤchſte, von 
deren Befige wir gewiß werben koͤnnen (K. 21.) — aber was 
verliert die. hriftliche Theologie daducch gegen andere 
Miffenfchaften, z. B. gegen die Geometrie? An ihrer Zum 
vertäffigkeit nichts, Denn eine vermittelſt einer folchen Annahme 
erft erkennbare Nothwendigkeit ber Erkenntniß, in deren Beſitz 
einige. .Wiffenfthäften, nahmentlich die Geometrie, fih fo 
hoch erheben, ift für die ZuUver laͤſſigkeit ber Erkennt 
nis offenbar daß ‚gleihgültigfte Ding von ber Welt; und fie 
wuͤrde, wie $. 23. gezeigt worden, das ſelbſt dann noch feym; 
wenn unfere Erkenntniß derſelben auch nicht durch eine ſo wi⸗ 
derrechtliche Annahme vermittelt werden muͤßte. 





a ERETEREE . a Dr a ee 
| Dritter tag | De 
Sibt es ein ſicheres Fuͤrwahrhalten „ans vente 
‚ Rorhmenbigteit und. ift dDiefes anwendbar auf den 
Beweis des See td 
ED len re 7 
J 3 5. 25. LE, 

Wenn te. erſte Abſatz fragte: Gibt es ein ſiherna gi 
—** ans Einbildung?, und der zweyte: Gibt aein 
Achenes Fuͤrwahrhalten · qus Einſicht?; ſo wußte jeder, daß -48 
ein. Fuͤrwahrhalten aus. Einbildung, und ans (wenigſtene nut 


a: ° Philofophifde Einleitung 18. 26, 


eeſcheinender) Einſicht gebes wir hatten daher bloß bie Sicher⸗ 
heit dieſes Fuͤrwahrhaltens zu unterfuchen. Hier hingegen iſt 
noch ungewiß, und es wird ſehr bezweifelt, ob es ein Fuͤr⸗ 
wahrbalten aus unmittelbarer Nothwendigkeit 
gebe, befonders, ob es in der Reflexion dad gebe; ſelbſt, ob 
es ein Fuͤrwahrhalten gebe, das aus der Quelle entſpringe, 
| welche man gewöhnlich, und vielleicht irrig, für unmittels 
bat nöthigenb annimmt (Vergleiche s 14 A: wir haben 
baber: bier zwey Fragen zu bearitworten? 
0:4, 05 08 ein Shewahrhaften aus anmit- 
telbarer Nothwendigkett. gebe; und 

2 ob:diefes Fuͤrwahrhalten ſicher ſey. 

AIch antworte zuerſt auf die zweyte Frage, weil: bie 
Antwort baranf weder ſchwierig ‚noch weitläufig iſt; und weil 
dann hud bie’ ganz ändere Tendenz gieidy bemerkbar wird, 
Weide: unſere unntſuuns hier bekommt. 


um Nr 


6. 26. 


Wenn es ein⸗Fuͤrwahrhalten aus unmittelba⸗ 
rer, oder auch aus mittelbarer Nothwendigkeit gibt: 
ſo faͤllt alle Frage nach Sicherheit, desſelben ganz weg. 
Wohl verſtanden! ich meine nicht, wenn es ein Fuͤrwahrhalten 
giben daß durch: Junmittelbare oder mittelbare) Nothwendigkeit 
in nına beſtimmet werder alles Fuͤrwahthalten wird durch Noth⸗ 
wendigkeit in und *beſtimmet, und: 08 gibt: kein Halten, als 

nur aus Nothwendigkeit (Sich 5. 14.); ſondern, wenn wir 
| bey dem in uns vorhandenen Sürwahrhalten in. ber Refle⸗ 
Flön’ aus '(unmittelbärer: ober mittelbaten)'; Nothwendigkeit bes 
harren. Denn :außer' dem Suftande: der Neftexion findet Reh 
Haupt “keine Frage nach Sicherheit "des Fuͤrwahrhattond | 
Statt — oder waͤre es möglich, uͤber "anfer Fuͤrwahrhaltrin 
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fe was es wolle, zu fragen, ohne auf daslelbe jr reflectto 
rm? —: "und: wenn ‚wir. «8 in ber Reflerien: als ein ung 
nathwenbiges. findens ſo, fage. Ih, faͤllt auch da alle Frage 
nach Sicherheit denfeiken-eben dadurch weg. Nicht aus: dem 
Geunde, alswenn die. Sicherheit des nothwendigen 
Fuͤrwahrhalten« ſich von: ſelbſt verſtaͤnde: ik ja Nathe 
wendigkeite zu halten ganz verſchieden von Sicherheit Ara 
Haltens3 ſondern aus boys; Grunde, weil. dieſe Frage für ben 
Zweckn ů Delchen wir Key. aller Unterſuchung über bie Sich er⸗ 
hedt: des Fuͤrwahrhaitens einzig haben koͤnnen, dann unnuͤt 
if. „Kamm doch) unſer Aweck bey dieſer Unterſuchung Fein ander 
sin ſeyn, als einen. Weg: zum Sürwahshalten zu finden, der 
uns fiher.flele:gegen bie Verirrung, Falſchheit für Wahrheit zu 
nehmen: wie kann nun da ned nach Sicherſtellung gegen truͤg⸗ 
Iches Fuͤrmahrhalten die. Frage feyn, mo Nothwendigkelt zum 
Fuͤtwohthalten treibt — Es mag an ſich wahr oder falſch 
ſeyn was ih für wahr. halte, wenn ich finde, daß ich es für 
wahr halten muß, und daß ich, nicht anders. kann, fo iſt und 
hleibt abr mir · wahr; was ich nicht bezweifeln kaun/ das kann 
ichenicht bezweifeln: sale Vuͤrgſchaft fe ſeine Wahrheit iſt für 
ich oͤberfluͤſſig, und. aller Beweis wiber- feine. Wahrheit iſt fuͤr 
mich ahne Wirkung... Mur.ba bebarf ih In; ber "Nieflerton 
der DBürgfehaft fürs die Sicherheit weilnet Gürnahrheitenn 
wor ich es. wiͤde rr vf lich fiche. 5 9. al 
155 Sitten wir alſo oben. anf gleiche Weiſe⸗ ‚ao: hie, anfatt 
der beſendaren Fragen: „Bibt es ein ficheres Fuͤrmahrhalten aus 
Einkipung %. :und - „ilbt: BE. ein: ſicheres Fuͤrwahrhalten aus 
‚Einfihrz“ nıaud biefe: eine mach der gewoͤhnlichen Redengant 
der Pipebolngen . beyde Fragen verbindende Fraga geſtellt: Giht 
es ein ſicheres Fuͤewahrhalten aus mittelbarer Nothwendig⸗ 
Acer. fo wuͤrde auch da die jetzige Antwort ſchon gegehen 


3° dhilsſophiſche Einmeitung. 6. 963° ° :. Mi 
ſeyn. Wir wurden aber da gleich Amfangé (5 14.) durth die 


Betrachtung bee Verſchledenhelt -beri: menſchlichen Erkenntniſſe 


auf bie beyden bieher beanttdorteten Theilfragen geführtz und 
in der Unterſuchung dieſes hat ſich gefuuden,“ daß beyde verneinet 
toerden muͤſſen. Darum bat ſich aber inder nterfuchung der 
Deellftagen in keiner Ruͤckſicht das Begentheit: vor dem gefun⸗ 
den, was ſich in der Anſicht der ungechtilten Frage unmittel⸗ 
Bar einſehen laͤßt: ſondetn die mittelbare Möthwendig⸗ 
kelt, wornach bie Pſychologen jene deybrn Arten bed‘ Fuͤrwahr⸗ 
haltens nennen, mar hoͤchſtens da im dvto Entſtaeh ng: des⸗ 
ſelbrn, aber nicht mehr In der Meftertiow (Steh. 15. wi 
23.); fie Eonnte daher auch bie Frage nach der Sichzohekt 
Bes’ Fuarwahrhaltens: weder entbehtlich machen, noch we die um 
neinenbe Antibort einen - Erſatz geben. : 

Sollte es aun ein Fuͤrwahrhalten aus uwinietite 
* Nothwendigkeit geben, und zwar ſo, daß dad fr 
wahrhalten nicht · nur a: ſeiner Entſtehung oder doch vor ber 
Nuflexidn, ſondern auch in der Reflexiom neh-unmic- 


relbaͤre Nothwendigkeit für uns Härte (was moch Wohl 


mgiüch iſt, woil wie oben bloß erkannt haben, daß wire u: de i 
Neflexlon keine durch Erkenntalß dermittelte Novh⸗ 
wisndigkeit Im uns antrefſen): To" wuͤrde uns:dke [ER auge 
Brig heit zum Fuͤrwahthaltenallerdinhs ſtatt deal. Schr EL 
beit besfeiben dienen, und uns noch’ zu demZiehesführen; / was 
tun“ ohne dies unertelchbar iſt: beaw: Sicherheintwus: Shen 
WahrhaltenE bewelfen, ober” fie‘ Auch "unmittetbunduehnfeies, 
Das ift, wie aus dem vorig. Abſ, leicht erhellet, :ntihtnite 
da, wo über Fuͤrwahrhalten aus Einſichti· ſondern auchbde, 
"Mo aber jedes andere die Rede iſt/ unmoͤgtich, well wir "Then 
im: Wefige eines ſichern Fuͤrwahrhaltens feyn mößten, zm bies 


fen Beweis, ruͤckſichttich biefe unmittelbata Einſicht, etſorberlicher 





Erſte Unterf; Erſter Abſchn. Dritter Abſ. (8. 27.3 146 


Mußen darbringen zu Finnen (Sieh' Insbefondere ben F. 23.), 
Es zeigt ſich alfo Hier bie Michtigkeit jener erften Srage: „ob 
08 ein Kürwahrhalten aus unmittelbarer Nothiwens 
digkeit gebe“; und zugleich, daß von nun am mit Verzichts 
Teiftung auf alle Erkenntniß dee Sicherheit unfers Fuͤr⸗ 
wahrhaltens einzig nah Nothwendigkeit desſelben 
(im. der Reflerion) gefragt werden muͤſſe. 


8. 27. 


Zur Beantwortung biefer Frage („ob e8 ein Fuͤrwahr⸗ 
halten aus unmittelbarer Nothwendigkeit gebe“) 
kommt alles barauf an, erftens: ob ein Kürmwahrhalten, wozu 
wir bloß durch die Vorftelung des Subjectes und Praͤdikates 
und ber im Urtheile gedachten‘ Beziehung beyder auf einander, 
ohne alle Erkenntniß ber Wirklichkeit diefer Beziehung, beſtim⸗ 
met würden, ein Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer 
Nothwendigkeit feyn würde — benn diefes allein gibt bie 
Pſychologie für ein folhes aus ($. 14.); und zweptens: ob 
wir wohl jemahls durch dieſe Vorftelung allein beſtimmet wers 
den, nicht nur zum Fuͤrwahrhalten überzugehen, ſondern auch 
in der Reflexion dabey zu beharren. 

Wenn jene Vorſtellung allein uns noͤthigt fuͤr wahr zu 
halten, fo iſt klar, daß das ein Fuͤrwahrhalten aus 
unmittelbarer Nothwendigkeit ſey. Denn nach der 
Vorausſetzung folgt dann das Fuͤrwahrhalten des Urtheils un⸗ 
mittelbar der Vorſtellung des Urtheils: und dieſe Vorſtellung 
kann bey keinem Fuͤrwahrhalten fehlen, weil mit ihr auch das 
fehlen würde, was für wahr gehalten werden ſoll: fie darf 
daher nicht als eine Verwittelung des Fuͤrwahrhaltens angeſe⸗ 
hen werden. 


10 
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Die völlige Auskunft über unſere Frage haͤngt alſo allein 
noch von dem zweyten Stuͤck ab: ob bie bloße Vorſtellung bes 
Subjeetes und Praͤdikates und ber im. Uetheile gebachten Be 
ziehung beyder auf einander uns je nöthige, nicht nur das Un 
theil vor der Reflexion für wahr zu halten — dieſes iſt 
für unfern Zwed von keinem Belange —, fondern im ber - 
Reflexion bey diefem Sürwahrhalten zu beharren. Und bie 
über denkt man jegt gewöhnlich: auf foldhe Weiſe würden wir 
genäthigt, auch nach eingetretener Neflerion noch den Sag 
vom Grunde, in feiner Allgemeinheit und In alle feinen An . 
wendungen auf befondere Faͤlle, für wahr zu halten, aber nichts 
Anderes — mas ih auch $. 14. fhon ſagte. Dahingegen 
glaubte man ehemahls, wir würden, auch nachdem bie Reflerion 
eingetreten, auf bie gefagte Weiſe nicht nur ben Sap vom 
Grunde für wahr zu halten beflimmet, in feinem allgemeinen 
Ausdrud und in alle feinen befonderen Ausdrüden, fondern 
auch alle Anwendungen ber Übrigen Denkgefege — des Gefehes 
der Eineriepheit, des Widerſpruches und des ausgefchloffenen 
Mittels. Es ſtammet baher noch die heut zu Tage übliche Be 
nennung biefer Geſeze — der Sag vom Grunde mit einge 
fhloffen — mit dem Nahmen Wahrheits: Prinzipien". 
Nach der in den legten Zeiten Statt gehabten' Ummälzung ber 
Philoſophie iſt man aber darüber einverflanden, daß alle biefe 





H Wenn einige dafür fagen: Prinzipien formaler Wahr⸗ 
beit; fo gefchiebt das bloß, wenn anders wicht eine ver 
kehrte Anficht die Nrfache davon if, um den Nahmen wicht 
aufgeben zu muͤſſen: denn ein formal wahrer Sag if 
nichts, ale ein mit den Denkgeſetzen übereinkimmender Ges 
danke ohne ale Beziehung auf Wahrheit, und ein Yrins 
sip formaler Wahrheit nichts, als ein Denkgefes: 
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Säge bis auf den Gag vom Grunde, woräber man allein noch 
fteeitet, nur Geſetze des not hwendigen Denkens, und 
nicht auch Geſetze des nothwendigen Fürwähr hal⸗ 
tens ſeyen; d. h. daß fie ſelbſt und ales, worauf ſie anges 
wandt werden koͤnnen, (in ber Reflexion) gedacht, aber nicht 
auch um feiner ſelbſt willen fchon für wahr gehalten werben 
mäffe. Jedoch haben Kant und Fichte auch den Gap vom 
Grunde, im Widerfpruc mit den Reatiften, für ein blos 


—ßes Denkgefeg ertärt — Sich in Kants Kritik bee 


rein. Br. die Abhandlung über bie Kategorien bes 
Verf, und in Fichtes Beflimmung des Menfh. das 
zweyt. B. Wiffen. Um nun biefen Immer noch obmwaltens 
den Streit über den Sag vom Grunde (dem ich vorerſt als 
lein in Unterfuhung nehme, weil über ihn allein noch geftrits 
ten wird) mit Gewißheit zu entfcheiden, und nicht leichtfertig 
‘zu der einen oder andern der flreitenden Parteyen Überzugehen, 
müffen wir tiefer ausholen, als gewöhnlich zu gefchehen pflegt. 
Wir dürfen naͤhmlich nicht blog auf bie im unmittelbaren Bes 
wußtfenn gegebene Nothwendigkeit unfern Blick Heften, und 
diefer es unmittelbar anfehen wollen, ob fie nur eine Noth⸗ 
wendigkeit des Denkens ober au des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens dieſes Satzes und feiner Anwendungen fey, was biöher 
faft ausſchließlich geſchah; fandern mir müffen zu ber Quelle 
hindurch dringen, mo die Nothwendigkeit .des einen und bes 
andern entfpringt: fey es nun, baß da bie bloße Vorftellung 
des Subjectes und Praͤdikates und ber Im Urtheile gedachten 
Beziehung beyder auf einander fie hervorbringe, wie man ges 
möhnlich annimmt, oder daß etwas Anderes es thue; und ſey 
es, daß dieſe Nothwendigkeit In der That eine unmittelbare 
ſey, wie man ſie gewoͤhnlich nennet, oder daß ſie doch noch 
durch irgend etwas, wodurch auch immer, vermitlelt werde. 
10* 
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in des Beſtimmung der Erkenntniß dur das - Subject allein, 
und in ber Unnröglichkelt, daß babucch eine andere Erkenntniß 
beftimmer wuͤrde: offenbar muß auch hieraus gefolgert‘ werben; 
dag das Subject fo erkennen muͤſſe — obee m. d. % offenbar 
muß auch hier die Erkenntniß als ſubjeetiv zuverläffig, 
und folglih das Fuͤrwahrhalten derſelben In ihrer fubjectiven 
Bedeutung als ſicher gedacht werden. Aber wird durch biefe 
‚Entwidelung, und würde durch jenen Beweis, wenn er ebenfalls 
geliefert werben könnte, ausgemacht, was gefragt wurde, naͤhm⸗ 
ich: daß bie nothwendige Erkenntniß in dem Maß ihrer 
Nothwendigkeit zuveriäffig, und folglich das Ihe correfpon- 
dirende Fuͤhrwahrhalten ficher ſey? Zinden wir durch dieſe 
Entwidelung doch bloß, und koͤnnten wie doch durch alle Bes 
weife nichts Anders finden, als baß die nothwendige Etkenntniß 
als objectiv, rüdfichtlih als ſubjectiv, zuverläffig ges 
dacht werden mäffe; daß fie das aber wirklich fen, das 
würde dann erſt babucch gefunden feyn, wenn zuvor ſchon aus 
gemacht wäre, worüber bier die Frage iſt: dag unfer nad) 
Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns nothmwendiges . Denken 
(Erkennen) objectiv zuveriäffig ſey. — Ein offenbarer 
Beweis, daß wie nimmer ausmachen koͤnnen, daß die ſub⸗ 
und objective Nothwendigkeit der Erkenntniß, wenn fie wirklich 
ba wäre, das Fuͤrwahrhalten dieſer Erkenniniß in ihrer ſubjec⸗ 
tiven, ruͤckſichtlich in ihrer objectiven, Bedeutung ficheen wuͤrde; 
und folglih ein Beweis, dab das Kürwahrhalten aus 
Einſicht uns noch unficher bleiben müßte, wenn wir auch 
von dem Dafeyn der Einficht alle erforberliche Gewißheit hätten. — 

Aber wenn denn auch bie Nothwendigkeit der Erkenntniß, 
‚und folglich bie Einſicht, falls ſie da wäre, das Fuͤrwahrhalten 
noch nicht entſchieden ſichert: verſetzt ſie uns nicht wenigſtens 
in die Nothwendigkeit fuͤr wahr zu halten, und 
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macht fie nicht auf ſolche Weiſe vlelleicht ale Sicherheit 
des Fuͤrwahrhaltens entbehelih? In der Meflerion 
thut fie das nicht; und auf ben Zuftand der Reflexion muß ja 
alle Frage nach Sicherheit des Fuͤrwahrhaltens, und babe: auch 
bie nach den Mitteln fie zu erfegen, three Natur nach bezogen 
werden. Dan denke nur an die fubjectivs, Nothwendigkeit, 
weiche wir bey alle unferen Erkenntniſſen des äußern und Innern 
Sinnes durch das unmittelbare Bewußtfeyn in uns anzutreffen 
feinen — und daß mir biefen Schein hier als Mirkiichkett 
gelten Laffen, das macht ja Leine Aenderung —, ob mir dieft 
fubjective Nothwendigkeit auch wohl als eine Nothwendigkeit für 
wahr zu halten finden: jeder wird da gewahr, daß er nur ges 
nöthigt fey diefe finnlichen Erkenntniſſe in fi zu denken, tet 
nesweges aber auch diefen Gedanken für wahr zu halten, b. i. 
zu halten, daß diefe Exkenntniffe wirklich in ihm feyen.. 
Anmerkung. Dasſelbe, was ich durch bie Beantwor⸗ 
tung dieſer legten Srage erwiefen babe: „bag das Fuͤrwahr⸗ 
halten aus Einfiht noch unſicher fey“, lehrte auch 
Bichte, wiewohl in anderer Weife (Sieh' defien Beſtimm. 
des Menfchen. Zweyt. Bud. Wiffen), und hob dadurch 
bie ganze Kantiſche Philofophte aufz ober richtiger: und 
zeigte dadurch das Nichts einer Metaphyfit nah Kantis 
[hen Grundfägen, che fie no ba war. Fichtes Phi: 
Lofophie würde nur dann dieſes Verhaͤltniß zur Kantiz 
[hen nicht gehabt haben, wenn Kant ber vollftändigen Eins 
fit, ober worauf biefes zurüdgeht, dem unmittelbaren Bes 
wußtfenn dee Sache in fich nicht hätte vertrauen wollen; . wenn 
ee alfo auch ben von Ihm fo genannten empirifchen Gegenſtand 
(d. i. die von uns ſelbſt gebildete Vorſtellung, welche wis nach 
ihm einzig anfchauen) nicht als wirklih in uns feyend anges 
nommen, fondern wenn er flatt deſſen bloß ‚behauptet hätte, 
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daß wir wieder benten mößten, bag mir fo denken mäßten. 
In diefem Falle hätte Kant ſelber ſchon feine Philoſophie zu 
einer. Philoſophie des bloßen Scheine beſtimmet; mas aber ber 
eifrigfte Anhänger wohl am wenigſten -glauben wird, Das im⸗ 
mer wiederholte Berufen auf bie vollſtaͤndige Einfiht — ober 
was glei viel fagt: auf die Nothwendigkeit der Erkenntniß — 
als auf eine unerlaͤßliche Bedingung zue Annahme ber Wahr 
delt, was befonders in der Relig. Innerhalb ber Grenz. 
ber bloß. Vr. ſo oft vorkommt, bemeifet auch fehr auffallend 
das Gegentheil; und in der Kritik der rein. Br. iſt auch 
überall unverkennbar, daß e8 Kant nicht in den Sinn gekom⸗ 
men, den Ausſpruch des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache 
in uns zw bezweifeln. Durch dieſes Vertrauen zu dem unmit⸗ 
telbaren Bewußtſeyn der Sache In uns, und ferner zur voll 
ſtaͤndigen Einfiht gewann aber Kant no keine Wirklichkeit 
eines Objeet iven, ſondern nur eines Subjectiven; weil 
‚nach der Grundlehre feines Syſtemes nicht die eigentlichen Ob⸗ 
jecte — bie Dinge an fih —, weder die inneren noch bie aus 
Seren, zum Bewußtſeyn kommen, fonbern flatt derer. nur uns 
fere fubjeetiven Vorſtellungen berfelben; und weil er überdies 
auch den Sag vom Grunde für ein bloßes Denkgefeg ers 
Elärte (Dergleiche das F. 19. gegen bas Ende hierüber bereits 
Geſagte.). 


S. 24. 


Was iſt nun aller Hohn, den einige Kantiſche Philoſo⸗ 
phen, und außer dieſen noch mehrere andere, der chriſtlichen 
Theofogie fprehen, weil darin Leine Nothwendigkeit der Er⸗ 
kenntniß, oder wie fie e8 gewöhnlich ausdruden: kein Wiffen 
zu erreichen fey? Es iſt freylich wahr, dag in der. hriftlichen 
Theologie, auch In jenem Falle ber willkuͤhrlich angenom⸗ 
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menen objectiven Zuverlaͤſſigkeit bes unmittelbaren Bewußiſeyns 

der Sache in uns und ferner ber vollſtaͤndigen Einficht, keine noth⸗ 
wendige Erkenntniß (weder ber Thatſache wodurch fie zuerſt ges 
geben, noch der Kehren: die fie enthaͤlt) erworben werden könne 
— verfiehe: Leine fubjectiv nothwendige, denn biefe: iſt 
ja, ſelbſt nachdem jene Annahme gemacht, noch bie hoͤchſte, vom 
deren Befige wir gewiß werden Können (6. 21.) — aber was 
verliert: die. Heiftliche Theologie bdabucch gegen andere 
MWiffenfchaften, 3. B. gegen bie Geometrie? An ihrer Zus 
vertäffegkeit nichts, Denn eine vermittelſt einer ſolchen Annahme 
erft erkennbare Mothiwendigkeit der Erkenntniß, in deren Beſitz 
einige. Wiffenfihäften, nabmentli die: Geometrie, fih fo 
hoc) erheben, ift für die Zu ver laͤſſigkeit ber Erkennts 
niß offenbar daB ‚gleihgültigfte Ding von der Weit; und fit 
wuͤrde, wie $. 23. ‚gezeigt worden; das ſelbſt daun noch ſeyn, 
wenn unſere Erkenntniß derſelben auch nicht durch eine fo’ wi⸗ 
derrechtliche Annahme vermittelt werden muͤßte. 





Die RE Zu) ol 
nn Dritter sta: 


Bist es ein ſicheres Fuͤrwahrhalten ans * 
NRothwendigkeit ? und iſt dieſes anwendbar auf ben: 
= Beweis des Sr nd 


x 
2224 


wen Io, ‚®&- 25, un 

Wenn ber erfte Abſatz fragte: Gibt es ein ſiheren goe 
— aus Einbildung?, und der zweyte: Gibt sin 
dichenes. Fuͤrwahrhalten · qus Einſicht?; ſo wußte jeder, daß «8 
ein. Fuͤrwahrhalten aus. Einbildung, und aus (wenigſteng ut 
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erſcheinender) Einficht gebe wie hatten daher bloß die Siche r⸗ 


heit biefes Fuͤrwahrhaltens zu unterfuchen. Hier hingegen iſt 
noch. ungewiß, und es wicb fehe bezweifelt, ob es ein Fuͤr⸗ 
wahrbalten aus unmittelbarer Nothwendigkeit 
gebe, befonbers, ob es in der Reflexion das gebe; felbft, ob 
es :ein Fuͤrwahrhalten gebe, das aus ber Quelle entſpringe, 
welche man gemwöhnlih, und vielleicht irrig, für unmittels 
bar nöthigend. annimmt (Vergleiche s “a A: wir haben 
daher hier zwey Fragen zu beantworten: 
4.05 08 ein Ehrwabshatten aus unmie 
: telbiäarer Nöthwendbigkett. gebe; und . 
"2 05 diefes Fuͤrwahrhalten fiher fepy.. 
Ich antworte. zuexfl auf bie zwente Frage, weil bie 
Antwort darauf weder ſchwierig ‚noch weitläufig ift; und weil 
dann Auch bie. geiz. Andere Tendenz glaich "besnerkbar weich, 
weiche: unfere Knserfuäung Hier bekommt. on 


6. 26. 


Wenn es ein Fuͤrwahrhalten aus unmittelba— 
rer, oder auch aus mittelbarer Nothwendigkeit gibt: 
fo faͤllt ale Stage nah Sicherheit. desſelben ganz weg. 
Wohl verftanden'! ich meine nicht, wenn es ein Fuͤrwahrhalten 
gibr daß durch: Junmittelbare ober mittelbare) Nothwendigkelt 
in ums beſtimmet werder alles Fuͤrwahthalten wird durch Noth⸗ 
wendigkeit in und *beſtimmet, und: es ‚gibt: kein Halten, als 

nur aus Nothwendigkeit (Sieh $. 14.); ſondern, wenn wie 
| bey dem in uns vorhandenen Zürwahrhalten in. der Refle⸗ 
Flon aus (unmittelbarer: oder mittelbatec) Nothwendigkeit bes 
harrèͤn. Denn :dusßer' dem Zuſtande der Niflexion ſinder see 


haupt “keine Frage nach Sicherheit "dee Fuͤrwahrhaltond | 


Statt — oder wäre es möglich, uͤber "anfer Fuͤrwahrhaltein 


I 
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fe . was es wolle, . zu. fragen, olme-anf-basfaibe zu veflectie - 
ren? —: und: wenn ‚wir. «8 In ber Reflexion als ein une 
vethwendiges fiabens ſo, fage. ich, faͤllt auch da alle Frage 
nach Sicherheit desſelben eben dadurch weg. Micht aus dem 
Geunde, alswenn die. Sicherheit bes nothwendigen 
Fuüͤrwahrhalten« firh von: ſelbſt verſtaͤnde: iſt ja Not he 
wendigfeit.zu halten ganz verſchieden von Sicherheit des 
Haltens; ſondern aus bar, Grunde, weil. ;biefe Frage für. dem 
> Bntedui welchen wir. Asp. aller Unterfuchung über bie Sicher⸗ 
bedtzdep Fuͤrwahrhaitens einzig Haben können, dann unnüg 
if. „Kann doch unſer Iweck bey dieſer Unterſuchung Fein anbe 
rer fern, : als einen, Weg zum Sürwahshalten zu finden, ‚der 
uns ſicher ftella:gegen bie Verirrung, Falſchheit für Wahrheit zu 
nehmen: wie kann nun da noch nach Sicherſtellung gegen truͤg⸗ 
lichea Fuͤrwahrhalten die. Frage ſeyn, wo Nothwendigkeit zum 
Fuͤtwohthalten treibt? — Es mag an ſich wahr oder falſch 
ſeyn was ich für wahr halte, wenn ich finde, daß ich es fuͤr 
nahe halten muß, und, daß ich, nicht anders kann, fo iſt und 
hieibt as mir wahr; was ich, nicht bezweifeln Zaun, das. fanız 
ichsnicht bezweifeln: alle Buͤrgſchaft fuͤr feine Wahrheit iſt für 
mirh ſuͤberfluͤſſig, und aller Veweis wider ſeine Wahrheit iſt fuͤr 
ai ahne: Wirkung... Nurda bebarf ih in, der Reflex hon 

der Bürgfeaft fürs Ne Sicherheit -melnek.-Küswahrhaltene, 
ir uflichefindde. . 
2157, Haͤtten wir alſo abe: auf gleiche Biker wie bier, enflatt 
derdeſendaren Fragen: „Bibt es ein ſicheres Füsmahrhalten aus 
Einkibung“. und - „Gibt «& ein ficheres Fuͤrwahrhalten aus 
‚Sinfihrz« nıaud dieſe eine nach der. gewoͤhntlichen Redengarnt 
ber: Pipchoipgen beyde Feagen verbindende Fraga geflelt: „Ct 
es ein ſicheres Fuͤewahrhalten aus wittelbarer Nothwendig 
keit?; ſo wuͤrde auch da bie jetzige Antwort ſchon gegehen 


a Miloſophiſche Einleitung. 6. 263°: T=- 
fire. Wir wurden aber da gleich Amfangs (5 14.) durth Bie 
Wetrachtunig bee Verſchiedenhelt der menfihlichen Erkenntniſſe 
auf bie beyden bisher beantworteten Theitfragen gefäißets und 
in der Unterſuchung biefev hat ſich gefunden, daß beyde verneinet 
teerden muͤſſen. Darum hat ſich aber in der Laterſuchung ber 
Wellftagen in keiner Ruͤckſicht das Vegentheil "von dem gefun⸗ 
den, was ſich In der Anſicht der ungechellten Frage ummittel 
bar einſehen laͤßt: ſondern die müttelbare Möthwendigs 
keit, wornach bie Pſychologen jene beyben Arten bed: Fuͤrwahr⸗ 
haltens nennen, war hoͤchſtens da in bein Entſtehnag⸗ bei 
ſelben, aber nicht mehr In der Reftexrion (Siech'g. 15. u 

23.); fie‘ konnte daher auch bie Brage nach ber Sichrohett 
wes Farwahrhaltens: weder entbehtlich machen, nech für de ven 
neinenbe Antwort einen Erſatz geben. : : “ | 

. Sollte es nun ein Fuͤrwahrhalten aus nwieret. 

—* Nothwendigkeit geben, und zwar ſo, daß das gün - 
wahrhalten nicht ned ir: ſelner Encſtehung ober doch wor ber 
BWufierton, ſondern auch in der Reflerion neh: units 
telbäre Nothwendigkeit für uns Hätte (was moch Wohl 
moõgilch "ik, weil wie. oben bloß erkannt habar, duß: wirrtuidei 
Meflerton kelne dur Erkenntalß vermittelte Nobh⸗ 
wiendigkeit In uns ahtteffen) : To" wuͤrde unsd vLe fr:R uhr 
Beni heit zum Fuͤrwahthalten allerdings: ſtatt der Sach er⸗ 
heit desſelben dienen, und uns noch: zu dem Ziele fuͤhren/ von 
nun ohne dieß unertelchbar iſt: denw: Stherheintgus.Züre 

Wahrhaltens bewellen, oder fie‘ duch nmlteenbmdneinfeen:, 
das ik, wie aus dem vorig. Abſ. Teiche erhellet, nidhe iii 
da, wo uͤber Fuͤrwahrhalten aus Einſichti ſondern auchber, 
wo aber jedes andere die-Mebe iſt, unimoͤgtich, weil wir ſchon 
tar: Weſitze eines. ſichern Fuͤrwahrhaltens ſeyn mäßten, win bie 
fen Beweis, ruͤckſſchtlich dieſe unmittelbatae Einſicht, etforderlicher 








Erſte Unterf: Erſter Abſchn. Dritter Abſ. [S. 27.3 145 


Maßen darbringen zu Finnen (Sieh' Insbefondere ben F. 23.), 
Es zeigt ſich alfo Hier bie Wichtigkeit jener erften Frage: „ob 
es ein Jſuͤrwahrhalten aus unmittelbarer Nothwen⸗ 
digkeit gebe“; und zugleich, daß von nun am mit Berzichts 
leiſtung auf alle Erkenntniß der Sicherheit unfers Fuͤr⸗ 
wahrhaltens einzig nah Nothwendigkeit besfelben 
(im; ber. Meflepion) gefragt werden muͤſſe. 


&. 27. 


Zur Beantwortung biefer Frage („ob es ein Fuͤrwahr⸗ 
halten aus unmittelbarer Nothwendigkeit gebe“) 
kommt alles darauf an, erflens: ob ein Kürmwahrhalten, wozu 
wir bloß duch die Vorftelung des Subjectes und Praͤdikates 
und der im Urtheile gebachten Beziehung beyder auf einander, 
ohne alle Erkenntniß der Wirklichkeit diefer Beziehung, beſtim⸗ 
met würden, ein Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer 
Nothwendigkeit ſeyn würde — benn biefes allein gibt die 
Pſychologie für ein folches aus ($. 14.); und zweytens: ob 
wir wohl jemahls durch dieſe Vorftelung allein beflimmet wers 
den, nicht nur zum Fuͤrwahrhalten überzugehen, fondern auch 
in der Reflerion babey zu beharren. 

Wenn jene Vorſtellung allein uns nöthigt für wahr zu 
halten, fo iſt Mar, daB das ein Fürwahrhalten aus 
unmittelbarer Nothwendigkeit ſey. Denn nad ber 
Borausfegung folgt dann das Fuͤrwahrhalten des Urtheils un⸗ 
mittelbar der Vorſtellung des Urtheils: und dieſe Vorſtellung 
kann bey keinem Fuͤrwahrhalten fehlen, weil mit ihr auch das 
fehlen wuͤrde, was fuͤr wahr gehalten werden ſoll: ſie darf 
daher nicht als eine Vermittelung des Fuͤrwahrhaltens angeſe⸗ 
hen werden. 


10 
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Die voͤllige Auskunft uͤber unſere Frage haͤngt alſo allein 
noch von dem zweyten Stuͤck ab: ob die bloße Vorſtellung des 
Subßeetes und Praͤdikates und bee im. Urtheile gedachten Be⸗ 
ziehung beyder auf einander uns je noͤthige, nicht nur das Ur⸗ 
theil vor der Reflexion für wahr zu halten — biefes iſt 
für unfern Zwed von keinem Belange —, fonbern in ber 
Reflerion bey dieſem Fuͤrwahrhalten zu beharren. Und hier⸗ 
über denkt man jegt gewöhnlich: auf folche Weiſe würden wie 
genöthigt, auch nach eingetretener Reflerion nod den Sag 
vom Grunde, in feiner Allgemeinheit und in alle feinen An⸗ 
mwendungen auf befondere Kälte, für wahr zu halten, aber nichts 
Anderes — was ih auch $. 14. fhon ſagte. Dahingegen 
glaubte man ehemahls, wir würden, auch nachdem bie Reflerion 
eingetreten, auf die gefagte Weiſe nicht nur ben Sag vom 
Grunde für wahr zu halten beflimmet, in feinem allgemeinen 
Ausdruck und in alle feinen befonderen Ausdrüden, fondern 
auch alle Anwendungen ber Übrigen Denkgefege — des Gefeges 
der Ginerlepheit, des Widerfpruches und des ausgefchloffenen 
Mittels. Es ſtammet daher noch bie heut zu Zage übliche Bes 
nennung dieſer Gefege — der Sag vom Grunde mit einge 
fhloffen — mit dem Nahmen Wahrheits: Prinzipien). 
Nach der in den legten Zeiten Statt gehabten Ummälzung ber 
Philoſophie iſt man aber darüber einverflanden, daß alte biefe 





Wenn einige dafür fagen: Prinzipien formaler Wahr⸗ 
beit; fo gefchiebt das bloß, wenn auders wicht eine vers 
kehrte Anficht die Urfache davon ik, um ben Nahmen wicht 
aufgeben zu müflen: denn ein formal wahrer Sag if 
nichts, als ein mit den Denkgeſetzen übereinkimmender Ges 
danke ohne alle Beziehung auf Wahrheit, und ein Prins 
zip formaler Wahrheit nichts, als ein Denkgeſetz. 
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Säge bis auf den Sag vom Grunde, woräber man allein noch 
fleeitet, nur Gefege. bes nothwendigen Denkens, und 
nicht auch Geſetze bes nothwendigen Fürwähr hats 
tens ſeyen; d. h. daß ſie ſelbſt und alles, worauf fie ange⸗ 
wandt werden koͤnnen, (in der Reflexion) gedacht, aber nicht 
auch um ſeiner ſelbſt willen ſchon fuͤr wahr gehalten werden 
muͤſſe. Jedoch haben Kant und Fichte auch den Gay vom 
Grunde, in Widerfpruch mit den Reatiften, für ein blos 


Bes Denktgefeg erklaͤt — Sich” in Kants Kritik bee 


rein, Br. die Abhandlung Über die Kategorien bes 
Verſt., und in Fichtes Beflimmung des Menfch. das 
zwept B. Wiffen Um nun biefen immer noch obmwaltens 
den Streit über den Sag vom Grunde (den ich vorerfl al 
lein in Unterfuhung nehme, weil Über Ihn allein noch geſtrit⸗ 
ten wird) mit Gewißheit zu entfcheiden, und nicht leichtfertig 
“zu der einen oder andern ber flreitenden Parteyen Überzugehen, 
müffen wir tiefer ausholen, als gewöhnlich zu gefchehen pflegt. 
Wir dürfen naͤhmlich nicht bloß auf bie im unmittelbaren Bes 
wußtſeyn gegebene Nothwendigkeit unfen Blick Heften, und 
dieſer es unmittelbar anfehen wollen, ob fie nur eine Noth⸗ 
wenbigbeit des Denkens oder au des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens biefes Satzes und feier Anwendungen ſey, was bisher 
faſt ausfchliegtich geſchah; fondern wir muͤſſen zu der Quelle 
hindurch dringen, wo bie Nothwendigkeit des einen und des 
andern entfpringt: fey es nun, bag ba bie bloße Vorſtellung 
bes Subjectes und Präbikates und ber im Urtheile gedachten 
Beziehung beyder auf einander fie hervorbringe, mie man ges 
möhnlich annimmt, oder daß etwas Anderes es thue; und ſey 
es, daß dieſe Nothwendigkeit in ber That eine unmittelbare 
ſey, wie man fie gewöhnlich nennet, oder daß fie doch noch 
durch irgend etwas, wodurch auch immer, vermittelt werde. 
10% 
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Well es unbeftritten tft, daß auch nach eingetretener Re | 


flerion wenigſtens ein (unmittelbar) nothwenbiges 


Denten eines Grundes im unmittelbaren Bewußtſeyn ges 
‚geben ſey, fo fragen wir mit Rechte nach ber Queblle biefes 
(unmittelbar) nothbwendigen Denkens zuafl. Die 


Entbedung dieſer Quelle, oder wenigſtens doch eine Hin 
welfung auf diefelbe, erwarten wir mit Grunb aber cher von 


ber beflimmten Erkenntniß diefes (unmittelbar) noth— 
wendigen Denkens ſelbſt, als von irgend etwas Ande 
rem. Wir müffen alfo damit anfangen, biefes Denken be 
flimmt vor und zu bringen”). 


$. 28 


Alles, was ift, muß einen Grund haben, wo. 
her es [ey — diefes iſt der allgemeine Ausdeud des Satzes 
‚vom Grunde, den wir nach Aller Eingeſtaͤndniß mit (unmittel⸗ 
barer) Nothwendigkeit wenigftiens denken müffen. in befons 
derer Ausdruck dieſes Sages ift: bie unter gewiſſen Ber 
dbingungen in mir vorhandene Nothwendigkeit, 
finntih anzufhhauen und dadurch ein Object zu 
swiffen, muß einen Grund haben, woher fie ey. 
Auch biefen müffen wir nach Aller Eingeftändnig mit gleicher 
Nothwendigkeit wenigſtens denken; — und dasfelbe gilt von 





Wenn ich mich bier im eine Unterfuchung einlaffe, die nur 
in der Voransſetzung der Zuverläfligkeit des Ausſpruches des 
unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in uns 
angefiellt werden kann, und wenn ich wirklich aus dieſer 

. Quelle fchöpfen werde; fo muß das ein greller Widerfprud 
mit dem Refultate des vorig. Abf. zu ſeyn fcheinen: man 
wolle deswegen bier vorläufig den S. 3. leſen. 


x 
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jedem andern befondern Ausdrucke dieſes Sage. Dieſes von 
jedermann anerkannte (unmittelbar) notwendige Den’ 
Een, ſowohl bes gefagten ollgemeinen Sages als aller unter ihn 
begriffenen befonderen Säge, Eennen zu lernen, iſt vor der Hand uns 
fer Zwei. Wir müffen uns zu dem Ende näher befannt machen, 
1. was wie bier denken, d. f. ben gefagten Sag; 
und ' 

2. wie wir e8 benten, d. i. die ebenfalls ſchon ges 
fagte (unmittelbare) Nothwenbigkeit biefes unfers 

Denkens, | 
Ueber 1. Ale Erkenntniß des Satzes felbft, den wir 
denken, muß gefucht werben durch nähere Aufklärung des Sub⸗ 
jectes, worüber, und bes Prädikates, mas wir darüber denken, 
und ber Verknüpfung bepder mit einander. Das Subject in 
bem allgemeinen Sage ift alles Seyende, unb in allen bar 
unter enthaltenen befonderen Sägen ein jebes befonders 
Sepende; alfo alles und jedes, was ber Verſtand durch feis 
nen Begriff der Realität gedacht hat, aber auch nichts Andes 
red. Der Berftand muß alfo gebacht haben, aber, damit bloß 
das Erforderliche dafey,'nur durch den Begriff, wodurch er alles, 
was wir finnlih mahrnehmen, zuerft denkt, ehe das Denken, 
. worüber hier die Frage iſt, möglich wird: und was er dachte, 
das Seyn, wird dann das Subject biefes unfers neuen Den 
tens, Und mas denken wie über biefes vom Verſtande gedachte 
Senn? daß e8 einen Grund haben müffe;s — biefes iſt 
das Drädikar und die Verknüpfung Wir denken alfo nicht 
Über dieſes Seyn, was es felber wieber ſey, d. i. wir denken 
darüber nicht, um es felber wieder zu verftehen; wie müßten 
dann bas Seyn ſelbſt duch den Begriff Grund benten, 
- oder beftimmter: wir müßten dann den Begriff Grund von 
ihm prädiziren, und uns durch biefes Prädikat den Inhalt des 
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Begriffes Seyn näher verſtaͤndigen, was tie aber nicht thun; 
ſondern wir denken hier dieſem Seyn etwas hinzu, naͤhmlich einen 
Grund, worin es feine Haltung habe, ohne uns dadurch ben 
Inhalt des Begriffes Seyn näher zu verſtaͤndigen — bag von 
dem Sem ein Grund ſeyn müffe, das iſt unfer Gedanke. 
Diefes neue Denken ift daher kein Act des Verftanbes; 
weil darin nichts verflanden wird, weit auch Eein Verſtehen bas 
bucch vermittelt ober befördert wird: fondern es fegt das Ber 
fichen, und was dahin gehoͤrt, als vollbracht voraus, und kommt 
nun biefem volbrachten Acte des Erkennens (dem Berftehen) 
als ein davon ganz verfchiebener neuer Act bes Erkennens (des 
Erkennens eines vorhandenen rundes) hinzu, bamit das 
in dem erflen Ucte bereits erkannte Seyn befichend gemacht 
und gegen das Nichtfenn gefichert, mit Einem Worte: bas 
mit es begründet werde. Diefes Denken muß alfo von 
einem andern und zwar von einem höheren Vermögen entfprins 
gen, als das Vermögen zu verfiehen (der Verftand) if. Wir 
Eönnen das darin wirkfame Vermögen von ber Natur biefes 
Denkens, mas ein Begründen tft, wit Rechte das Vers 
mögen zu begründen ober bad Vermögen des Gruns 
des nennen, wie auch der Verſtand von der Natur feines 
Denkens feinen Nahmen trägt — jedoch werde ich es allzeit 
mit. feinem eigenen Nahmen Vernunft nennen. 

Ueber 2. Wie mir den gefagten Sag denken, bas tft 
bereitö gefage worden, und ift allgemein eingeräumt: nähmlich 
mit (unmittelbarer) Nothwendigkeit. Diefe (unmits 
telbare) Nothwendigkeit entſteht aber nicht, wie 66. 14 u. 27 
bie Entftehung einer folchen unmittelbaren Nothwendigkeit ans 
gegeben ward: durch die bloße Vorftelung des Subjectes, Präs 
dikates und ber Verbindung bepder; denn che noch die Nor: 
fielung des Prädikates, eines rundes, möglich iſt, iſt 
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dieſe Nothwendigkeit ſchon da, und ber Begriff Grund 
entſteht nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns erft durch 
- fie. Das unmittelbare Bewußtſeyn fagt über ihre Entflehung 
auch nirgends, daß von ben genannten drey Stüden ein ande⸗ 
red darauf einfließe, als bie Vorſtellung allein, daß ber Vers 
fand mit Nothwendigkeit ein Seyn denke. Daß 
aber dieſe Vorſtellung, oder ohne Rüdfiht auf ein ſchon 
fertiges Urtheil: daß aber der nothwendige Gedanke 
eines Seyns erforderlich fey, damit bie Vernunft bie Noths 
wendigkeit babe, ſowohl ‚den Begriff des Grundes erft zu bil 
den, als auch zu denken, daß das vom Verſtande gedachte Seyn 
einen Grund babe; das bezeugt das unmittelbare Bewußtſeyn 
ganz unzweydeutig. Der nothwendige Gedanke des 

Seyns, ober bezogen auf das Urtheil: die Worftellung 
bes Subjectes, fcheint demnad, dasjenige zu ſeyn, was 
bie Bernunft nöthigt einen Grund zu denken, und 
fo .erfcheint bier die Nothwendigkeit der Vernunft zu biefem 
Denken immer noch als unmittelbare Nothwendigkeit. 
Weil nun die Vernunft, wie auch unter 1. bereits gefagt iſt, 
nicht das vom Verſtande gedachte Seyn buch ihren Begriff 
Grund denken d. h. es fi dadurch noch näher verflänbigen 
muß, fondern dem vom Verſtande vollendeten Gebanfen des 
Seyns ben ganz neuen „daß von bem Seyn ein Grund 
feyn müffe“ Hinzu denken muß: fo bat fie weder in einer 
noch vorhandenen nod In einer ſchon voräbergegangenen Wahr: 
nehmung ein Object, das fie durch diefen Begriff daͤchte, und 
um welches denken zu koͤnnen ſie ihn bilden muͤßte; ſondern 
ſtatt deſſen hat ſie den ihr vom Verſtande gelieferten und fuͤr 
dieſen um der Wahrnehmung willen nothwendigen Gedan— 
ken des Seyns, den ſie begruͤnden muß. Sie muß daher 
dieſen Begriff nicht bilden, um etwas denken WGerſtehen) 


I 
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fonbern um etwas begründen zu koͤnnen; ober was einer 
ley tft: die Nothwendigkeit, welche bie Vernunft treibt, ihren 
Begriff zu bilden, iſt daher Leine Nochwendigkeit bas 
buch etwas zu verflehen, fondern eine Nothwendig—⸗ 
Leit dadurch etwas zu begründen. Im entgegengefek- 
ten Falle würde biefes Ihe Bilden und Denken auch nicht vers 
fehieden feyn von dem Bilden und Denken des Berflandes, und 
fie felber nicht vom Verſtande: denn auch biefer bildet feine rei 
nen Begriffe, 3. B. ben Begriff der Realität, ber Eigenfchaft, 
der Subftanz u. f. w. rein a priori, aber er muß ſie bilden 
um ber gegenwaͤrtigen Wahrnehmung willen, naͤhmlich um de⸗ 
ren Inhalt denken d. h. ihn ſich verſtaͤndigen zu koͤnnen. Fer⸗ 
ner denkt die Vernunft dann, getrieben durch dieſelbe (unmit⸗ 
telbare) Nothwendigkeit zu begruͤnden, (doch folgt dieſes ſchon 
aus dem erſten) das durch ihren Begriff Vorgeſtellte, ein Et⸗ 
was das Grund ſey, rein a priori als ſeyend, unbekuͤmmert, 
ob ſo etwas wahrgenommen werde oder auch nur wahrgenom⸗ 
men werben koͤnne, uͤberhaupt ohne alle Ruͤckſicht auf Wahr⸗ 
nehmung — es muß feyn. Etwas Aehnliches thut ber Der: 
fland nie: fondern dieſer bat allzeit an dem Wahrgenommenen 
oder doc an einem durch die Wahrnehmung Bezeichneten das 
Dbject, wovon er feine reinen Begriffe prädiziet, um es fich zu 
‚ verfländigen; und er denkt aus Mochwenbigkeit zu verfichen. 
Menn alfo die reinen Begriffe des Verſtandes auch nicht felber, 
d. i. ſofern fie leere Formen find, aus der Wahrnehmung ſtam⸗ 
men, ſo haben ſie doch ihr Object unmittelbar oder mittel 
bar in der. Wahrnehmung. Dahingegen Ift dee Begriff ber 
Vernunft weder aus her Wahrnehmung, noch hat-er in irgend 
einem Sinne fein Object in berfelben, wenigftens kann es nicht 
buch Erfahrung, jausgemacht werden, daß er fein Object, in 
welchem Sinn auch immer, in ber Wahrnehmung habe — 
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d. 5. er iſt feiner Natur nah Idee %. — — Die Nothwen⸗ 
digkeit bes bier erkannten Denkens ber Vernunft iſt alfo in 
mehreren Hinfichten ganz verfchieben von ber Nothwendigkeit 





“) Darum kann man Vernunft allerdings auch erflären: 
fie fey das Vermögen der Ideen; oder auch: fie 
fey das Vermögen das Weberfinuliche au fins 
den. Wenn aber diefe Begriffe von Vernunft aufges 
flellt werden, ohne, wie ich bier that, fie im ihrer Quelle 
oder in ihrem Grunde vorzumweifen, und fie dadurch vers 
Rändlich zu machen; fo fagen fie und nichts Beſtimmtes, 
oder führen wohl gar zur Schwärmerey, wie das mit dem 
legten leicht der Sal wird. Ganz unrichtig jedoch, aber 
eine wahre Schupdede für Myſtiziem und Schmärmerey, 

- iR die jegt gangbarfte, ähnlich Elingende Erkldrung von - 
Vernunft: fie fey das Bermögen das Leberfiuns 
lihe zu vernehmen. Denn die Vernunft (Lateis 
nifh: Ratio) vernimmt nichts; und Fein Vermögen ins 
Menfhen vernimmt etwas, was überfinnlich if. 
Wenn man nichts deko weniger dieſe Erklärung heut zu 

Tage ſo gewöhnlich gibt, und fie dadurch zu rechtfertigen 
meint, dad man hinzu fert: das Wort Vernunft fey 
abgeleitet von Vernehmen; fo Überfiehbt man, daß man 
gegen fich felbft beweifer. Denn dieſe Ableitung gehört im 
jene Zeit, wo in der Deutfchen Sprache Verſtand und 
DBernunft noch nicht unterfchieden wurden; und da dachs 
te man dabey nicht ein Vermögen das Meberfinnliche, 
födern das Sinnlihe zu vernehmen. Aber auch 
biervon abgefeben ! Seitdem Pſychologie und Sprache diefe 
Unterfcheidung gemacht haben, und man Bernunft 
überall durch das Lateinifche Ratio denkt, und auch fogar 
der Verſtand (Intellectus) von dem Vermögen zu 
veruehmen (Facultas percipiendi) unterfihieden worden; 
würde wohl an fi) fchon niemand, der ſelbſt Diefem Sprach⸗ 
gebrauche folgt, zu jener Erklaͤrung ſich verirren, und je⸗ 
nen Grund zur Rechtfertigung derſelben anführen koͤnnen, 
wenn nicht die myſtiſche Tendenz der geit ihn leitete. 
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des Denkens bes Verſtandes. Diefe iſt urfprünglih eine 
Nothwendigkeit zu verſtehen, jeme unfprünglih eine 
Mothwendigkeit zu begründen. Bey dem Verfichen des 
Verſtandes ift bie Nothwendigkeit des Verſtandes, feine reinen 
Begriffe zu bilden und dadurch zu benfen, dba, weil ein zu 
denkendes Object in der gegenwärtigen Wahrnehmung gegeben 
ift: bey dem Denken ber Vernunft, das wie bier fehen, ift die 
Nothwendigkeit der Vernunft, ihren Begriff Grund zu bilden 
und dadurch zu denken, in uns vorhanden, wen ehn zu begrüns 
dendes Object vom Verftande gedacht if. Und zulegt denkt der 
Verftand mit Nothwendigkeit das Object, was die Wahrneh⸗ 
mung zuvor gefegt hat, duch feinen Begriff: die Vernunft 
aber denkt in ihrem Begriffe mit Nothwendigkeit ein neues Ob⸗ 
ject, und fegt das Object erſt durch eben biefes Ihe nothwendi⸗ 
ge8 Denken, und zwar, ohne daß zuvor auch nur ausgemacht 
wäre, daß es Irgendwo gegeben ſey, felbft ohne daß es verfucht 
wäre, dieſes auszumachen. Und bie Vernunft wird zu biefem 
fchöpferifhen Denken dadurch genächigt, dag ber Verſtand zuvor 
mit Nothwendigkeit ein Seyn dachte: daß fie aber dadurch zu 
einem ſolchen Denken genöthigt werden Tann, das iſt offenbar 
in ihrer Natur gegründet — die Natur der Vernunft ift 
daher bie eigentlihe Quelle dieſes Denkens. 
Anmerkung Weit die Vernunft nicht, wie ber 
Verſtand, vor Ihrem nothwendigen Denken ſchon ein Object 
bat, und dann ihre Denken auf dieſes Object bezieht; fonbern 
weil fie durch Ihe nothwendiges Denken das Object fordert, und 
weil die Nothwendigkeit, womit fie es fordert, einzig und: allein 
es macht, daß ihre ‚Denken nicht Dichtung iſt: fo muß jeder 
Ausdruck bes Vernunftgedantens bie Beſtimmung der Nothwen: 
digkeit an ſich haben, damit er nicht in die Klaſſe ber Dichtun⸗ 
gen falle. Wir müffen baber allzeit fagen: „Alles, was if, 
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muß einen Grund haben, woher es fey" ober w. d. d, „wenn 
etwas ft, fo muß aud ein Grund feyn, woher es iſtee — das⸗ 
felbe gilt von allen beſenderen Ausdruͤcken des Satzes vom 
Grunde. 


8. 29. 


Haben wie nun bie Duelle bes bier in Unterfuchung 
flehenden nothwendigen Denkens gefunden? Das haben wir ger 
funden, daß vdieſes Denken kein Denken des Verſtan des ſon⸗ 
dern ein Denken der Vernunft ſey; und daß die Natur 
der Vernunft die eigentliche Quelle unſerer Nothwen⸗ 
digkeit, fo zu denken, ſey. ine Antwort auf unfere Frage, 
und auch Feine Antwort! Eine Antwort: weil wir eine Quelle 
ſehen, wornad) wie fragten; Reine Antwort: weil wir darin bioß 
im allgemeinen die Natur ber Vernunft als die Quelle fehen, 
und daher nur ba erfennen, mas wir auch vor diefer Frage 
ſchon wußten, wenigfiens dann gewußt haben würden, wenn 
wir dieſes Denken feibft nur als ein Denken der Vernunft ers 
kannt hätten; benn das verficht fich von ſelbſt, daß die Natur 
ber Vernunft die eigentliche Quelle alles Denkens der Vernunft 
und aller Nothwendigkeit zu diefem Denken ſey. Bleiben tie 
alfo hierbey ſtehen, fo werben mir unfern endlichen Zweck, bie 
Entſcheidung: ob die Vernunft bloß genoͤthigt ſey zu denken, 
oder ob fie auch genoͤthigt fey, für wahr zu halten, „Als 
les, was tft, habe ginen Grund“ — nicht nur allein nicht er⸗ 
‚reichen, fondern wir haben dann durch dieſe fcheinbare Erfchöps 
> fung des Gegenflandes fogar einen neuen Beleg für die Uns 
moͤglichkeit geliefert, mehr als biefes nothmenbige Denken zu be: 
weifen. Wir müffen daher die Natur der Vernunft ſelbſt, 
und wenn dieſe mehrere Seiten haben follte, die Seite au 
ihr fehen, moraus die Nothwendigkeit, überal einen Grund. 
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zu denken, entfpringt, und müflen das Hervorgehen biefer Noth⸗ 
wendigkeit aus hiefer ihrer Quelle ſehen. Wie gelangen wir 
aber dahin? Legt man bie Natur ber Vernunft In Refultat 
vor, fo wird bie Nichtigkeit beftritten,, wie das die Erfahrung 
mehr als einmal gelehrt hat; und wir fiehen dann, wo wir wa⸗ 
vn. Mir möüffen fie alfo auffuchen, um fo durch bie Wortes 
gung felbft die Anfechtung ber Richtigkeit unmöglich zu machen: 
wie wir auch bie Vernunft felbft als ein vom Verſtande durch⸗ 
aus verfchledenes Vermögen, womit fie doch von fo großen Phi⸗ 
loſophen unferee Zeit noch dem Wefen nad) identifiziert worben, 
bier im Wege ber Unterfuchung aufgefunden, und eben durch 
dieſe Weiſe der Erkenntniß unwiderſprechlich dargethan haben. 
Was kann uns aber die Natur der Vernunft, oder wenn 
eine beſondere Seite an dieſer es ſeyn ſollte, wovon ihre Noth- 
wendigkeit, einen Grund zu denken, entſpringt, was kann uns 
dieſe beſondere Seite zeigen? Ich ſehe nichts, wenn nicht 
das es kann, was als der allgemeine noͤthigende wenngleich bloß 
aͤußere Grund dieſes Denkens im unmittelbaren Bewußtſeyn 
klar gegeben iſt. Auf dieſen noͤthigenden Grund muͤſſen wir alſo 
noch einmahl zuruͤckſehen, ob mie etwa durch ihn zu der ge= 
fragten Duelle des nothwendigen Denkens in ber Vernunft. 
ſelbſt hingeleitet wuͤrden. 

Der nothwendige Gedanke des Verſtandes „daß etwas 
ſey“ ſchien im vorig. $. Nr. 2. dasjenige zu ſeyn, wovon 
alle Nothwendigkeit einen Grund zu denken, bey uns ausgehe. 


Diefes nothwendige Denken des Verſtandes galt uns deswegen 


bisher als dasjenige, was bie Vernunft nöthige, einen 
Grund zu denken. Haben wir hieran dieſes Nöthigende aber 
wirklich? Strenge genommen Finnen wir daran bloß eine Be 
dingung haben, unter welcher die Vernunft genöthigt wird: 
denn jenes nothwendige Denken bes WVerftandes iſt außer der 
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Vernunft, und das, was bie Vernunft zu Ihrem Denken nd 
thigt, muß doch in. der Vernunft feyn, muß eine Beſchaffen⸗ 
heit ber Vernunft feyn, ober wie wie es bisher nannten: das 
muß die Natur der Vernunft ober irgend . eine Seite an ihrer - 
Natur ſeyn. Gewiß genug iſt ‚uns, alſo der eigentliche, in der 
Vernunft ſelbſt liegende Noͤthigungsgrund zu dieſem Denken 
der Vernunft noch unbekannt: aber wir wiſſen doch die aͤußere 
Bedingung, unter welcher er, wenn anders je, ſich dem Be⸗ 
wußtſeyn offenbaren muß; und folglich, wie wir die Beobach⸗ 
tung: anzuſtellen haben. Alſo: Wenn ich (der Verſtand) mit 
Nothwendigkeit denke, daB das Haus — der Baum, welchen 
ih da vor mir fehe, in der Wirklichkeit vorhanden 
fey: warum muß ich (die Vernunft) dann denken, daß auch 
ein Grund fey woher das Haus — ber Baum fyt.. . 
Wenn ich den Gedanken mir einbilbe und annehme, es ſey 
fein ſolcher Grund da: das Haus habe fen Daſeyn weder durch 
ſich felbft noch durd) etwas Anderes: dann kann die Vernunft 
auch nicht zulaffen, daß es wirklich bafey, fandern fie muß 
diefes nothwendige Denken bed Verſtandes feiner Nothwendigs 
keit ungeachtet als falſch verwerfen: denkt bie Vernunft aber 
einen Grund hinzu, fo nimmt fie das Denken des Verſtandes 
an, d. i. läßt ihm die Wahrheit, die es etwa hat, . Sollte 
nicht ‚biefed ganz. entgegengefegte Verhalten ber Vernunft, wels 
ches in dem gefegten zweyten Kalle fo auffallend und mit Rothe 
wendigkeit hervortritt, einigen Auffchluß geben? Dann ganz ges . 
wis, wenn uns das unmittelbare Bewußtſeyn auch ben- Grunb 
der Nöthigung. der Vernunft zu biefem ganz entgegengefegten 
Verhalten zeigt: wenn es uns nähmlich auch fagt, warum bie 
Vernunft in folhem Kalle das nothiwendige Denken des Vera 
flandes als falfch verwerfen müffe, und durchaus nicht zulafı 
fen Eönne, daß z. B. das Haus, was ich fehe, wirklich da: 
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fey, wenn es keinen Grund bes Seyns habe, Diefes Grun⸗ 
des werden wie ums klar genug bewußt: Die Vernunft 
Tann nicht denken, wie etwas ſeyn Lönne, wenn es 
einen Grund bes Seyns hat — ober: fie Tann ein 
Seyn nicht möglich finden, was keinen Grund bat; 
diefes iſt der im ummittelbaren Bewußtſeyn gegebene naͤchſte 
Grund; warum fie es verwerfen, und den Gedanken des Der 
flandes, der es fest, als einen falfchen zurüdwelfen muß. Die 
Bernunft muß alfo, um zulaflen zu Binnen, daß etwas 
fen, denken Lönnen, wie es feyn Lönne: wegen biefe 
ihrer Beſchaffenhelt muß fie uͤberall, wo fie ein Seyn zulaf 
fen fd — und bazu wird fie burch jedes dem Verſtande 
nothwendige Denken eines Seyns aufs nachdruͤcklichſte aufgefors 
dert —, denken, daß das Seyn einen Grund habe. Dieſes 
iſt das Reſultat dee bisher geſehenen Ausſpruͤche des unmittel⸗ 
baren Bewußtſeyns: und wie ſehen darin ben geſuchten in 
der Natur dee Vernunft liegenden Grund der Ns 
tdigung für die Vernunft, einen Grund zu denken. 

Mir innen uns aber biefen Nöchlgungsgeund für bie 
Bernunft ohne Zweifel noch klaͤrer machen. Die Bernunft 
muß, um zulaffen zu koͤnnen, daß etwas fey, bens 
ten können, wie es feyn koͤnne; und um fidh diefes 
Denken möglih zu mahen, muß fie denken, daß 
es einen Grund habe, woher ed fey: — was heißt bier 
„Die Vernunft muß denken Eönnen, wie es feyn 
koͤnne“? Offenbar bedeutet diefes kein logiſches Denken 
— wie follte das aud buch HinzusDenten eines rundes 
möglich gemacht werden? Logifch nicht denkbar iſt etwas allein 
deswegen, weil es einen Widerſpruch enthät, und logiſch 
“ denkbar wird es bloß durch Entfernung biefes Widerfpruches — 
ſondern es bedeutet Einfehen ober WBegreifen; finder ja 


* 
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aud) dee Begriff des Grundes im menſchlichen Denken keine 
mögliche Anwendung als einzig für das Begreifen Die 
Bernunft muß alfo dem vom Verſtande gedachten Sen einen 
Grund hinzu denken, weil fie ohne dies nicht begreifen kann, 
wie das feyn koͤnne, was ber Verſtand als feyenb denkt; und 
weil fie kein Seyn zulaffen kann, wenn fie nicht die Moͤglich⸗ 
keit diefes Seyns begreift. Ein Bedürfniß dee Bers 

nunft zu begreifen, wie das dom Verſtande als 
ſeyend Gedachte ſeyn Einne, iſt demnach dasjenige, was 
die Vernunft noͤthigt, uͤberall wo der Verſtand ein Seyn den⸗ 
ket, einen Grund dieſes Seyns hinzu zu denken, oder das Den⸗ 
ken des Verſtandes zu verwerfen. Und das Beduͤrfniß der 
Vernunft zu begreifen iſt die gefragte Quelle in 
der Natur der Vernunft ſelbſt, woraus der Vernunft 
die Nothwendigkeit entſpringt, zu jedem vom Verſtande 
gedachten Seyn einen Grund hinzu zu denken; und als die 
aͤußere Bedingung zur Entſtehung dieſer Nothwendigkeit 
aus jener Quelle ſehen wir hier einzig noch den nothwendigen 
Gedanken eines Seyns oder — bezogen auf ein Urtheil — 
die Vorſtellung des Subjectes allein: die Nothwendigkeit der 
Vernunft einen Grund zu denken etſcheint alſo auch bier noch 
als eine unmittelbare. 


$. 30. | | 

Was haben wir aber. an biefer Quelle der Vernunftnd« , 
thigung, an dem Beduͤrfniſſe zu begreifen? Haben wie 
daran das Beduͤrfniß der geſammten Natur der Vernunft, ober 
bloß das einer beſondern Seite derſelben? und wie iſt dieſes 

Beduͤrfniß ſelbſt näher beſchaffen? 

So weit wir bie Vernunft hier kennen gelernt haben, iſt 

der ganze Umfang ihrer Thaͤtigkeit ausgeſprochen in dem Worte 
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Begreifen: denn fie bildet den Begriff des Grundes, und 
‚ denket dem vom Berftande gedachten Seyn ben Grund binzu, 
um zu begreifen, und ber Begriff des Grundes leidet Eeinen 
anbern Gebrauch. Diefe beyden Acte der Vernunft finb alfo 
dem Begreifen untergeorbnet: und fie find die einzigen, 
welche uns bisher vorgekommen find; find auch bie einzigen, 
welche die Pfychologie in ihre, To weit fie erfennend (theoretifch) 
iſt, anmeife. Wir mäffen daher das Beduͤrfniß zu bes 
greifen als das totale Bebürfnig ber gefammten theoretiſchen 
Vernunft, und nicht bloß als ein partiales d. i. als das Bes 
dürfnig einer beſondern Seite derfelben, gelten laſſen. Und 
wir muͤſſen die Vernunft nun nicht mehr das Vermögen 
des Grundes nennen, in welchem Begriffe wir fie oben zus 
erſt erfannten, fondern bas Vermögen zu begreifen: weil 
das Begreifen ber gemeinfame und einzige Bwed alles Be⸗ 
| gründens iſt. 

Die nähere Beſchaffenheit des Bebuͤrfniſſes zu bes 
greifen hängt ab von der Natur und ben Umfländen biefes 


Bedürfniffes, und von ben Gegenflande und ber Weiſe des 


Begreifens. 

In Anſehung ſeiner Natur hat es, ſo weit es reicht, 
den gemeinſamen Charakter aller Beduͤrfniſſe: daß es unuͤber⸗ 
windlich iſt, und noͤthigt. Alle diesſeitige Beſtimmung desſel⸗ 
ben haͤngt alſo davon ab, wie weit es reichet, d. i. von den 
Umſtaͤnden, unter welchen es da iſt. In dieſer Hinſicht iſt 
8 aber von zweyerley Art. Wenn bie Vernunft das Denken 
des Verſtandes: „bag etwas fey" — zulaffen, und nicht we 
wigftens es in Zweifel ziehen fol; fo ift ihr Beduͤrfniß zu den⸗ 
ten; daß das vom Verſtande Gebachte, einen Grund habe, wos 
der es fen — kurz: fo iſt ihr Beduͤrfniß zu begreifen, unübers 
windlich und nöthigend, oder was gleich viel ſagt: unter diefer 
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Bedingung hat fie das Beduͤrfniß zu begreifen; ohne biefe De 
dingung aber nicht, Sie bat daher, fo oft ber Verſtand mit 
Nothwendigkeit etwas als feyendb denkt, und folange noch kein 
vefleres Bewußtſeyn .biefes Denkens und ber davon aus 
gehenden Aufforderung an die Vernunft eingetreten iſt, das 
unbedingte Beduͤrfniß — oder bier mag «8 richtiger uns 
bedingte Nothwendigkeit heifen — zu begreifen: denn 
bis dahin iſt ihr Peine Prüfung des realiſirenden Denkens des 
Verftandes, und folglich ein Zweifel an der Wahrheit bdesfels 
ben möglih, ſondern fie ift bloß dem Reitze zur Thaͤtigkeit 
‚ preißgegeben, der ihr durch das nothwendige Denken des Vers 
flandes angethan wird; und hierdurch wird fie aufs nachdrüds 
lichfte aufgefordert, nicht nur beflehen zu laffen, fondern auch 
felbft zu halten, was der Verſtand dachte, und folglich auch 
dem vom Verftande gedachten Seyn einen Grund hinzu zu den⸗ 
Xen, und baraus die Möglichkeit desfeiben zu begreifen. [Diefe 
vor der Reflerion vorhandene Nothwendigkeit der Ver⸗ 
nunft für wirtlih zu halten, was der Verftand 
als wirklich feyend denkt, ſcheint ihre allein durch biefes 
Denken des Verſtandes angethan, und dbeöwegen eine unmits 
telbare Nothwendigkeit zu fern — menigfiens iſt fie, 
und das Fuͤrwirklichhalten wozu fie beſtimmet, unvermeid⸗ 
lich.) Sobald aber das veflere Bewußtfeyn des Denkens 
des. Verftandes und ber davon ausgehenden Aufforderung an 
bie Vernunft eingetreten, und fo eine Prüfung biefed Denkens 
möglich geworben ift, bat bie Vernunft nur ein bedingtes 
Beduͤrfniß zw begreifen mehr, nähmlich unter ber Bedin⸗ 
gung: wenn bie nun mögliche Prüfung entweder gar nicht 
angeftelt, ober doch ihr Mefultat, der Zweifel an ber 
Wahrheit‘ des Denkens des Verſtandes, nicht gehört werden 
. 41 
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font), — Es erhellet hieraus, daß bie Vernunft nur dann 
ihre Nothwendigkeit babe einen Grund zu denken 
(vieleicht auch, ihn als wirklich feyend zu halten): wenn fie 
den Gedanken bes Derftandes „daß etwas fy“ zuvor ans 
nimmt, d. h. wenn fie das gedachte Seyn zuvor als 
wirklich zulaͤßt. Die äußere Bedingung dieſer Noth— 
wendigkeit der Vernunft iſt alſo nicht allein, „daß der Ver⸗ 
ſtand ein Seyn benfe“ ſondern es gehört auch noch dazu, 
„daß die Vernunft annehme, mas er denkt.«“ Die 
Nothwendig keit der Vernunft einen Grund zu 
denken — und auch, dieſen Gedanken fuͤr wahr, 
und den gedachten Grund für wirklich zu halten: 
"wenn anders biefe ihre Nothivendigkeit zu denken aub eine 
Nothwendigkeit zu Halten ſeyn follte — iſt alfo keine un: 
mittelbare, wie fie gemöhnlich genannt wird, und wie fie 
auh $. 28 unter 2..und &.29 am Ende noch zu fepn 





\ 


*) Das Reſultat dieſer Prüfung ift allzeit ein Sweifel an der 
Wahrheit des Denkens des Verſtaudes: denn der Verſtand 
bat für die Wahrheit feines Denkens — und diefem folgt, 
fo viel das unmittelbare Bewußtfenn der Sache in mir ber 
zeugt, die nicht refleetirende Vernunft in ihrem Fuͤrwirklich⸗ 
halten — nichts aufjumeifen, als feine Nothwendigkeit ſo zu 
denken, und das Zeugniß der Wahrnehmung für das Daſeyn 
des gedachten Dbjectes als die Urfache diefer Nothwendigkeit. 
Nun kann aber die Notbwendigkeit ein Seyn zu denfen au 
fih noch nicht die Wirklichkeit des Seyns verbürgen; und 

über das zweyte iR ungewiß, ob die Wahrnehmung nicht 
Schein ſtatt eines wirklichen Daſeyns bezeuge — diefes if 
das Urtbeil, was bie prüfende Vernunft -geffütt auf dag 
unmittelbare -Bemußtfeyn meines nothwendigen Denkens je, 

ner Unmöglichkeit und diefer Ungewißheit ausfpricht. — 
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ſchien; aber fie iſt nicht vermittelt durch eine Erkenntniß, fons 
dern durch ein Halten oder Annehmen der Vernunft*), 

In / Anſehung des Gegenſtandes iſt das Beduͤrfniß 
zu begreifen beſchraͤnkt auf Begreifen dee Möglichkeit bes 
Seyns, und «8 dehnt ſich nicht aus auf Begreifen des Seyns 
ſelbſt. Diefe Ausdehnung und Beſchraͤnkung des Bebürfniffes 
ergibt fich offenbar aus der Auffindung desfelben ($. 29) Die 
Bernunft hat alfo nur ein Beduͤrfniß zu begreifen, und zwar, 
wie wir eben gefehen haben, vor ber Reflerion ein uns 
bedingtes und In ber NReflerion bloß ein bedingtes, 
wie alles, was ber Verſtand mit Nothivenbigkeit als feyend 
denkt, als da tft diefe Welt und jedes in ihr Gegebene, mög: 
Lich fey (ober wie ich es oben auddrudte: wie es feyn 
koͤnne); und nicht auch: wie es ſey, rädfihtlih: gewor⸗ 
den ſey. Dieſes Begreifen der Moͤglichkeit des Seyns 
wird, in ſofern es durch bloßes Denken geſchieht, dadurch ers 
reiht, daß die Vernunft denkt, dasjenige, mas ber Verſtand 
mit Nothwendigkeit denkt, habe einen Grund, woher es ſey; 
denn die Moͤglichkeit des Seyns iſt ihr ein nothwendiger 
Gedanke, wenn ein Grund desſelben iſt: dahlngegen würde zu 
bem Begreifen des Seyns, rüdfichtlih dee Entſtehung, 
erfordert, daß die Vernunft allemahl den beflimmten, eben ba 


*) Diefes if vorzüglich zu merken: denn daß man in der Pſy⸗ 
chologie nad) einer oberflächlichen Selbkbeobachtung annahm, 
die Vernunft fey unmittelbar durch den Gedanken eines 
Seyns, den der Verſtand denkt, geudtbigt einen Grund des 
gedachten Seyns wenigſtens zu denken, if es, wodnsch ber 
Bemeis unmöglich ward, daß die Veruunft diefen ihren Ges 
danken auch für wahr, und bem gebachten Grund ſelbſt 
für wirklich halten müſſe. 

11 * 
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vorhandenen Grund dächte, und ben Zufammenhang des Bes 
gründeten mit bem Grunde einſaͤhe. Auch zu dieſem vollendes 
ten Begreifen hat bie Vernunft einen in ihrer Natur gegrün- 
beten Trieb, und fie findet Leine Befriebigung, folange es 
nicht erreiche iſt; aber fie hat kein Beduͤrfniß dazu. Bekannt⸗ 
lich innen tie uns ja ber Befriedigung biefes Triebes, bie 
ohnehin nur felten, und vollkommen nie, möglich iſt, ohne ein 
nothwendiges Denken des Verſtandes verwerfen ober in Zweifel 
ziehen zu möüffen, freymilig ganz begeben — ein offenbarer 
Beweis, daß biefer Trieb durch das nothwendige Denken bes 
Berftandes noch kein Beduͤrfniß wird. 

Was zulegt die Weife bes Begreifens angeht, fo kann 
diefe, weil das Begreifen, worüber hier die Rede ift, vielmehr 
nur eine Vorbereitung bes Begreifens als das Begreifen feibft 
iſt, fo kann dieſe, Tage ich, aud nur in Anfehung jener Vor: 
bereitung angegeben werden: e8 Tann bloß in allgemeinen 
Beſtimmungen gefagt werden, was für einen Grund 
"die Vernunft jedbesmahl Hinzu denken müffe, und wodurch bie 
ſes ihr Denten beflimmet werde. Und dann iſt aus unmittel- 
barem Bewußtſeyn diefes als Grundregel gewiß: daß die Vers 
nunft nad) Verſchiedenheit des vom Verſtande gedachten Seyns 
auch allemahl einen verfchledenen Grund. biefes Seyns denken 
müffe. Weit nun der Verſtand nicht viele und verfchledene 
Begriffe des Seyns (der Realität) hat, fondern nur einen eini⸗ 
gen, welchen er aber außer bem Kal einer ungewöhnlichen 
Störung feiner Thätigkeit nimmer allein, fondern oft in Ver: 
bindung mit mehreren anderen, die ihn näher beflimmen, und 
. allzeit in Verbindung mit wenigſtens noch zweyen, nähmlid 
mit dem der Eigenfchaft, ober ftatt deffen mit dem des Zus 
flandes, und der Subſtanz — bie biefe bebingenden nicht mit 
eingerechnet — anwendet; fo denkt der Verſtand zwar nicht 


N 
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mehrerley, feiner Natur nach verſchledenes Seyn, aber er denkt 
das, was er als feyend denkt, oft auch noc durch mehrere 
andere Begriffe, und in bee Regel wenigftens noch durch zwey 
andere, naͤhmlich durch den ber Eigenfchaft oder des Zuflandes- 
und rüdfihtlich durch den der Subftanz, und denkt fo in ver- 
ſchiedenen Faͤllen ein verfchiedentlich beflimmtes Seyn: die Ver⸗ 
nunft hat alfo auch nicht das eine Mahl einen in feiner Nas 
tur andern Grund zu benten, als das andere Mahl, fonbern 
bloß einen nach den verfchledenen Hinzu gekommenen Beſtim⸗ 
‚mungen bes gedachten Seyns verfchiebentlich beftimmten. Was 
für einen Grund die Vernunft jedbesmahl denken muͤſſe, bas 
kann folglich nur nach den verfchlebenen Begriffen beflimmet 
werden, welche ber Verſtand außer bem Begriffe der Realität 
überhaupt auf das Object der Wahrnehmung noch. anmandte, 
d. 3. nach ben verfchiebenen reinen Verſtandesbegrif— 
fen, bie. zur Anwendung kamen. Ich wii bier fo viel davon 
anführen, als nothwendig tft um zu fehen, wie das Denken 
eines Grundes dadurch verſchledentlich modifizirt werde, 
Zuerſt denkt der Verſtand alles, was die Wahrnehmung 


liefert, durch den Begriff des Seyns (der Realität). 


— dieſes geſchieht uͤberall, wo die Wahrnehmung zur Erkennt⸗ 
niß wird, und wo es ausbleibt, da entſteht gar keine Erkennt⸗ 
niß. Wenn der Verſtand nur durch dieſen Begriff und noch 
durch keinen andern gedacht hat, muß die Vernunft bloß den⸗ 
ken, daß das vom Verſtand als ſeyend Gedachte einen Grund 
habe, ohne irgend eine nähere Beſtimmung dieſes Grundes 
hinzu zu denken. Der Verſtand denkt aber ferner — der Fall 
einer ganz ungewoͤhnlichen Unterbrechung ſeiner Thaͤtigkeit 
macht allein eine Ansnahme davon —, daß alles, was wie 
in der Wahrnehmung unterſcheiden, als Farbe — Form — 
Ausdehnung u. ſ. w. an einem Andern, und zwar als 


A 
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Eigenfhaft ober Zuftand*) dafep, und bag biefes Ans 
bere (maß felbft: nicht wahrgenommen wird) vor ſich d. 1. ats 
Subftanz, und zwar ald Träger jener Eigenfchaften und 
Zuftände daſey. Hier muß tie Vernunft niche nur einen Grund 
benfen, woher das als Eigenfhaft Gedachte fey, ſondern 
fie muß auch denken, daß diefer Grund in der Subftanz 
dieſer Eigenfchaft ſey — den Grund, woher das Gold fo 
geib, fo weih und fo ſchwer tft, muß fie in bem Golde 
denken —: denn nur dann, wenn in der Subftanz ber Grund 
liegt, wird die Möglichkeit des vom Verſtande gedachten ums 
feloftftändigen Seyns ber Eigenfchaften ſowohl als auch ihres 
ungertrennlichen Zufammenfeyns mit der Subſtanz begreiflich. 
Den Grund der vom Verſtande gedachten Zuftände aber, z. 
B. bes Zuflandes der Fluͤſſigkelt des Metalls — der Wärme 
bes Waſſers — ber Biegfamkeit einee Glasroͤhre — u. [. w., 
muß fie fogar in einer andern Subftanz, aß woran 
dieſe Zufände um der Wahrnehmung willen gedacht werden 
müffen, beiten, wenigſtens einen Theilgrund derſelben. Denn 
einmaßı kann fie dieſe fo wenig, als die Eigenfhaften, 
duch fie felbft begründet denken, weil fie fo wenig, als diefe, 
fetbftftändig (vor fich feyend) vom Verſtande gedacht werden; 
dann kann fie biefelben auch nicht durch die Subſtanz, woran fie 
noch der Wahrnehmung zu fegen find, begründet denken, we⸗ 


*) Wenn ber Verſtand auf das, was er bereits ald an einem 
Andern ſeyend oder ald unſelbſtſtandig denft, auch 
feinen Begriff dee Beharrlichkeit noch anwenden muß, 
iſt der Begriff von Eigenfchaft das wenn er aber den 
entgegengefegten des Wechfels darauf anwenden muß, ents 
fiebe der Begriff des Zufandes. — Bey den inneren 
Wahrnehmungen bat er keine Eigenfchaften fonderu nur 

Zuſtaͤnde des Sch zu denken. 
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nigſtens nicht durch dieſe allein, well nach dem Zeugniſſe fruͤ⸗ 
herer Wahrnehmungen nicht ſie an dieſer Subſtanz waren ſon⸗ 
dern ihr Gegentheil, weil ſie folglich nicht unzertrennlich ſon⸗ 
dern bloß voruͤbergehend mit ihr in Verbindung gefunden werden: 
ſie muß ſie alſo erſt als geworden und zweytens als durch 
eine andere Subſtanz geworden (ober begründet) den⸗ 
ken, wenigſtens zum Theile durch eine andere, [Diejes 
nige Subftanz, welche den Grumd eines ſolchen Zuftandes ent: 
hält, und duch bdiefes Denken der Vernunft gefordert wird, 
ungeachtet mir fie nicht Eennen, wird, in fofern fie biefen 
‚Grund enthält, bie (betofrdende) Urfache, und der Zuftand 
fetbft, deffen Grund fie enthätt, die Wirkung genannt *), Wir 
fehen alfo bier den Begriff der Urſache und Wirkung 
als eine befondere Art von dem Begriffe des Grundes 
und des Begründeten, und folglic als einen Vernunft: 
begriff] — In dem bisher betrachteten alle: wo mie bloß 
die Wahrnehmung des Zuftandes einer Subſtanz fegten, und 
deswegen auc mit dem Verſtande nichts als das Dafeyn bie 
fes Zuftandes zu denken hatten — mar: die Vernunft nur ge 
‚ nöthigt zu denken, daß eine andere Subſtanz als Urſache diefes 
Zuſtandes da ſey, ohne eine beſtimmte andere Subſtanz 
als dieſe Urfache denken zu muͤſſen. Oft muß fie aber auch 


—— G ——— —— 


*) Nicht ſelten entbält diejenige Eubflan; , welche ber Träger 
des Zufandes ik, auch den Grund desielben, und ik fo 
ſelbſt deſſen Urfache; jedoch kaun fie, wie aus dem Obigen 
genug erhellet, in der Megel nur einen Theilgrund enthals. 
ten, und daher bloß Miturfache ſeyn, wie wir das denn ger 
wöhrnlich auch über das Ich und deffen Zuflände denfen: wo 
fie den ganzen Grund ſelbſt enthalten und fonach bie ganze 
Urfache fenn follte, müßte die Vernunft fie ald freye Ur⸗ 
fahe und den Zuſtand von ihr als freyer Urſache abfor 
lutan gefangen denken. 
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eine beflimmte andere Subſtanz als Urſache denken; 
und das überall da, wo wir unmittelbar vor ber Wahrneh⸗ 
-mung bed Zuftandes an dem Einen das Thun oder wenig 
ſtens doch die Erfcheinung eines Andern wahrnehmen, unb wo 
wir uns dann darneben bewußt werden und benfen muͤſſen, 
dag wir ben Zuftand des Einen gleich wahrnehmen und als 
feyend denken müffen, nachdem wir das Thun oder body die 
Erfheinung des Andern wahrgenommen und als ſeyend gebadt 
haben, und dag wie jenen nicht vor diefem wahrnehmen und 
ſeyend finden koͤnnen; wie das 3. B. der Fall iſt mit dem 
Drude der Hand auf die weiche Wachskugtt· und der ſich zei⸗ 
genden Vertiefung in der Kugel — mit dem Schlag und dem 
nachfolgenden Schmerze — mit dem Regen und dem Naßwer⸗ 
den — mit dem Aufgange der Sonne und der Tageshelle — 
u. ſ. w.; alſo, wie es der Fall iſt in alle den Faͤllen, woran 
eines jeden Menſchen Vernunft den Begriff der Urſache und 
Wirkung unſtreitig zuerſt bildet. Die Vernunft muß in ſol⸗ 
chen Faͤllen außer der Moͤglichkeit des vom Verſtande gedachten 
Zuſtandes auch die Moͤglichkeit der ebenfalls gedachten Un⸗ 
abaͤnderlichkeit der Folge des Zuſtandes an dem Einen 
auf das Thun, ruͤckſichtlich auf die Erſcheinung des Andern, 
begreifen; und darum muß ſie dann, weil ſie das aus nichts 
Anderm begreifen Tann, in dem Handelnden ober doch Vor⸗ 
hergehenden ben Grund von der Entſtehung bes nachfolgenden 
und bereitd als geworben gedachten Zuftandes des Andern dem 
fen, d. 5. fie muß die handelnde ober doch früher ers 
fheinende Subftanz als die Urfache des auf ihe Thun 
oder. Erſcheinen folgenden Zuftandes der andern denfen.*) 





H gür einige Zefer glaube ich hier anmerken gu muͤſſen, daß 
aus dem Begriffe der Urfache ohne ueue Wahrnehmung 
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So verſchiedentlich muß bie Vernunft ben Grund denken, 
wenn ſie eine Eigenſchaft, und wenn ſie einen Zuſtand 
zu begruͤnden hat: worin muß ſie aber den Grund denken, 
wenn das zu Begruͤndende Subſtanz iſt — denkt ja der 
Verſtand auch mit Nothwendigkeit, daß Subſtanzen ſeyen? 
Solange ſich mit der gegenwärtigen Wahrnehmung nichts ver⸗ 
bindet, was den Verſtand nöthigt, die gedachte Subſtanz auch 
noch durch andere Begriffe zu denken; v:uß bie Vernunft bloß 
denken, daß bie gedachte Subſtanz einen Grund ih⸗ 
ves Seyns habe, ohne alle Beflimmung, ob fie biefen Grund 
in ſich felber ottre einer andern Subftanz habe. Und wenn 
die Vernunft auch aus eigener Machtvolllommenheit eine Uns 
terfuchung hierüber anftelen, und entfcheiben wollte, müßte fie, 
um biefe Entſcheidung zu geben, doch immer. barauf zurädges 
ben: 0b ber Verſtand die Subſtanz, welche er denkt, noch 
durch andere Begriffe näher zu beftimmen genoͤthigt fey, ober 
nicht. Oft iſt aber der Verſtand Hierzu wirklich gendthigt: es 


verbindet fich nähmlic nicht felten mit der gegenwärtigen Wahr» . 


nehmung die Erinnerung eines früher Wahrgenommenen, und 
das Bewußtſeyn, was beyde verknüpft, nöthigt dann den Vers 
fand auf die gedachte Subſtanz auch noch feinen Begriff der 

Golge anzuwenden — fo folgt ihm der Apfel nad) dem Baume 





und obne neues Denken bes Berflandes die Vernunft bem 
Begriff der Kraft ableiten muͤſſe, und daß fie überall da 
eine Kraft denken und als wirklich fevend balten muͤſſe, 
wo fie eine Urſache denkt und als wirkiich hält. Die Vers 
nunft kann näbmlich nicht begreifen, wie etwas verurfachs 
end ſeyn koͤnne, obue zu bandeln; und wie etwas hau⸗ 
deln könne, ohne thätig zu ſeyn; und wie etwas thätig ſeyn 
könne, ohne ein Prinzip der Thaͤtigkeit d. i. ohue Kraft 
in fich zu haben. 
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der ihn trug, das Rind nach den Eltern bie es erzeugten, u. 
ſ. w. In diefem Falle muß die Vernunft denen, bag ber 
Grund der Subftanz, weiche ber Verſtand mit Nothwendigkei? 
als die vachfolgende benkt, in derjenigen fey, melde er 
als die vorhergehende denken muß — auf gleiche Weife, mie 
das unmittelbar bier vorher unter benfelben Umftänden über 
ben Grund ber Zuftände nachgewieſen Ift*). 





") Wenn hier einer behauptet, daß es gar Feine Subflaugen 
gebe, worauf der Verkand feinen Begriff der Folge am 
wenden muͤſſe, und weiche die Vernunft deswegen ale ges 
wordene und swar als Durch die ihnen vorberges 
hbeuden gewordene zu denken genoͤthigt fey, fondern 
daß diefe fo genannten neuen Subſtanzen in der 
That nur uene Zuſtäude fchon geweſener Subſtanzen 
ſeven; oder w. d. i. wenn einer behauptet, daß die Er⸗ 
fahrung uns Feine Entſtehung einer. Subſtaunz 
ſondern Überall nur Veraͤnderung ſchon früber ges 
wefener Subfangen d. i. überall nur Entfiebung 
neuer Zuſtaͤnde bezeuge; daß alfo auch die Berunnft 

durch Fein un der Erfabrung willen nothwenbdis 
ges Denken des Verſtandes jemahls in dem Falle 
fen, eine Subſtanz durch eine andere Subſtanz begrüus 
det denken zu mülfen, fondern daß alles derartige Denfen 
zu der vorher angegebenen Begründung der Zuſtaͤnde ges 
höre: — fo bin ich weit entferne, dieſer Behauptung zu 
widerfprechen ; fondern ich habe das über diefen Gegenſtand 
Gefagte bloß deswegen hier eingeruͤckt, um nicht in dem 
Stufengange des notbwendigen Denkens (Begreifens) der 
Bernunft eine fcheinbare Züde zu laffen. Und außer dem 
follte das bier Sejagte dazu dienen, das uothwendige Vers 
halten der Vernunft gu erfennen,, wenn fie einmahl noch — 
freplich nicht mehr durch ein norhwendiges Denken des Ber 
Randes, fondern durch ihre eigenes mothmendiges Denken 
(und Halten) — genoͤthigt würde, eine unferer Erfabs 
sung ſchon vorbergegangene Entfchung einer 


Erſte Unterf. Erſter Abſchn. Dritter Abſ. IS: 301 171 


Sollte aber die Wernunft je gendthigt feyn, eine gebachte 
Subſtanz als eine nihtgeworbene zu denten — zwar kann 
ber Berftand zu bdiefem Gedanken durch Feine Wahrnehmung 
genöthigt den Anlaß geben, aber die Vernunft Tann wohl in 
dem Fortgang ihres Begreifens, wo ſie Urſachen von Urſachen 
denken muß, ohne ein ſolches vorlaͤufiges Denken des Verſtandes 
zu dem Begriff eines einigen Nicht gewordenen hingetrieben 
werden — fo wuͤrde die Vernunft ver dieſer einigen nichtge: 
- worbenen Subftanz denken müflen, daß fie den Grund ihres 
Seyns in ſich felber babe, und alfo durch nichts außer ſich 
bedingt ſey. Die Vernunft müßte alfo hier den Begrifft des 
Unbedingten (ded Abfoluten) bilden, und ihn zu dem 
Begriffe der fubftantialen Urſache Hinzu fügen, Der Bes 
griff des Unbedingten ift dee hoͤchſte, weſſen die Vernunft 
für ihr Begreifen bedürfen kann, und alfo der hoͤchſte, welchen 
fie bilden kann. Das durch ſich felbft begründete oder 
unbedingte Seyn, was die Vernunft auf diefee Stufe den: 
een müßte, muß fie denken als ein nothwendiges Seyn, 
dv. i. als ein Sem an beffen Stelle ein Nichtfeyn unmöglich 
wäre: bahingegen muß fie alles von außenher begrün> 
dete oder alles bedingte Seyn — und ein ſolches Seyn 
muß fie allem Gemwordenen zulegen — als ein zufäl: 


* 


oder mehrerer Subſtanzen zu denken (und vielleicht auch fuͤr 
wirklich zu halten) — denn die Behauptung der alten Phi⸗ 
loſophen »daß Feine Subſtanz abſolut entſtehen koͤnne⸗, welche 
die Ruͤckſicht auf dieſen Fall ausſchließen müßte, iſt uner⸗ 
weislich und ſogar offenbar falſch, wenigſtens in dem Sinne 
verſtanden, in welchem fie der bier angegebenen Ausſicht wis 
derfprechen würde, mie ich das näher zu zeigen anderswo 
noch Gelegenheit finden werde. 


[di 
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liges Seyn denken, d. i. als ein ſolches an befien Stelle 
wohl ein Nichtfenn möglich ‚wäre, 


Anmerkung 1. Welt bie Vernunft, mie fih bier 
gezeigt, nicht allzeit mit bemfelben Grunde das vom Verſtand 
oder auch von ihr felbft gedachte Seyn begründen kann, fon= 
dern nach Verſchiedenheit des gedachten Seyns auch eines ver- 
fchtedentlich beftimmten Grundes bedarf; oder was dasfelbe fagt: 
weit nicht jeder Grund für jeden Fall, ruͤckſichtlich nicht 
jede Urſache für jeden Fall hinreiht: fo iſt es nicht uns 
recht, wie das viele meinen, fondern beflimmter gefprochen, 
wenn wir ben Sag vom Grunde fo ausbruden: „Alles, 
was ift, muß einen zureihenden Grund haben, woher es 
fey“; und wenn mir in Webereinflimmung hiermit ben Sag 
von ber bewirkenden Urſache (das Kaufalitäts = Prinzip) 
fo ausbruden: „Alles, was gefhieht ober wird, muß feine 
hin laͤngliche Urſache haben“. 


Anmerkung 2. Weil die Vernunft als Vermoͤ⸗ 
gen zu begreifen — und in ſofern ſie theoretiſch iſt, 
zeigt die Pſychologie in Ihr kein anderes Vermoͤgen mehr — 
keinen hoͤhern Begriff haben kann, als den des Unbeding- 
ten (Abſoluten), wovon wir jedoch noch nicht geſehen has 
ben, ob fie ihn bilden muͤſſe: fo koͤnnen wir hier nun bie vor: 
zügfichften Begriffe dee theoretifhen Vernunft, weil 
diefe und vorgefommen find, aufzählen. Sie find der Orb: 
nung nad), wie fie höher find, oder fich doch verausſeten, fol⸗ 
gende: 

4. Dee Begriff des Grundes, und ber dadurch -mit gege⸗ 
bene des Begruͤndeten. 


2. Der Begriff des durch ein Anderes weſtͤrhelen 
oder des Bedingien. 
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3. Dee Begriff ber (bewirtenden) Urſache), und der 
dadurch mit gegebene der Wirkung**. — Urſache 
heißt das ‚begründende Andere und das dadurch Bes 

gruͤndete heißt Wirkung, wenn biefes eine andere 
Subſtanz iſt als jenes, ober wenn es, falls es nicht 
Subftanz iſt, fih an einer andern Subftanz befindet 
als an der, welche es begründet oder begründen hilft; 
— oder dafür das, was diefes aus der Entflehung bes 





H Ich fage Cbewirkende) Urſache zum Unterſchiede von 
der Nedensart, worin Urſache für erſte oder auch für 

uUrſpruͤngliche Sache genommen wird, und wo danu 
Das Eorselatum nicht Wirkung fondern Folgeſache ik. 
Der Begriff von Urfahe if dann Verfiandesbes 
griff. Ein folcher war au der Begriff von Urſache, 
welchen man in der alten Metaphyſik gar häufig gab: »Ur⸗ 
face if dad, worauf, wenn es vorbergegangen if, ein 
Anderes folgt, welchen aber biefes Andere nicht vorbers 
geht«. Diefer Begriff enthält noch nichts, was nicht der 
Verſtand, durch die Wahrnehmung und Erinnerung bes 
fimmet, ſchon denkt, auch den zwepten Theil desfelben nicht 
ausgenommen, Wenn Kant diefen Begriff dadurch beriche 
tigen wollte, daß er faster: »morauf ein Anderes motbs 
wendig folgte; fo erreichte er dadurch noch gar nicht dem 
Vernunftbegriff der Urſache, welchen ich bier im 
feiner Entflebung vorgewiefen babe, und weſſen die Meta, 
phyſik bedarf: fondern Kant verband auf folche Weife nur 
den Bernunftbegriff der Nothwendigkeit mit 
bem Berfiandesbegriffe der erſten Sache, und 
Dichtete fo einen neuen Begriff, der weder Vernunft⸗ 
uoh Berfandesbegriff war. 


**) Sie Wirkung find Werden — Anfangen — Ents 
ſtehen befondere Nahmen, welche Feine Beziehung auf das 
Correlatum Urfache mit einfchliehen, 


\ 
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. Begriffes abgezogene Merkmahl eigentlich bezeichnet: 
das Begründende heißt dann Urfache und das Be 
gründete Wirkung, wenn bie Vorſtellung des Bes 
grändenden nicht die Vorſtellung des Begruͤndeten ſchon 
einfchließt, und wenn alfo bad VBegründete mit bem 
Begruͤndenden nicht ſchon iſt ſondern dadurch hervorge⸗ 
bracht wird; — oder worein dies wieder uͤbergeht: der 
thaͤtige Grund heißt Urſache, und das nur aus 
einem thaͤtigen, keinesweges aber auch aus einem 
ruhenden Grund als. möglich zu hegreifende Be— 
gründete beige Wirkung. 


4. Der Begriff der Kraft, — Wenn die Bernumft buch 
ihren Begriff der Urfache etwas denkt, und wenn fie 
dann das Verurſachen ſelbſt wieder begreifen fol, 
fo muß fie einen Grund denken, moburd bie Urſache 
Urfache werden könne, und muß deswegen ben Bes 
griff dieſes Grundes d. i. den Begriff der Kraft 
bilden. | 


5. Der Begriff des duch Fein Anderes mehr, fondern 
duch fi felbft Begrändeten, ober des Unbes 
dingten (Abfoluten). 


Wenn die Vernunft duch den Begriff des Bedingten et 
was benft, kann fie den neuen Begriff bes Zufäls 
ligen, und wenn fie durch ihren Begriff des Uns 
bedingten etwas denkt, Faun fie den neuen Be 
griff des Nothwendisen bilden. 


Eigentlich hat alſo die Vernunft, ſofern fie theore⸗ 
tiſch iſt, nur den einzigen Begriff des Grundes. 
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§. 31. 


Was iſt nun das im unmittelbaren Bewußtfeyn gegebene 


und nunmehr ausführlich vorgelegte, bisher fo genannte. noths 
wendige Denken eines Grundes? it es bloß ein 
nothwendiges Denken, daß das vom Verſtande gedachte 
Seyn einen Grund habe; oder ift es zugleih ein eben fo 
nothwendiges Fuͤrwahrhalten? Was muß es feyn um 
der Quelle willen, woraus es entfpringt; oder w. d. i. was 
wird erfordert, die Möglichkeit des vom Verſtande gedachten 
Seyns zu begreifen, welche die Vernunft begreifen muß, wenn 
fie nit an der Wirklichkeit bes gedachten Seyns zweifeln, fons 
dern felbft halten fol, was der Verſtand denkt? wird dazu ein 
bloßes Denken, daß es einen Grund habe, erfordert, oder 
auch ein Fuͤrwahrhalten biefes Gebanken und fo ein 
Sürwirtiihhaften des gebahten Grundes — ber 
Gedanke eines Grundes, oder ein Grund? Es kann nichts 
Leichter ſeyn, als diefe Stage zu beantworten ; und gewiß würde 
man fih in der Beantwortung bderfelben niemahls einander wi⸗ 
derfprochen haben, wenn man bie Frage ſelbſt nur in biefer 
ihrer Beziehung auf das Beduͤrfniß der Vernunft zu begreifen 
und auf die Umftände, unter welchen diefes Beduͤrfniß da iſt, 
vor fich gebracht hätte. | 
Das Bedürfnig der Vernunft ift, wie wir bisher ers 
kannt haben, das Beduͤrfniß zu begreifen, wie dasjenige mögs 
ich fen und fo möglich fey, mas der Verſtand als wirklich 
feyend und als fo feyend denkt, und mas fie felber als wirklich 
feyend und als ſo feyend hält. Ich fage: „und mas fie felber 
als wirklich feyend und als, fo feyend hält“: denn ohne diefes 
ungezweifelte Halten ihrerfeits finden wir, wie ebenfalls aus⸗ 
führlih vorgefommen, im Bewußtſeyn kein Bedürfniß dev Vers 
nunft vor zu begreifen, mie das gedachte Seyn möglich fep; 


v 
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alfo auch Fein Bedürfnig einen Grund zu benfen. Wo alfo 
die Vernunft genäthigt iſt, einen: Grund zu denken, ba hat 
fie ſelber zuvor ein wirkliches Seyn angenommen ; und fie denkt 
nicht den Grund, um bie Möglichkeit eines vom Ver—⸗ 
ftande bloß als wirklich gedachten fondern um bie 
Möglichkeit eines von ihre felber ale wirklich an— 
‚genommenen Seyns zu begreifen. Kann nun aber bie 
WVernunft begreifen, wie etwas in ber That wirklich 
feyn Eönne, wenn fie nur denkt, es habe einen wirklich 
vorhandenen Grund, und wenn fie darneben einräumt, in 
der That. möge diefer Grund aber wohl nidht da— 
Teyn? Kann bie Vernunft z. B. begreifen, mie es möglich 
fen, daß der Ofen wirklich daſtehe, wenn fie bloß denkt, 
er fey von jemand dahin gefegt worden, wenn fie biefen ihren 
Gedanken aber nicht zugleih auch für wahr halt? Laͤßt 
fih aus einem bloßen Gedanken, den ich babe, einfehen, wie 
es moͤglich ſey, daß etwas Wirkliches außer meinem Gedanken 
daſey, und fo dafey? Nicht ben Gedanken einer Urſache, 
ſondern eine in der Wirklichkeit vorhandene Urfſache 
— oder allgemein: nicht den Gedanken eines Grundes ſon⸗ 
dern einen in der Wirklichkeit vorhandenen Grund 
muß die Vernunft haben, wenn fie begreifen fol, wie etwas 
wirklich feyn koͤnne — dieſes iſt fo offenbar, daß alle fer 
nere Auseinanderfegung Überflüffig ſeyn wuͤrde. 
Daß die Übrigen Denkgeſetze, welche bloß Geſetze für 
den Verſtand find, nur ein nothwendiges 
Denken undnicht auch ſelbſt fchon ein nochwenz- 
dDiges Fürwahrs und Zürwirkflihbalten 
in uns befimmen, ift allein daraus offenbar, weil 
die Vernunft allein, wie fid bisber gefunden 
bat, Bermögen zu begreifen ik, und weil 
das Fuͤrwahr⸗ und Sürmwirtlihhalten einig 





Erſte Untegf. Erſter Abſchn. Dritter Abſ. 18. 31.) 177 


durch das Bedärfniß zu begreifen im uns 
beſtimmet wird, wie fich ebenfalls gefunden bat.. 
Aber Für unfen Zweck „ein nothwendiges Für, 
wabrhalten und fo eine Wirklichkeit zu finden“ Haben 
wir hierbucch nichts gewonnen. Eben: die Umflände, melde 
nah bem vorig. $. erforderlich find, bamit bie Vernunft. das 
Beduͤrfniß zw begreifen habe, und welche fo offenbar zeigen, 
daß das bisher fo genannte nothwendige Denken ber 
Vernunft allzeit ein eben fo nothwendiges Fürwahr⸗ 
halten biefes Denkens und Fuͤrwirklichhalten des 
Gedachten mit ſich führe, eben dieſe Umſtaͤnde zeigen auch 
zugleich, daß wir im dieſem Wege, nachdem die Reflexlon 
eingetreten — und auf den Zuftand der Reflerion bes 
ziehe ſich ja alle umfere Srage — das nothwendige Fuͤr⸗ 
wahrhalten und fo bie gefuchte Wirklichkeit nicht fins 
den innen. Nach bem vorig. $. bat naͤhmlich die Vernunft, 
"wie fo eben nod wiederholt worden, nur dann ein Beduͤrfniß 
zu begreifen, und folglich ein Beduͤrfniß einen Grund: zu den⸗ 
Een, und diefen Gedanken für wahr und den gebachten Grund 
für wirktich zu halten: wenn fie Hält, daß das wirklich 
| Dafey, was ber Berfiand als wirklich bdafeyenb 
denkt; und fie bat dieſes Beduͤtfniß nicht mehr, ſobalb fie 
die Wirklichkeit des vom Werftande gedachten Seyns bezwelfelt. 
Dieſes, Alles bedingende Fuͤrwirklichhalten ber 
Vernunft iſt aber hoͤchſtens in uns da vor ber Reflexion; 
fobatd aber die Reflexion einteltt, und die Vernunft das reali⸗ 
firende Denken des Verſtandes in Unterfuhung nimmt, muß 
fie fo wenig mehr für wirklich. halten, was ber Verſtand als 
wirklich denkt, daß fie vielmehr bie Wahrheit diefes Denkens 
bed Verſtandes nothwendig bezweiſeln muß, wie das Ley 
des wieder im vorig. $ vorgefommen iſt; und es kann biefer 
| 12 
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Zweifel bloß durch ein Ihe widerſprechendes und baher vor Ih- 
rem Richterſtuhle verwerfliches entgegengefegtes Wollen zuruͤckge⸗ 
wieſen, nicht aufgehoben werden. In der Reflexion — 
und auf den Zuſtand der Reflexion kommt Alles an — 
iſt die Vernunft alſo gar nicht genoͤthigt einen Grund zu den⸗ 
Ten, folglich auch nicht den Gedanken eines Grundes für wahre 
und einen gedachten Grund für wirklich zu halten. Es kann 
demnach, ungeachtet bie Vernunft nirgends einem Grund bloß 
denken fonderw ihn auch jebesmahl für wirklich halten 
muß, doch gar nicht mehr bie Frage fen, ob die reflecti= 
‚ vonde Vernunft je zum Fuͤrwahr⸗ und Kürwirkiid- 
halten genoͤthigt fey, als nur unter der Bedingung noch: 


„Wenn wirklich vor der Reflexion ſchon ein Tuͤrwirk⸗ 
„lichhalten in und gegeben if, wie das $. 30 fehlen; 
„und wenn biefes Fuͤrwirklichhalten in der Reflexion 
„unwiderruflich iſt, wovon. 8. 30; wenigftens auf“ 
„den Grund bes unmittelbaren Bewußtſeyns 
„ber Sache in uns,. bad Gegentheil geurtheilt 
„werben mußte.“ 
Denn unter biefee Bedingung, aber unter keiner andern, 
‚muß bie Vernunft auch In der Neflerion noch denken, dag 
das vom Verſtand als ſeyend Gedachte einen zureichenden 
Grund des Seyns habe; und weit biefes Ihe Denken allzeit ein 
Sürmwahrhalten des Gebanken und ein Fuͤrwirklichhalten des Ge⸗ 
dachten mit fich führt, fo muß fie auch den gedachten Grund 
für wirklich ſeyend halten, und auf ſolche Weiſe zu ber ihe 
ohne Reflerion gegebenen Wirklichkeit in der Meflerion eine neug, 
naͤhmlich bie bes gebachten Grundes, hinzu thun. 
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So Ri denn au im Wege ber Vernunft das ak, 
wornach wir jagen, nicht zw erreichen, wenigſtens in ber bis⸗ 
ber verſuchten Weife nicht, Zwar nicht aus dem Grunde, wel⸗ 
hen man fo gewöhnlich irrig vorgibt: weil die Vernunft, 
sole der Verftand, ihrer Natur nah bloß denkend fen, 
und alfo ihren Sag vom Grunde bloß benten mäffe; benw _ 
fie ift, mie ber Berfland, Denkvermögen, aber fie if 
auch, was der Verſtand nicht It, Wahrheits⸗ und Wirk 
Lichkeitsvermögen, wie bas bier aus berfelben Duelle, 
woraus man das Gegentheil beweifen will, klar gezeigt iſt: 
ſondern aus dem Grunde, well fie, je vorſichtiger fie Wahrs 
heit und Wirklichkeit fucht, deſto weniger ‚eine finden kann, au⸗ 
Ber wenn Ihe vor allem Suchen fon eine Wirklichkeit gegeben 
if. Wenn ihr die erſte Wirkichkeit gegeben iſt, kann fie bie 
zweyte, und wir fehen noch nicht, wie viele andere wohl fin 
ben; ober mw. d. i. wenn fie vor aller Reflexion zu dem erften 
Fuͤrwirklichhalten und zwar unwiderruflich beflimmet if, kann 
fie, wenn gar Eeine Neflerion entfteht, und auch, wenn fie ent 
fieht, zu dem zweyten, und wie koͤnnen es noch nicht abfehen, 
m dem wiebielſten wohl fortgeben: : aber auf eine. andere 
Weiſe — das iſt das Refultat diefes Abſatzes. Ob vor 
aller. Reflexion ſchon ein Fürwirklichhalten in 
uns gegeben ſey und ob dieſes in ber Reflexion 
unwiderruflich ſey, bas iſt alfo nun bie ausfchliegende 
Bedingung der Wahrheit und Wirklichkeit für und, we⸗ 
nigſtens dann, wenn uns die Eutſchiedenheit darüber angethan 
und nicht mit Frepheit angenommen werben foll ($. 14): denn 
.nach den früher verſperrten Wegen ber Einbildungskraft 
und bes Verſtandes war einzig ber jetzt unterſuchte Meg 
der Vernunft noch uͤbrig, und auch dieſer iſt nun verſchloſ⸗ 
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fen, wenn nicht biefe Bedingung noch Statt hat, ungeachtet 
auch das 8. 30 auf den Grund bes unmittelbaren Bes 
wußtfeyns der Sache in uns ſchon verneinet worden. 


'& 33. 

Anmerlung Wenn id die Frage biefes Abfat- 
zes nicht aus dem Grunde gleich nieberfchlug: weil wir in 
Miderfpruche mit- dem vorig. Abf. dem unmittelbaren 
Bewußtfeyn dee Sache In uns objectin vertrauen müßten, 
um bie etwa in uns vorhandene unmittelbare Nothwen⸗ 
digkeit zum Fürwahrhalten gewahr zu werben — benn 
gewahr werben muͤſſen wir fie doch, wenn wie um ihretwillen, 
ich will nicht fagen, für wahr halten follen, fondern wenn wir 
in der Reflexion Über biefes Fuͤrwahrhalten uns rechtfertis 
gen und dabey beharren follen —: fo that ich biefes deswegen 
nicht, um hier manches wenigſtens problematifch lehren zu 
koͤnnen, was an feinem Ort (im naͤchſt folgenden Abfats 
ze) verbindlih und dann die Grundlage der Metaphyſik wers 
ben wird. Ich fage: um wenigſtens problematifch lehren 
zu koͤnnen: denn auch alle Beweiſe diefes Abfages find 
urfprängiih aus dem unmittelbaren Bewußtfeyn ge 
nommen, und find deswegen, wie bie objeetive Gültig: 
Teit.des unmittelbaren Bewußtſeyns ſelbſt, hie 
noh Problem; und fie würden das ſeyn, woher fie auch im⸗ 
mer genommen feyn möchten, weil wir noch gar keinen Meg 
zu einem fihern Fuͤrwahrhalten gefunden haben. Aber 
alles hier Geſagte follte nach meiner Abfiht vor der Hand auch 
nur für diejenigen verbindlich feyn, und fie miderlegen, weiche 
vorausfegungsweife und alfo unphiloſophiſch dem unmittels 
baren Bewußtſeyn vertrauen, und dann entweder ein Fürs 
wahr». und Zürwirktiihhalten aus. unmittelbarer 
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Mothwendigkeit, das in der Meflerion Statt habe, 
vertheidigen, wie das fo viele Realiften thun; ober das Ge⸗ 
gentheil von ben bier vorgetragenen und aus dem unmittelbaren 
Bewußtſeyn berviefenen Kehren über das Vernunftvermoͤ⸗ 
gen im Menfchen behaupten, tie das fo viele Idealiſten 
thunz und außer dem follte es uns ſelbſt, wo möglich, ben 
Weg :meifen zur fernem Unterfuhung — und biefen Nugen 
tönnen wir davon ziehen, und zwar in gleichem Maße, wenn 
es problematifh, als wenn es entfchleben wahr ift, 





\ 


Vierter äbfa 


Iſt vor aller Reflexion fchon ein unmwiderrufliches Fürs 
wirklichhalten in ums gegeben? und iſt das baburdy in 
der Neflerion vermittelte Fuͤrwirklich⸗ und Fürwahr: 
halten anmwenbbar auf den Beweis des 
Chriſtenthums? 


$. 34. 


Ich finde mich in keinem Falle, wo ich mir. mit Noth⸗ 
wendigkeit — unmittelbarer oder .mittelbarer — etwas zu ers 
Bennen feine, im Selbſtbewußtſeyn bloß erkennend, fon 
dern ich finde mich’ in jedem folhen Fall allemahl auch das 
Erkannte (vom Verſtande Gedachte) fuͤr wirklich hal⸗ 
tend. Bloß in Faͤllen des nicht nothwendigen oder des nur 
ſogenannten Erkennens, wo ich nach Zeugniß des unmittelba⸗ 
ren Bewußtſeyns die Vorſtellungen die ich anſchaue, weiß und 
denke, ohne daß mich etwas dazu noͤthigte, erſchaffe, finde ich 
mich erkennend, ohne mich zugleich auch das Erkannte 
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- für wirklich haltend zu finden, Ich finde alfo, fo oft ih 
erkenne, die Erkenntniß aber nicht im ihren Urfprunge fchon 
ein Machwerk der Einbilbdungskraft ober doch des nad) Vor⸗ 
ſchrift des Willens wirkenden WVerftandes ift, das Fuͤrwirk⸗ 
lichhalten bes Erkannten in mir, ohne daß ich, nad» 
dem ich die Erkenntniß weiß, (fo viel ich mie bewußt werde) 
noch irgend etwas erft thäte, bdiefes Halten deranzubringen; ja 
auch, ohne daß ich, wenn ich auch wollte, irgend etwas erſt 
thun koͤnnte, es heranzubringen oder es zu verhindern: denn 
mit dem Bewußtſeyn bes Erkennens iſt zugleich auch das Be 
wußtſeyn des Haltens ſchon da. Man nehme nur jeden belle 
bigen Fall des Erkennens duch ben aͤußern oder Innern Sinn 
ober durch nicht willkuͤhrlich erfchaffene Vegriffe vor, und man 
wird finden, was ich ſagte. 

Offenbar iſt dieſes Fürwirklichhalten auch vor 
aller Reflexion In mir gegeben: benm mit dem erſten 
Bewußtfenn, mit dem Bewußtſeyn, „daß ich erfenne“, wovon 
alle Reflexion anfängt, tft auch das Bewußtſeyn ſchon da, 
„daß ih das Erkannte für wirklich halter. Und es iſt auch 
im_ volllommenften Sinn ein mic nothbwendiges Halten 
und nit nur ein fo beliebtes Annehmen: denn was in 
mie gegeben iſt, ehe ich etwas dazu thun kann, es heranzu⸗ 
bringen ober 28 zu verhindern, was ih beym erfien Anfange 
ber Reflerion in’ mie ſchon vorfinde, das iſt mir mehr, als je 
bes andere, ohne mich angethan, und. alfo mir unvermeidlich 
und nothiwendig. Diefes Fuͤrwirklichhalten iſt deswegen gerade 
in berfeiben Weife in mie gegeben, und iſt mir in demſelben 
Mage nothwendig, mie meln Wiffen und Denken im Kalle ber 
finnlihen Anfchauung. 

Durch diefes Halten lebt ein jeder, weil es mit alle 
unferm sigentlichen Erkennen auf diefelde Weiſe vergefelifchaftet 
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iſt, bey jedem Schritt und Zelte, ohne daß er es ſucht, in ei⸗ 
ner würklichen Welt, ſtatt er ſich durch fein Erkennen als 
lein uͤberall in einer bloß gedachten oder ſcheinbaren 
Welt befinden wuͤrde; und er hat, nun jene fo nothwenbig, 
als dieſe. — Wie ſicher wir aber fahren bey dieſem Halten, 
und wie ſehr wir uns alſo wohl dazu verlaſſen duͤrfen, daß in 
uns und außer uns eine Wirklichkeit ſey; daruͤber kann, ſo⸗ 
lange die Reflexion fehlt, gar die Frage nicht kommen, weil 
dieſe Frage erſt durch die Reflexion uͤber das Halten moͤglich 
wird: und wenn die Reflexion uͤber das Halten auch eintritt, 
und biefe Stage möglich macht, fo iſt — wenn anders bas . 
Haltm da noch unwiderruflich beftehen bleibt — dieſe Srage 
wenigftens nichtig und jede Antwort auf diefelbe für die Sache 
gleichbedeutend, wie wir das $. 26 Über jedes buch Not h⸗ 
wendigkeit in uns beftimmte Fürwahrhalten, und 
darin auch über jebes andere nothwendige Halten in 
ung, bereits eingefehen haben. In dieſer Hinficht kommt «6 
alfo einzig auf den zwepten Theil umnferer Frage an: ob, 
Diefes Fuͤrwirklichhalten nah eingetretener Refler⸗ 
ton unmiderruftich fey. Ehe wir aber dazu übergehen, 
möäffen wir doch zuvor noch zuruͤckſehen, ob denn ber erfle 
Theil erforderlicher Maßen beantwortet fey: ob mir naͤhmlich 
durch das Gefagte gewiß geworben feyen, daß vor aller Res 
flerion fhon ein Fuͤrwirklichhalten In uns gegeben 
fey. Denn ohne volkommen gewiß, ober richtiger: ohne völlig 
entſchieden zu fepn, über das wirkliche Dafeyn besfelben 
vor ber Refterion, d. i. ohne ein nothwendiges Fürs 
wirklichhalten biefes Fuͤrwir klichhaltens, kann nah‘ . 
Unwiderruflichkeit besfelben in der Meflerion gar nicht gefragt 
werden, wenigſtens wuͤrde eine ſolche Frage da bloß Frage feyn 
nach Unvertitgbarkeit eines Scheins. Wenn wie alfo bloß wiſ⸗ 
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fen und benten müßten, daß vor ber Reflexion ein Kür: 
wirklihhalten in uns gegeben wäre, wie das nad bem Gefags 
ten noch wohl fcheinen koͤnnte; fo wäre dieſes Fuͤrwirklichhalten 
ſelbſt und feine Unmiberruflichleit in der Reflexion, wenn aus 
bers auch biefe gedacht werden müßte, für unfern Zwed ganz 
gleichgültig: "wir hätten bann an ihm bloß ein neues Object 
unfers nothiwendigen Wiffens und Denkens gewonnen, und wir 
fländen noch in dem vorigen gefchloffenen Kreife des nothwendi⸗ 
gen Denkens, bloß das Neue erkennend, daß mir in jedem 
Fall eines nothwendigen Erfennens uns auch als das Er⸗ 
Fannte haltend wiffen und denken müßten. 


6. 35. 

Ih finde diefes Fuͤrwirklichhalten in mir buch 
bas unmittelbare Bewußtfeyn besfelben, und nicht anders; und 
ich finde es zugleich mit dem Erkennen, auf deſſen Object es 
fi) bezieht, d. 1. da, wo alle Reflexion erft anfängt, und alfo, 
ehe ich etwas thun oder vermeiden Tonnte, damit es entflände 
oder nicht entſtaͤnde. Ich muß daher Über diefes Halten, wie 


Über ‘alles Andere, was das unmittelbare Bewußtſeyn ale eine 


Sache in mir bezeugt, wiſſen und denken, daß cs In. mir 
fey, und zwar, daß es beym Anfange ber Reflerion fhon in 
mir ſey — durch eben diefes Wiffen und Denken finde 
ih es. Muß ich aber feln Dafeyn in mir, ‚und zwar fein 
Daſeyn beym Anfange ber Meflerion fchon, bloß wiffen und 
denken? Wenn biefes ber Fall iſt, fo kann ich mic im zwey⸗ 


ten Bewußtfeyn — benn das kann die Antwort auf biefe Frage 


erft geben — nicht entfchleden finden über das Dafeyn biefes 
Fuͤrwirklichhaltens in mir, fondern ich kann mid nur gendthigt 
finden den Schein desfelben zu haben, wie bas ber ganze 
zweyte Abfat gelehrt hat; und ich bin dann durch dieſes in 
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mir erſcheinende Halten nch nicht aus. dem bloßen Denken 
heraus und in eine Wirktichkeit hinein gelommen. Aber bas 
zweyte Bemußtfeyn zeige mie nicht bloß jenes nothwens 
Dige Wiflfen und Denken, fonbern ich werbe mir in bems 
felben zugleih auch eines in mir [dom vorhandenen 
— und alfo gewiß nicht mehr abzuhaltenden — 
Kürwirtlihhaltens des Gewußten und Gedadıten, 
d. i. eines mir unvermeidlichen oder nothwendigen 
Haltens jenes Haltens, mit bewußt: wie ich überhaupt 
mit allem nothwenbigen Erkennen im Bewußtſeyn besfelben das 
Halten des Erkannten ſchon vergefellfchaftet finde. Freylich finde 
ich auch dieſes zweyte Halten wieder nur durch das unmittel- 
bare Bewußtſeyn desfelben: aber fobald ich gewahr werde (mir 
bewußt werde), daß ich e8 in mir wiffen und denken muß, 
finde ih auch zugleih das Halten des Gewußten und 
Gedachten fhon wieder mit vor — und fo ins Unenbliche. 
Sobald ih alfo das unmittelbare Bewußtſeyn — das noth⸗ 
wendige Wiffen und Denten — meines Fuͤrwirklichhaltens in 
mie gemahr werde, treffe ich auch jedesmahl in Verbindung mit 
dieſem Wiffen und Denken das Fuͤrwirklichhalten diefes Fuͤr⸗ 
wirklichhaltens in mie fchon an; oder mw. d. i. fobald ich weiß, 
daß ich ein Kürwirkiihhalten in mic weiß, weiß ich auch zus 
glei ſchon, daß ich diefes Fürmwirkiichhalten in mir für wich 
lich halte. Sch halte fonach das in mic und außer mir Ers 
kannte — unmittelbar und mittelbar Erkannte — nicht nur 
mit ber vollendeteften Nothwendigkeit für wirklich, und denke 
dann bloß mit Nothwendigkeie, daß ich es mit Nothwendigkeit 
fo halte: fondern ich halte wieder mit berfelben Nothwendig⸗ 
teit, daß ich es mit Nothwendigkeit fo halte Go habe ich 
mich denn in ber That aus dem Kreife des nothwendigen Den: 
kens hinaus gefunden, unb habe den Standpunkt des nothwen⸗ 
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"digen Haltens erreicht; und lebe mın — wenigſtens, folange 
ih den Grund meines Haltens nit unterfuhe — mit gleicher 
Nothwendigkeit In einer wirklichen Welt, als womit ich mid 
durch das bloße Erkennen In einer fcheinbaren Welt befand, 
Aber fey diefes auch: das Fuͤrwirklichhalten, was ich Bas 
be, iſt doch bloß [ubjectiv; das ift das erfle bloß, das iſt 
auch das zweyte — das Halten bes Haltens —, und bas iſt 
auch das wievielfte andere bloß: wie kann es alfo hinreichen, 
Gewißheit zu geben von-dem objectiven Dafeyn bes Er⸗ 
Tannten? wie kann Insbefondere das zweyte Halten hinreichen, 
von dem objectiven Dafeyn bes erften in uns Gewiß 
‚beit zu geben? iſt doch nicht deswegen das erfle wirklich in 
uns, weil wie mit dem zweyten es als in uns feyend halten 
muͤſſen. — Zuerſt muß ich bemerken, in welchen Sinne mar 
bier das fubjectiv nehme, daß nähmlich dabey gedacht werde 
„mein Halten fey boch bloß etwas In mir (im Subjecte)“; und 
daß nur in biefem "Sinne bes Wortes die Einwendung Grund 
habe. Wenn dieſes bemerket ift, wird folgende Antwort nichts 
mehr vermiffen laſſen. Mein Halten des Erkannten Tann al 
Ierdings von dem objectiven Dafeyn bes Erkannten 
keine andere Gewißheit geben, als bie ift: daß ich (das 
Subject) das Erkannte für objectiv feyenb halten 
muß; ober nad) jener Bedeutung des Wortes fubjectiv: «8 
kann von dem objectiven Dafeyn des Erkannten keine 
andere, als bie hoͤchſte fubjective Gewißheit geben. 
Mer aber nur felbft weiß was er wi, wird auch nach Feiner 
andern Gewißheit fragen; nicht nur, weil fie nicht erreichbar 
At, fondern auch, weil fie ein Widerfpruch für des Menſchen 
Denten iſt: ober kann ein Subject anders gewiß fern, als daß 
es gewiß iſt? d. h. als daß es ſelbſt, das Subject, ges 
wiß iſt? Muͤßte es ja; um objectiv gewiß zu feyn [verfiche 
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das objertid in Uebereinſtimmung mit dem bier zu nehmen» 
den Sinne von fubjecttv], nicht mehr Subject feyn und 
als ſolches gewiß werben, fondern aud das Object feyn, und 
als ſolches gewiß werden koͤnnen: und doch muß nach unferm 
Begriffe von Gewißheit — ober welchen paffendern Ausdruck 
sole dafür wählen möchten — alle Stage nach Gewißheit auf 
das Subject (auf das Ich) bezogen werden, und es iſt ein Wis 
berfpruch fie auf das Object beziehen zu wollen. Was ber 
Menſch in diefer Hinſicht wuͤnſchen kann — und wer wuͤnſchet 
Das nicht! — iſt dieſes: daß feine hoͤchſte Gewißheit 
von dem Objectiven, fein nothwendiges Fuͤrwirk⸗ 
lichhalten (weiches allzeit ein ſubjectives d. i. im Sub⸗ 
ject iſt, ſeyn und, bleiben muß) auch das Seyn ber Ob⸗ 
jecte nothwendig einſchloͤſſe, vorausſetzete oder nach ſich zoͤge, 
und es nicht immer noch moͤglich ließe, daß das an ſich nicht 
ſey, was er als ſeyend halten muß; aber ein ſolches objectivi⸗ 
rendes Halten, was jedoch nicht mehr ein Halten des Seyns 
ſondern das Seyn ſelbſt waͤre, iſt nicht des Menſchen Antheil, 
und kann das nicht ſeyn, wenn der Menſch nicht die Welt er⸗ 
ſchaffet ſondern fie vorfindet. Hieraus darf aber niemand fol: 
gern, dag uns alfo das nothwendige Halten keine größere 
Gewißheit gebe, als das nothmendige Wiffen und Den» 
ten (Erkennen), Denn mit dem nothwendigen Erkennen 
beftcht noch die Moͤglichkeit, das Gegentheil zu halten; mit 
dem nothwendigen Halten aber nicht, Wo ich etwas halten 
muß, da kann ich zwar die Möglichkeit nicht leugnen, baf «8 
an ſich anders fey, als ich es halte; aber ich habe nicht die 
Möglichkeit zu halten, daß es anders fey; oder auch nur die Mög- 
lichkeit nicht zu halten, daß es fo ſey. Wie ich aber etwas hals 
sen muß, fo iſt es für mich, und es bleibt. fo für mid, ſo⸗ 
lange ich es fo halten muß, wie es an fi aud feyn mag. 
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Mit dem nothwendigen Erkennen tft das gar nicht ber Fall. 
Unfer nothwendiges Halten gibt uns daher eigentlich 
nicht nur Gewißheit von ber Wirklichkeit, fondern es gibt 
uns ſelbſt unfere Wirklichkeit, und gibt fie uns fo noth⸗ 
wendig, als es felber ift; und niemand hat eine andere Wirk: 
lichkeit als er dadurch bekommt: bahingegen gibt uns unfer 
nothwendiges Erkennen weder eine Wirklichkeit noch 
Gewißheit von der Wirklichkeit. 
Wir haben alſo nothwendig, und deswegen auf eine all⸗ 
gemein genügende Weife, eine Wirklichkeit — in uns und 
außer und —, weil wir das nothwendige Halten- der 
felben haben; und wir haben das nothwendige Halten berfel 
ben, weil wir das nothwendige Halten dieſes noth—⸗ 
wendigen Haltens haben — und fo ins Unendliche. D. h. 
wir find mit Nothwendigkeit in eine wirkliche Welt verfegt; — 
nicht wir felbft verfegen uns in die wirkliche Melt, fondern wie 
werden ohne uns in diefelbe verfegt, weil wir ohne uns und 
ohne daß wir es vermeiden koͤnnen, mit Nothwendigkeit, in 
das Sürmirklichhalten verfegt werben. Diefes nothwendige Hals 
ten felbft mag an fih nur Schein ſeyn; wir Eörmen das Ges 
gentheil nicht beweifen (erkennen): aber jede Erkenntniß des 
Gegentheils ftände auch gleich der Nichterkenntniß, und was 
fie einzig über bie Nichterkenntniß erheben könnte, wäre ein 
uns nothiwendiges Halten bes in ihr Erkannten; und das iſt 
uns gegeben. Wir koͤnnen uns daher nicht losmachen von der 
Wirktichkeit, fondern bleiben an biefelbe gleihfam verkauft, 
wenn wie und nicht zuvor los machen koͤnnen von dem vor 
aller Neflerion in uns gegebenen, und mit jedem neuen aber 
nothwendigen Erkennen aufs neue in uns gegebenen Fuͤrwirk⸗ 
lihhalten des Erkannten. Ob wir alfo bauernd eine Mirkifths 
feit haben und behalten müflen, ober ob wir uns davon los 
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winden d. 1. 0b wir fie:wenigftens bezimeifeln können, das 
wird bavon abhangen, ob wir, nachdem bie Reflerton über 
dDiefes Zürmirkiichhalten eingetreten :—— vorher iſt das 
offenbar nicht möglih — dasfelbe aufheben koͤnnen, ober od 
e8 unwidertuflich ie Darüber Im. 


$ 3 6. 


Sobald wir zur Reflexlon uͤber unſer Fuͤrwirk⸗ 
lichhalten gekommen find, koͤnnen tie allerdings ben Ders 


ſuch machen es zw widerrufen: aber wir innen biefes auf keine 


andere Weife verfuchen, als dag wir ben Grund desfeiben in 
uns aufſuchen, und ſehen, ob er uns In der That nöthige fo 
zu halten, ober ob -bioß eine fcheinbare Nothwendigkeit von 
ihm entfpringe, fo, daß mis vor der Meflerion nur aus Dans 
gel der Erkenntniß dem Scheine ‚folgeten. Wie koͤnnen aber 
diefen Grund in uns nicht auffinden und ihn prüfen, ohne 
dem unmittelbaren Bewußtſeyn der Sade in uns 
zu vertrauen: denn wodurch anders Eönnten wie das Dafepn 
und die Befchaffenheit diefes rundes erkennen? .. Nun bat 
aber der zweyte Abfag entwidelt, daß mir auf keine Weife 
vor allem andern Halten ſchon den Ausſpruch des unmittels 
baren Bewußtſeyns, worauf er fih aud beziehen mag 
(ſey e8 auch auf eine Sache in uns), zuverläffig, und alfo das 
Fuͤrwahrhalten dieſes Ausfpruches ficher finden Eönnen. So 
koͤnnen wir denn auch den Grund des vor aller Reflexion 
in uns gegebenen Haltens nach eingetretener Reſtexion 
auf eine gültige. Weife weder finden noch prüfen, und alſo ges 
wiß das Halten ſelbſt nicht guͤltig widerrufen. 

Hat dieſer Schluß die Allgemeinheit, weiche er zu haben 
ſcheint? Wir koͤnnen dieſes ohne uns in uns gegebene Halten 
nicht widerrufen, ſondern muͤſſen es beſtehen laſſen, weil wir 
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und der Zuverlaͤfſigkeit des unmittelbaren Bewußt⸗ 
feyns der Sache in uns nicht zuvor verfichern koͤnnen; dies 
fe ift der Grund des verneinenden Schlußſatzes. Daß diefer 
Grund aber keinen allgemein verneinenden Schluß begründe, 
fondern daß er bloß beweiſe, dog das Fuͤrwirklichhalten da ums 
widerruflih fey, wo es fih mit dem unmittelbaren Bes 
wußtfenn der Sache in uns und mit bem Denken 
der und dadurch bewußten Sache in uns verbindet, 
oder kurz: wo es fih:mit.dem Erkennen buch unmittels 
bares Bewußtfeyn dee Sache in uns verbindet: das 
wird offenbar, wenn wir bedenken, daß ſich auch mit dem Ers 
Kennen durch unmittelbares Bemußtfenn der Gas 
che in uns, mie mit jebem anhern nothwendigen Erkennen, 
jenes Halten vergefellichafte, und daß biefes Erkennen ba» 
durch die Zuveriöffigkeit bekomme, die ihm ohne jenes Halten 
fehlt, und daß ihm dieſe Buverläffigkeit ducch jenes Halten uns 
widerruflich blelbe, eben weil fie ihm ohne jenes Halten fehlt 
und teil dadurch jenes. Halten felbit unwiderruflich iſt; Daß 
folglich diefes Erkennen (das Erkennen buch unmittelbares 
DBewußtſeyn der Sache in uns) durch den Beytritt jenes unwi⸗ 
deseuflichen: Haltens erforberlicher Maßen geeignet werde, den 
Grund ber Nothwendigkeit zu eben bem Halten im 
Fall eines jeden andern. nothwendigen Erkennens 
of eine gültige Welfe zu finden und. firenge zu prüfen, und 
alfa vieleicht die Nothwendigkeit aufzuheben und das Halten zu 
widerrufen. So ift denn das In jedem Fall eines nothwendi⸗ 
gen Erkennens vor ben Reflexion In uns gegeberie Halten durch 
das Obige noch nicht. allgemein fondern Bloß In dem Fall 
ats unwiderruflich erkannt, wo wie duch unmittel 
bares Bewußtſeyn der Sadhe in uns erkennen und bie 
dadurch erkannte Sache in uns für wirklich halten. Alſo bea 


l 
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ſchraͤnkt ſich nun auch die Wirklichkeüt in uns und auß⸗ 
er uns, welche wir durch das ohne uns in uns gegebene 
Halten bekommen, und welche wir nach dem Obigen vor der 
Meflerion fo weit ausdehnen müffen, als wir von unferm 
Wiſſen durch ſinnliche Anſchauung (buch dußere und durch ins 
nere) und von dem Denken des dadurch Gewußten angefangen, 
in einer umunterbrochenen Kette des nothiwendigen Denkens forts 
sehen koͤnnen, dieſe unfere Wirklichkeit, fage ich, bes 
ſchraͤnkt fih alſo auh nach eingetretener Reflerion 
bloß auf bie Wirklichkeit der uns unmittelbar bewuß— 
ten Sache in uns Ich fage, fie. beichränft ſich darauf; 
nicht in dem Sinn: alswenn alles andere mit Nothwendigkeit 
Erkannte und für wirklich Gehaltene, fo bald die Meflerion eins 
getzeten, fofort als nicht wirklich gefunden wuͤrde; ſondern in 
dem Sinne: bag defjen Wirklichkeit durch das Fuͤrwirklichhalten, 
was fi mit ber Erkenntniß desfelben vor der Reflexion ver⸗ 
band, nad) eingetretener Reflerion nicht mehr geftüget werde, bes 
vor auch biefes Fuͤrwirklichhalten Insbefondere noch 
als unwiberruflich erwieſen ift, 

Anmerkung. Wer diefen Beweis der Unmiberruflichkeit 
Des vor aller Reflerion in und gegebenen Fuͤrwirklichhaltens und 
ber Befchränkung berfelben auf den Fall des Erkennens durch 
unmittelbare Bewußtſeyn dee Sache in uns bier noch unzu⸗ 
Käfig glaubte, weil dadurch das erfle nothwendige Fuͤr—⸗— 
wirktichhalten in ber Reflerion erſt gefunden werden 
fol: für den fey bemerkt, bag ihm hier die Unmöglichkeit. des 
Midereufes und die Grenze biefer Unmöglichkeit bloß in ab- 
.stracto vorgehalten werben follte, welche er in jedem Kal eines 
Verſuches ohne Rüdfiht auf dieſen Beweis und deſſen Form 
in Concreto finden wird; daß es beöwegen für bie Sache gleich 
viel gelte, ob er biefen Beweis, ale Beweis betrachtet, für et 
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was ober für nichts achte — genug, daß er dadurch aufmer& 
ſam gemacht iſt. 


8. 37. 


Die Hauptfrage dieſes Abſatzes iſt jetzt beantwor⸗ 
tet: weil wir wenigſtens Ein unwiderrufliches vor aller 
Reflexion in uns gegebenes Kürmwtrkiihhalten ge 
funden haben. — — — 


Hier koͤnnten wir nun bamit fortfahren, daß wie den gans 
gen Prozeß des nothwendigen Erkennens erſt ausführlich) vorleg⸗ 
ten, und dann wieder von vorn anfangend nach dem Ausſpruche 
des nunmehr als zuverlaͤſſig erkannten unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſeyns dee Sache in uns auf jeder neuen Stufe jenes Erkennt⸗ 
niß⸗Prozeſſes ben Widerruf des mit ber Erkenntniß - vergefell: 
ſchafteten Sürwirkiichhaltens des Erkannten verfucheten; wodurch 
fi) dann finden würde, wo nod außer dem Kalle des unmit 
telbaren Bewußtſeyns der Sache in uns das In uns gegebene 
Fuͤrwirklichhalten und dadurch bie Wirklichkeit des Erkannten 
unwiderruflich beſtehen bliebe, und wo nicht: ſtatt 
deſſen koͤnnen wie aber auch es gleich verſuchen, von der Wirk 
lichkeit ber uns unmittelbar bewußten Sache in uns ald von 
einer nunmehr errungenen Wirklichkeit ausgehend mit Meflerion 
in der MWirktichkeit, fo weit wie können, fortzufchreiten, ohne alle 
vorläufige Herzählung ber vor der Reflexion uns gegebenen 
wirklichen Dinge Wir werben auch dann von ſelbſt wieder bie 
Ordnung bed Erkenntniß⸗Prozeſſes befolgen; und werden alle 
die Mirklichkeie finden, weldhe uns in dem erften Weg unmibers 
euflich beftehen bleiben würde, weil jener Verſuch des Widerru⸗ 
fes und dleſer des Kortfchreitens gerade in derfelben Weile ans 
geſtellt werden müfjen. Der zweyte Weg tft, außer daß er um 
1 de Hälfte kuͤrzer wird, als ber erſte, auch noch ber einzige mit 
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dem. Vorigen vollkommen einftimmige Sortfchritt in unferer Uns 
terfuhung. Ob vor aller Refterion [hon ein Sürs 
wirklichhalten in uns gegeben fey, das in ber Res 
flerion nit widerrufen werden koͤnne — das fand 
fih am Ende des vorigen Abfages ($. 32) als die letzte 
ausſchließende Bedingung aller Wirklichkeit und Wahrheit für 
uns, und wurde deswegen zur Aufgabe dieſes Abfages 
gemacht: wenn biefe Bedingung Statt fände, könnte bie Vers 
nunft, fo fanden wir, — aber unter keiner Bedingung Zonnte 
Das mehr ein anderes Vermögen In uns — von biefer ihre ohne 
- fie gegebenen MWirktichkeit ausgehend, im Weg ihr nothwenbis 
ger und zwar mit Reflexion für nothmwendig gefundener For de⸗ 
zungen eines Grundes noch neue Wirklichkeiten finden, 
und es war noch nicht abzufehen, wie viele wohl. So muͤſſen 
wir benn auch jegt, da wir menigftens Ein unmidereufliches ber 
Reflexion vorhergehendes Fuͤrwitklichhalten gefunden haben, naͤhm⸗ 
lich das der durch unmittelbares Bewußtſeyn erkannten Sache 
in uns, jenen gefundenen Weg der moͤglichen Entdeckung neuer 
Wirklichkeit verfolgen. Dieſes entſcheidet uͤber den Gang und 
die Anlage aller noch Übrigen Unterſuchung ber Wirklichkeit d. l. 
über die Weiſe die Metaphyſik aufzuführen — die 
Unterfuahung und Findung der Wirklichkeit, ober w. d. 1. die 
Erreihung einer Wirklichkeit im Wege der Meflerion ift ja bie 
Metaphyſik ats Wiffenfhaft. 

Wir ſtehen alfo nun am Eingange ber Metaphufit, und 
tönnen ungehindert in biefelbe eingehen, weil wir den Eingang 
dazu gefunden haben; welchen jeder Philofophe zuvor fuchen. 
muß und welchen alle neuere Philofophen gefucht haben, und 
den der einzige Fichte bezeichnet hat, da er fagte: Aus dem 
MWiffen zu einem Gegenftande des MWiffens hinüber zu kommen, 
das ſey unmöglich, deswegen müßten wie mit ber Wirklichkeit 

13 
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‚gleich anfangen önnen, ober tie Bönnten nimmer In dieſelbe 
hinuͤber kommen. Wir haben nun gefunden, wie wir mit 
Wirklichkeit anfangen und mit Wirklichkeit fortfah: 
zen können: weil wie erftens ein vor aller Reflerion in 
uns gegebenes und in der Weflerion unmiderruflihes Fuͤrwirk⸗ 
lichhalten (unmiberrufliches im Kalle des Erkennens buch uns 
mittelbared Bewußtſeyn der Sache in uns) entdeckt haben; und 
weil wie zweptens mit jenem unmidereuflihen Fuͤrwirklichhal⸗ 
ten zugleih auch das Erkennen, durch unmittelbares Bemußtfeyn 
der Sache in uns ald nothwendig und unwiderruflich 
zuverläffig gefunden haben — benn jedem Fuͤrwirklich 
halten des Erkannten cortefpondirt ein gleiches Fürs 
wahrhalten der Erkenntnig, und umgekehrt. An dem 
Erſten haben wir die erfte Wirklichkeit in der Refler: 
ion, und darum bie der Vernunft unentbehrliche aber auch 
einzig erforderliche Grundlage für die Metaphyſik — fie if 
bie Wirklichkeit ber und unmittelbar bewußten Sache in uns; 
und an dem Zweyten haben wir bie erſte Wahrheit und 
fo das Mittel über dieſer Grundlage das Gebäude aufzuführen 
— fie iſt die Wahrheit des Ausfpruches des unmittelbaren Bes 
wußtſeyns der Sache in uns. 
Wer bier zuruͤckſieht auf die S. 14. gegebene Erklärung von 
Wahrheit und auf die an jener Stelle berührte 
Srage über bie Erreichbarkeit diefer Wahrheit, der 
wird bemerken, daß er nun die erfie Antwort bes 
kommen babe auf die Frage: im mwiefern das in je⸗ 
ner Erklaͤrung bezeichnete Ideal fuͤr Menſchen er⸗ 
reichbar ſey· Der naͤchſt folgeude Abſchnitt 
wird ihm eine zweyte Autwort auf dieſe Frage 
geben. 
Wollen wir uns aber in die Metaphyſik fe ipft einlaſ⸗ 
ſen? Nicht weiter, als das zu unſerm Zwecke, den wir als 
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Thedlogen bier haben, erforderlich iſt; und das geht nicht 
über die Auflöfung dee in F. 12. am Enbe angegebenen drey 
Fragen hinaus, welche bie Aufgabe für diefe philoſophiſche 
Einteitung fi find. Nun ift aber menigftens die zweyte von 
jenen drey Kragen, die Frage nah dem Dafeyn und ber 
Befhaffenheit Gottes, ihrer Natur nah metaphy⸗ 
ſiſch *); und ihre Beantwortung wird, wenn mie fie auch 
nur fo ausführlich geben, als unfer Zweck das erheifcht, ſchon 
ein bebeutender Theil der Metaphyſik werden. Dann wird 
auch an feinem Drte fidy zeigen, daß die Vernunft zu der Fra⸗ 
ge nad) dem Dafeyn Gottes gar Fein Beduͤrfniß habe, daß fie 
biefelbe alfo auch nicht beantworten Eönne, wenn fie nicht zus 
vor diefe Welt mit Nothwendigkeit für wirklich halten muß: 
wie muͤſſen daher auch biefen Theil der Metaphpſik um 
unferes Zweckes willen abhandeln. Wir können alfo nicht ums 
bin uns in die Metaphyſik ſelbſt einzulaffen, und zwar 
einen großen heil uns einzulaffen, 


s: 38. 


Es M jegt allein noch der zweyte Theil unferer Frage 
zu beantworten, nähmlih: Ob das Fuͤrwirklich- und Fürs - 
wahrhalten, was durch jenes vor aller Reflerion 
fhon in uns gegebene unwiderrufliche Fuͤrwirklich⸗ 
halten in der Reflerion vermittelt wird, anwend⸗ 
bar fey auf den Beweis bes Chriſtenthums +"), Daß 





*%) In Anfehung der dritten Frage koͤnnte das bezweifelt 
werden, wiewohl au 8 wenig baltbarem Grunde. 


**) Nach Anwendbarkeit jenes erfien, der Neflerion 
porbergebeuden Fürwirklichdaltens auf dieſen 
13* | 
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erftens dieſes Fuͤrwirklich⸗ und Kürwahrhalten (feiner Natur 
nach) wohl anwendbar fen auf die beyden 5. 12. für noth⸗ 
wendig erfannfen Borfragen zu dieſem Beweiſe, das laͤßt 
fi) ohne Schwierigkeit fogleich einfehen: in Anfehung der ers 
ften, der Frage nah dem Dafeyn unb ber Beſchaf⸗ 
fenheit Gottes, wurde das auch am; Ende bes vorig. 


Sphen ſchon vorausgefegt. Und mer könnte denn aud wohl 


die Moͤg lichke it bezweifeln, daß wir durch immer größere Aus⸗ 
dehnung bes jegt gefundenen Fuͤrwirklichhaltens, d. i. durch Korts 
gehen von Grunde zu Grund, enblih aud wohl auf einen 
Bott und deffen Eigenfhaften hinkommen Eönnten? Iſt 
es ja fogar hoͤchſt wahrſcheinlich — ich Könnte fagen: gewiß; 
wenn das jest ſchon ſichtbare aber noch nicht entwidelte Berhälts 
niß des Fürwahrannehmens aus dem Beweggrunde 
praktiſcher Zwecke zu dem jegt erfannten Kürmwahrhals 
ten ſchon vorgelegt wäre —, daß wir in biefem Wege, wenn 
anders je, einen Gott finden müffen. Und in eben diefer un» 
leugbaren Möglichkeit beftcht ja bie Antwendbarkeit, wornach wie 
hier fragen. In Anfehung der zweyten Vorfrage, nähm- 


lich der nah nicht zu leugnender Möglichkeit einer 


uͤbernatuͤrlichen göttlihen Offenbarung an bie 
Menfhen und nah den allgemeinen Bedingungen 
der nothwendigen Annahme ihrer Wirklichkeit, if 


Beweis Tann offenbar nicht gefragt werden: einmahl, weil 

jeder weiß, daß wir die Gegenſtaͤnde dieſes Beweifes nicht 

auch vor der Reflexion fchon für wirklich halten; und daun 

auch, weil diefes Fuͤrwirklichhalten allein für unſern Zweck 

doch nicht hinreichete — muß uns ja das Chrikeutbum 

* der ſchaͤrfſten Prüfung noch wahr oder falſch 
111,5 
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das eben fo offenbar, Denn ſobald die Vernunft durch die Ans 
nahme einer übernatärlichen Offenbarung genäthige wird, einen 
ihr fonft nothwendigen Grund aufzugeben, iſt ihe biefe Ans 
nahme unmöglih, und fo lange biefe Nothwenbigkeit nicht de 
ft, bleibt Ihe als Vermögen zu begreifen diefe Annah— 
me möglich; und fie wird ihr nothwendig unter ber Bedingung, 
aber nicht anders, wenn fie ohne diefelbe nicht mehe begründen 
kann, was fie begründen mug — jedoch kann fie als Ver⸗ 
mögen ber Zwede, wie wir im nähften Abſchnitte fie 
erfennen werden, zu jener Möglichkeit und dieſer Nothwen⸗ 
digkeit vielleicht noch etwas Beſonderes erfordern. Es fragt fich 
alfo allein noch, ob das gefundene Kürwirklich und Fuͤrwahr⸗ 
Halten auch anwendbar fey aufden Beweis felbft, d. 1. auf 
ben Beweis der äußern und innern Wahrheit ber 
chriſtlichen Lehre und auf den Beweis der Unfehlbar⸗ 
keit des Lehramtes in der katholiſchen Kirche, wo die⸗ 
ſes Erklaͤrungen und Erlaͤuterungen gibt uͤber die 

Lehre. Daß es auf feiner erſten Stufe, wo es ſich bloß auf 
die uns unmittelbar bewußte Sache in ung bezieht, noch nicht 
geeignet ſey, Über die Wirklichkeit und Wahrheit dieſer drey Ges 
genflände zu entfcheiben, das fält jedem fogleich auf; iſt ja kei⸗ 
ner diefer Gegenflände eine Sache in uns: aber auf den von 
feinem Anfange weiter entfernten Stufen fann es allerdings 
auch hierauf eine Anwendung befommen. Haben wir ja nit: 
gends als Bedingung zue Nothmwendigkeit der Vernunft, eis 
nen Grund zu benfen und für wirklich feyend zu halten, gefuns 
ben, daß der von ihr geforderte "Grund zuvor auch mit noth⸗ 
wendiger Erkenntniß als ſeyend und ſo ſeyend erkannt ſeyn 
muͤſſe — waͤre dies erforderlich, ſo wuͤrden wir von dem nun 
gefundenen nothwendigen Halten der Vernunft fuͤr unſern Be⸗ 
weis des Chriſtenthums nichts zu gewarten haben, weil dieſe 
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nothwendige Erkenntniß hier durchgängig unmöglich iſt, wie das 
oben im zweyt. Abſ. ſchon ausdruͤcklich eingeräumt worden 
— ſondern gerade das Gegentheil: daß die Vernunft ihren Grund 
denken und für wirklich halten müffe ohne alle Kuͤckſicht darauf, 
ob und mie vollftändig er erkannt werde. Das unmittelbare 
Bewußtſeyn ber Sache in uns gab hierüber den unzweydeutig⸗ 
fen Ausſpruch (Sieh' den beitt. Abſ. in $. 28. Nr. 2, und in 
den folgend. Sphen); und diefer Ausfpruch iſt jegt als wahr 
erwiefen.. Außer einer folchen vorläufigen Erkennt niß 
ber äußern und inneren Wahrheit der driftlihden 
Lehre ꝛc., weiche, wenn fie erfordert würde, bie Anwendung 
des gefundenen Haltens zum Beweiſe bes Chriftenthums aller 
bings unmöglich machen würde, kommt offenbar in der geſamm⸗ 
ten Natur bdiefes Haltens nichts vor, was ber Anwendbarkeit 
desfelben zu unferm Zweck entgegenftlände. Die Trage, melde 
"die philoſophiſche Einteftung hierüber zu beantworten 
hat, muß alfo bejahet werden. Ob diefe Anmendung aber mit 
. dem gewünfchten Erfolge gefchehen koͤnne, oder ob ein Erfolg 
ber äußern Umftände wegen body noch unmöglich ſeyn 
werde, das muß in bee pofitiv. Einleit. dee Verſuch ſelbſt 


lehren. j 


Mir gehen daher jegt über zur Unterfuchung des Kür: 
- wahrannehmens aus bem Beweggrunde praftifcher 
Bwede, und beffen Anwendbarkeit auf ben Beweis 
des Chriftenthbums. Sobald wir auch hierüber noch zu 
einem gemwiffen Reſultate hingefommen find, : werden mir die 
Wege zur fichern Entfchiedenheit über Wirklichkeit und Wahr: 
heit, welche der Menſch hat, abzählen können (vergleiche $$. 32. 
und 14.); und es ift dann von felbft die Beſtimmung da, in 


/ 
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melden Wegen fih die Wahrheit des Chriſtenthums 
entſcheiden muͤſſe, wenn fie anders erreichbar iſt. 





—Zweyter Abſchnitt: 


Gibt es ein ſicheres Fuͤrwahrannehmen aus dem Be⸗ 
weggrunde praktiſcher Zwecke? und iſt dieſes 
anwendbar auf ven Beweis des Chriftenthums? 


$. 39. 


Das unmittelbare Bewußtſeyn — deſſen Ausſpruch über 
Sachen in uns keinem Zweifel mehr unterliegt — bezeugt uns 
die Vorflelung von zweyen Vermögen in und, wodurch wir 
des Gefallens und Mißfallens, des Begehrens und Verabſcheu⸗ 
ens, und ſo der Forderungen und Zwecke fuͤr den Willen faͤhig 
find %). Das eine iſt in dieſer Vorſtellung gegeben als ein 





*) Daß außer der Vorkellung diefer beyden Dermögen auch 
dieſe vorgeftellten Vermoͤgen felbk in uns ſeyen, bezeugt 
das unmittelbare Bemußtfeyn wicht. Ihr wirkliches Dar 
feyn in uns if uns daher noch unausgemacht, und muß 
das auch bleiben, bis unfere Vorſtellung bes Ich 
mit alle ibren Befimmungen, d. b. bie die gan⸗ 
se Innenmwelt als der Vernunft nothwendig wirklich er, 
wieſen if, Der Eingang in bie MoralsPpilofophie, 
welchen ich bier angeben merde, iR daher bier noch pros 
blematifch, und fo alles noch, was ich von berfelben 

bier anführen werde. Doch würde fie felbf, wenn fie auf 
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dem in feine Natur gelegten Mittel jenen Adel mit gleichem 
Eifer in feinen Mitmenfhen, als ben fich felbft, zu fördern: 
denn hierin begreift die Vernunft einen Vorrang bes Menfchen 
vor allen Übrigen Weſen diefee Erbe, weil er dadurch lebt und 
wirkt in einer höhern Melt, als diefe Sinnenwelt iſt, und das 
nicht allein für fich fondern auch für Andere; ſtatt alle übrigen 
den Sinnen unterthan, und ein jebes auf-fich ſelbſt beſchraͤnkt 
iſt. [Ale übrigen Weſen find erſt ben Sinnen unterthan ins 
Erkennen. Die Eindräde auf ihre Sinne gewahr zu wer⸗ 
den und fich wiebervorzuftellen iſt ihre ganze Erkenntniß — 
eine dürftige Ausruͤſtung zum Genuffe! die als Erkenntniß ber 
trachtet da aufhört, wo das Erkennen anfängt, und die fie mit 
ihnen ſelbſt und den Dingen außer ihnen unbekannt läßt. Sie, 
find daher erkenntnißlos bey ihrer Erkenntniß, und ſtehen auch 
nicht auf der allerniedrigſten Stufe der Intelligenz und Perföns 
lichkeit. In welcher Größe und Erhabenheit erfcheint dagegen 
der Menfh! ... Sie alle find auch ben Sinnen unterthan 
in alle ihrem hun. -Keines von ihnen vermag es ſich 





res niedrigften Stufe fchon hinaus über das Gewahrwer⸗ 
den der finnlihen Eindrüde — mas noch kein Erkennen 
iR —, und ihr Anfang, das erſte Verſtehen, ik [don 
überfinulich; weil alle Stammbegriffe des Verſtandes 
fhon etwas Ueberfinnliches bedeuten. Das intels 
ligente Wefen mag daher immerbin durch Eindrücke 
auf feine Sinne, wenn es zugleich ſinnlich if, zu feiner 
Thaͤtigkeit veranlaffet werden, feine Wirkung (das Erfens 
nen, vom erfien Verfichen angefangen) ift Wirfung im 
nueberſinnlichen, .und das Weſen ſelbſt gehört als 
folhes zu einer überfinnlihen Welt; dahingegen 


“gehört jedes die Einnenvorftellungen bloß wiffende . 


Weſen als ſolches nur noch zur Siunenmwelt. Vergleiche 
die zweyte Note *) gu $. 20. u 








T 
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feibft zu bewegen, fondern fie alle werben bewegt: die Gefühle 
bes An= und Unangenehmen beftimmen ihre ganze Thaͤtigkeit; 
und fo liegt der Grund ales ihres Wirkens außer ihnen in 
der Sinnenwelt — nicht ſie thun, fondern etwas Anderes thut 
in ihnen. Dahingegen bewegt ber freye Menſch ſich ſelbſt, und 
was feine Thaͤtigkeit beflimmen will, bee ug des An und Un> 
angenehmen, ober w. d. i. die Meige bee Sinne find nicht im 
Etand ihm feine Beſtimmung zu geben. Daher wirket nicht 
die Sinnenwelt burd) ihn, fondern er ſelbſt wirket, und wenn» 
gleich an diefe Erde gebunden lebt und wirkt er doch als übers 
finnlihes Prinzip feinee Handlungen in elner Überfinntichen 
Melt. Endiih ift auch ein jedes von Ihnen auf fih ſelbſt 
befhränkte Gefühllos für das Wohl und Wehe ihres glei⸗ 
chen und nur empfaͤnglich fuͤr eigenes Wohlbehagen, fehlt es in 
ihrer Natur an allem Triebe, wie in ihrer Erkenntniß an aller 
Weiſung, für andere zu wirken: ſtatt des Menſchen Herz auf: 
gefchloffen ift dem Mitleiden und ber Liebe, wodurch er faͤhig 
ift fi) des hohen Adels feiner Natur in feinem Mitmenfchen 
wie in fich ſelbſt zu freuen, und wodurd er unabiäffig gefpornt 
wird diefe wie fich feibft zu erheben, und zu entfernen was fie 
erniebrigen könnte — die Sache der Menfchheit wird dadurch 
feine Sache]. Diefe hohe Würde des Menfchen, wodurch er zu 
einer höhern Überfinnlichen Welt gehört, und bie immer größere 
Bervolllommnung dieſer Würde, in uns und in Anderen, das 
iſt der Gegenfland, welcher uns kraft jenes zweyten Vermoͤgens 
unmittelbar und unter allen irdiſchen Dingen am meiſten ges 
faͤllt, und deſſen Gegentheil uns unmittelbar und im gleichen 
Maße mißfaͤllt. Aber es bleibe auch hier nicht beym bloßen 
Gefallen und Mipfallen; fondern es folgt jenem die Begierde 
und biefem ber Abſcheu, und dadurch wird (im äuftande des Be⸗ 
mußtfegnd) die reine Darſtellung, Erhaltung und Vervollkomm⸗ 
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nung biefer Würde — In und und in Anderen —, und bie Ab: 
haltung und MWieberaufhebung des Gegentheild uns Zweck, und 
das Wollen und Vollbringen aller Mittel zu diefem und jenem 
wird zur lauten Forderung in ung, weil ed unferer Freyheit uns 
terworfen iſt *). Doc gibt ſich dieſer Zweck dem unmittelbas 
ven Bewußtſeyn nicht immer als einerley: fondern wie finden 
ihn als nothwendigen Zwed, fofen es auf die allfeitige 
reine Darftellung und Erhaltung dieſer Würde oder des über: 
finnlihen Menfhen in uns, und auf bie Entferung des Ges 





ep) Sragt bier einer, wie es gefchebe, daß wir uns nicht auf 

gleiche Weife auch aufgefordert finden zur Foͤrderung aller 
anderen Kräfte, die wir keunen; fo antworte ich: die 
Erhöhung und Erniedrigung der übrigen-ik durchgängig des. 
Menſchen Freyheit nicht unterworfen; und mo das auch 
der Fall ii, wie z. B. wicht felten bey den Kräften unfers 
eignen Körpers, da erfennet doch die theoretiiche Vernunft 
fie in Vergleich mit denjenigen ;” welche unfere Menfchens 
würde ausmachen, als Mittel oder ale Hinderniffe, und 
findet fie dann wichtiger im diefer ihrer Beziehung als abs 
folut genommen. Die Sörderung der erfieren kann daher 
nie Zweck für und werden; und die Förderung der anderen 
kann bey gehöriger Erkenutniß wenigſtens nie mehr als mit⸗ 
telbarer Zweck für uns werden, uud es if fonar möglich, 
Daß ihre Ermiedrigung uns Zweck werde. — Aber mo fängt 
es an unbedingt verbothen zu ſeyn, daß ich eine Kraft vers 
nachläffige oder gar erniedrige? Sobald zu der Kraft 
Selbſtbewußtſeyn, der Srund und die Bedingung der 
Srepheit hinzu kommt. Denn von da an tritt fie aus dem - 
Umiange der Natur hinaus, und ſieht über dieſelbe, mit 
jeder andern Freyheit auf Einer Linie. Sie darf daher von 
Teiner Freyheit mehr, wie die der Freyheit untergeordnete 
ı Natur, gebraucht werden, fondern muß von jeder Frey⸗ 
heit, die fich ſelbſt achtet, als eine ihr ber Weſenheit ach 
gleiche geachtet werden. 


— — — — een, 
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gentheild ankommt; als bloß gerathenen Zweck aber fin« 
den wir ihn überall da, wo es unfere fernere Bervolllommnung 
d. 1. die immer größere Erhöhung dieſer Würde gilt. Weil 
nun diefes Vermögen der Achtung und Liebe der Menfchenwürs 
de in der Findung und Wahl feiner Gegenftände, ſowohl berjes 
nigen bie es uns. als Zwecke fegt, als auch derjenigen die es als 
Mittel zur Erreichung diefer Zwede anzumenden fordert, von 
den Erkenntniffen der Vernunft abhängt; fo würden wir, nachs 
dem wir das erfle Sinnlichkeit genannt haben, dieſes, ba es 
in bemfelben Verhättniffe zur Vernunft fleht, worin jenes zu 
den Sinnen fand, nad) ber Analogie mit Rechte VBernünfs 
tigkeit heißen: aber unpaffend wird man «8 auch nicht fin⸗ 
den koͤnnen, wenn man es aus demſelben Grund, ich meine: 
um bes erwähnten auffallenden Beytrags willen, ben die Ver: 
nunft zu biefer Art zu handeln gibt, prakttifhe Vernunft 
nennet. Sch bleibe daher bey biefem einmahl angenommenen 
Nahmen, wiewohl ich auch Fein Bedenken tragen würde Vers 
nünftigkeit dafür zu fagen, befonders in den Fällen, worin 
wegen zufälliger Umftände diefes Wort beflimmter oder auffals 


lender, als jenes, auf das babucch bezeichnete Vermögen in uns 


hinwieſe. 
Vergleichen wir nun noch dieſe beyden in unſerer Vorſtel⸗ 
lung gegebenen Vermoͤgen gegen einander, wie ein jedes vor 
ſich und ſein Verhaͤltniß zum andern ſich wieder dem unmittel⸗ 
baren Bewußtſeyn gibt; und betrachten wir zweytens noch den 
verſchiedenen Beytrag naͤher, welchen das eine wie das andere 
in der Verfolgung ſeiner Zwecke von der theoretiſchen Vernunft 


. und von den Sinnen nehmen kann und nicht ſelten wirklich 
nimmt: fo find noch folgende nähere Beſtimmungen beyder 


möglich. 


/ 
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1) Die praktiſche Vernunft fegt uns, wie ich ſchon 
fagte, auch nothwendige Zwecke, und das allemahl in den 
vorher genannten Faͤllen. Zwar ſind uns dieſe ihre Zwecke 
nicht phyſiſch nothwendig, aber ſie ſind moraliſch 
nothwendig. Die Nothwendigkeit, welche ſie fuͤr uns haben, 
entſteht auf folgende Weiſe, und die Natur derſelben iſt offen⸗ 
bar in dieſer Weiſe. Die praktiſche Vernunft ſpricht in den 
genannten Faͤllen ihre Forderungen an den freyen Willen als 
Gebothe aus: Du ſollſt das! iſt da ihr Ausſpruch in uns; 
und ſie unterſtuͤtzet ihr Geboth mit der Strafe der Verwerfung des 
freyen Menſchen im Kalle des Ungehorſams. Dieſes iſt Thats 
ſache des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in uns. Durch 
diefe hinzukommende Strafe der Selbfiverwerfung — Ich fage 
Selbfiverwerfung: weil die eigene Vernunft des Menſchen 
ihn, d. 1. weil er felbft fich verwirft — bekommen die Gebothe 
ber praktifhen Vernunft die Sanction der Gefege, oder w. d. i. 
legen fie uns eine Nothwendigkeit auf ihnen nachzuleben, wenn 
wir diefer von uns felbft zuerfannten Strafe entgehen wollen, 
d. h. legen fie und eine moralifche Nothwendigkeit auf 
fie zu erfünen, oder werden die Zwecke, melde fie uns fegen, 
moralifh nothwendig oder Pflicht für ung, — Die 
Sinnlichkeit hingegen fegt uns keine nothmwenbige 
Zwede. Denn fie kann ihre Sordberungen weder als Gebothe 
ausfprechen, noch fie mit einer Strafe unterftügen: fondern als 
les, was fie dieſelben bdurchzufegen thun kann, befteht darin, 
daß fie duch Vorhaltung und Ausmahlung bes Angenehmen 
auf der einen und des Unangenehmen auf ber andern Seite 
den Willen zu gewinnen ſucht. Auch diefes iſt Thatſache des 
unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in uns. — Die praf: 
tifhe Vernunft ift daher Gefeggeberinn, bie Sinn 
lichkeit nicht. f 


J 
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*- Man hat gefragt, ob nicht im Maturmenfhen die prab 
tifche Vernunft wohl eben fo wenig eine gefeggebende Gewalt, 
ober worauf dieſe fich gründet: eine Strafgemwalt haben würde, 
als die Sinnlichkeit; und ob nicht Ihre jegige Strafgewalt wohl 
bloß Folge unſerer ſo genannten moraliſchen Erziehung ſey. 
Die nothduͤrftige Antwort hierauf. Stammete die Strafgewalt 
bee praktiſchen Vernunft aus der Erziehung, fo müßte die Er 
ziehung dem Menfhen eine Kraft geben können, bie die Natur 
ihm verfagt hätte: nun iſt man aber doch allgemein einverftans 
ben, und das aus dem vollgältigften Grunde, daß alle Bildung 
nur vermoͤgend fer, vorhandene Kräfte zu wecken und zu üben, 
aber nicht, neue zw geben, bie die Natur nicht verlieh. Muͤßte 
ja au, wenn dieſes anders wäre, der Sinnlichkeit wohl die 
Macht zu ſtrafen durch Bildung verfchaffet werden koͤnnen: 
e8 vermag aber auch ber größte Sklav der. Sinnlichkeit nicht 
dahin zu kommen, daß er fich für die Nichterfüllung ‚Ihrer Fors 
derungen felbft vermerfen muß. — 

Wil man bie eigentliche Antwort auf diefe Frage, fo wuß 
mean fie tief in dee Natur des Menſchen ſuchen, und zwar in 
der Befchaffenheit feines VBegehrungsvermögens, feiner Vernunft 
und feiner Sinnlichkeit. Der Menſch hat niht nur ein Begebs 
tungsvermögen, womit er etwas, das ihm gefällt, begehrten kann, 
fondern etwas muß er auch begehrten; ober, wie man biefes 
fonft wohl und in gewiſſer Hinſicht faßlicher fagt: der Menſch 
ift fo gemacht, daß er. etwas lieben muß, und daß er nicht obs 
ne alle Liebe feyn kann. Mit diefer Anlage find die beyden 
anderen: Vernunft und Sinnlichkeit, in ihm verbunden, melde 
jede ihre Gegenftände: des Gefallens haben, und daran dem Be: 
gehrungsvermögen ohne Unterlaß bie Obiecte liefern, und fo dies 
fen feine Neußerung moͤglich und nothwendig machen. Die 
Vernunft ift aber zugleich Wahcheitsvermögen, und firebt als 
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ſolches mit Noͤthwendigkeit bin auf Wahrheit in alle unferm 
Wirken, ohne auch nur bie Möglichkeit zu haben ber Untahr 
heit jemahle nicht zu mwiberfagen: daher muß ihr das Erkennen 
mit dem Seyn, und das freye Begehren (Wollen) mit dem 
Werthe der Dinge übereinftimmen. Die Sinnlichkeit aber if 
nicht Wahrheitsvermögen: Seyn und Werth der Dinge iſt 
Ahr gleichgültig, bloß bie fubjective Empfindung, melde 
fie"gewähren, hat Reig- für fi. Da num vor der Wernmft 
die Gegenftände ihres Erkennens allein (bloß Kräfte) Werth da 
ben, weit nur diefe, und nichts Anderes, eine nothwendige Rea⸗ 
Htät für fie haben und daher ihr gefallen: fo entftcht ihr, weil 
fie auch in dem freyen Begehren nicht auf Wahrheit (auf 
Ucbereinftiimmung mit dem Werthe der Gegenflänbe) verzichten 
ann, bie nothwendige, durch die erkannte Befchaffenheit ber 
Dinge unabänderlich in ihr beflimmte Sorderung, in jeder frey⸗ 
en Aeußerung des Begehrungsvermoͤgens dieſe vor allen Gegen⸗ 
ſtaͤnden des ſinnlichen Gefallens, und einen jeden derſelben in 
dem Maße zu begehren, worin ſie ihn begehrenswerth achtet, 


d. i. worin er ihr gefällt; die Gegenſtaͤnde bes ſinnlichen Ge 


fallens aber bloß im ihrer Beziehung als Mittel und fie ab: 
folut nur in fofern zu begehren, als das Begehren ihrer 
eigenen Gegenſtaͤnde dadurch nicht beeinträchtigt wird, Und 
die Sinntichkeit hat, weil fie nicht auch Wahrheitsvermoͤgen 
ift, dieſer nothwendigen Forderung der Vernunft keine ihr 
gleichfalls nothwendige d. i. keine durch erkannte Beſchaffen⸗ 
heit der Dinge und darum unabaͤnderlich in ihr beſtimmte For⸗ 
derung entgegen zu ſetzen, ſondern bloß den Reitz einer ſub⸗ 
jectiven Empfindung: und dieſer iſt um alle Kraft gebracht, ſo⸗ 
bald der freye Menſch auf das ihm vorgehaltene Angenehme 
— ruͤckſichtlich: auf die Abhaltung des vorgeſtellten Unangeneh 
mern — nur verzichtet. Hieraus erhellet, daß die Vernunft, 
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wenn anders ber Menſch nicht ohne alle Begehren ſeyn und. 
bleiben kann — und das tft ihm niche möglich — dem Begeh⸗ 
rungsvermögen mit Nothwendigkeit gewiſſe Zwecke ſetzen, oder 
w. d. i. daß fie nothwendige Zwecke haben muͤſſe; und 
daß ſie den freyen Menſchen, wenn er in ſeinem Begehren 
dieſer von ihr angewieſenen Wahrheit frey widerſpricht, auch 
verwerfen muͤſſe, d. h. daß fie auch eine Strafgewalt 
haben muͤſſe: daß hingegen die Sinnlichkeit keine ihr noth⸗ 
wendige Zwecke und keine Strafgewalt haben koͤnne, 
und daß fie dee Vernunft unterthan ſey. j 

2) Welt die Gegenftände bes Gefallen und Misfaltens 
für die praktifche Vernunft und für die Sinnlichkeit verfchieden 
find, und weil doch eine mannigfaltige Berührung unter diefen 
Gegenftänden möglich ift: fo kann unter beyden Vermögen ein 
MWiderftreit entfliehen, und oft entſteht er. So oft ſich ein fol 
cher Widerſtreit in einem nothwendigen Zwede des praftis 
fchen Vernunft ereignet, verwirft biefe mit Autorität bie For⸗ 
derung der Sinnlichkeit, und bringt unter Androhung ber 
. Strafe der Selbfiverwerfung auf die Erfülung ihres Gebothes; 

ſtatt die Sinnlichkeit bloß mit der Stärke ihrer Meige gegen 
die Ihe widerſtreitende Forderung dee Vernunft ankaͤmpft, und 
die Verachtung ihrer Forderung mit keiner Strafe zu ahnden 
Yermag.. Im Fall eines bloß gerathenen Zweckes der 
praktiſchen Vernunft kann der freye Menſch, ohne ſich eben ſeibſt 
verwerfen zu muͤſſen, auch mit Hintanſetzung des Rathes ber 
Vernunft der Sinnlichkeit folgen. 

3) Obſchon die Sinnlichkeit ihre Zwecke nah der Er⸗ 
kenntniß der Sinne, und die praktiſche Vernunft ſie nach der 
Erkenntniß der theoretiſchen Vernunft nimmt: fp hindert das 
doch nicht, daß bie theoretifche Vernunft mit ihrer Erkenntniß 
der Sinnlichkeit, und die Sinne mit ihrer Erkenntniß ber prak⸗ 
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Bermögen, vermittelft der Wahrnehmung gewiffee Gegenſtaͤnde 
durch den äußern oder Innern Sinn eine angenehme Empfins 
dung, und vermittelt der finnlihen Wahrnehmung anderer eine 
unangenehme Empfindung zu befommen, und deswegen an je 
nen ein Gefallen und an biefen ein Mipfallen zu haben, und 


baher zu jenen hin und von diefen abzuneigen, Jenachdem die - 


Empfindung eine an» oder unangenehme ft, und alfo ung ges 
faͤllt oder mißfänt, begehren ober verabfcheuen wie fie bann auch; 
und dieſes Vermögen fegt uns darnach (im Zuftande des Bewußt- 
fon) die Heranbringung ober Abhaltung derfelden zum 
Zweck, und fordert und treibt die Gegenftände, welche wir durch 


frühere Erfahrung als ſolche Empfindungen ertegende kennen 


(REED 


. 


unferm jegigen Standpunkte der theoretiſchen Phi⸗ 
Iofopbie, d. i, vor der Entfcheidung über die Wirklich" 

keit der Innen⸗ und Außenwelt, aufgeführt würde, auch 
dann noch problematifch fenn, wenn aud der Eingang 
von einzelen uns unmittelbar bewußten Pilichtgebothen nes 
nommen, und fo ig ihm das Problematifche vermieden wuͤr⸗ 
de — wie ich das bernach noch mehr nachmweifen werde. 
[Ich nehme jenen andern Eingang nicht, weil dann Feine 
allgemeine und abfolute fondern Iauter befondere und in 
ihrer Natur bedingte Pflichtgeborhe gefunden werden, und 
daher, wenn man die Bedingung nur entdedt, fein nothr 
wendiges Fürwahrannehmen mehr Statt hat — 
mie ich ebenfalls an feinem Drte näher zeigen merde]. 
Mas übrigens das Problematiſche ſowohl diefes Eins 
sanges als der gegenwärtigen Abhandlung an diefer Stelle 
betrifft, fo wolle man mir das verzeihen, weil die Vollens 
dung der Erf. Unterf. der pbilof. Einteirung 
diefe Abhandlung’ hier erfordert, und meil fie doch durch 
Die folgende zweyte Unterfuchung gültig realifirt 
wir % “ 
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oder uns doch, woher auch immer, als ſolche Empfindungen er⸗ 
regende worſtellen, zur ſinnlichen Wahrnehmung in uns zu foͤr⸗ 
dern, ruͤckſichtlich die ſinnliche Wahrnehmung derſelben von uns 
abzuhalten. Welt dieſes Vermoͤgen des Genuſſes und Verdruſ⸗ 
ſes ſowohl in der Findung und Wahl ſeiner Gegenſtaͤnde als 
auch in der wirklichen Empfindung derſelben, d. i. in der Er⸗ 
reichung ſeines Zweckes durch dieſelben, abhaͤngt von der Er⸗ 
kenntniß der Sinne; fo nennen wie 5 Sinnlichkeit. — 
Das andere iſt zufolge jenee Vorftelung ein Vermögen, mit 
Hintanfegung alles Genuffes und Verdruſſes an getoiffen Ges 
genftänden ein Gefallen und an anderen ein Mißfallen zu haben, 
und zwar ein Gefallen an jedem und allem, mas ung Kraft 
heißt, d. 1. was die Vernunft mit Nothlvendigkeit als ein Rea⸗ 
les Hält, (Vergleiche $. 30. Anmerk. 2. Nr. 4, und 66. 52 
und 58), und an ber größern ein größeres; daher unter allen 
irdiſchen Dingen das größte. Gefallen zu haben an denjenigen 
„„ Kräften bes Menſchen, worüber bie Vernunft erfennet, daß 
duch ihren Beſitz der Menfh allen übrigen Wefen dieſer Erde 
vorgehe und auch fich felber übertreffe, in fofern er bloß finns 
lich iſt; und das größte Mißfallen zu haben an deren Gegen» 
theil. Alſo das ‚größte Gefallen zu haben an dem Menfchen 
ale Intelligenz *) und Freyheit, und an der Faͤhig⸗ 
keit dbesfelben für Mitleiden und Wohlwollen als 





N) Unter Intelligenz denke ich, was bas Wort fagt, F ds 
higkeit gu erkennen, und darnach dann auch erfens 
nendes Weſen — aber Erfeunen, im eigentlichen 
Sinne genommen, nähmlich dasjenige, was von dem Ver⸗ 
leben durch die Stammbegriffe des Verſtandes erſt anfängt 
uud das Erkennen durch die höchften Vernunftbegriffe noch 
mir einfchließt. Die Intelligenz gebt denmach auf ihr 
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dem in feine Natur gelegten Mittel jenen Abel mit gleichem 
ö Eifer in feinen Mitmenfchen, als ben fich felbft, zu fördern: 
denn bierin begreift die Vernunft einen Vorrang des Menfcherr 
vor allen Übrigen Weſen biefer Erde, weil er dadurch lebt und 
wirkt in einer höheren Melt, als dieſe Sinnenmelt iſt, und das 
nicht allein für fih fondern auch für Andere; ſtatt alle übrigen 
den Sinnen unterthan, und ein jedes auf-fich felbft beſchtaͤnkt 
if. [Alle übrigen Weſen find erft den Sinnen unterthan ins 
Erkennen. Die Eindrüde auf ihre Sinne gewahr zu ters 
ben und ſich wiedervorzuſtellen iſt ihre ganze Erkenntniß — 
eine duͤrftige Ausruͤſtung zum Genuſſe! die als Eckenntniß be⸗ 
trachtet da aufhoͤrt, wo das Erkennen anfaͤngt, und die ſie mit 


ihnen ſelbſt und den Dingen außer ihnen unbekannt laͤßt. Sie 


ſind daher erkenntnißlos bey ihrer Erkenntniß, und ſtehen auch 
nicht auf der allerniedrigſten Stufe der Intelllgenz und Perſoͤn⸗ 
lichkeit. In welcher Groͤße und Erhabenheit erſcheint dagegen 
bee Menſch! ... Sie alle find auch ben Sinnen unterthan 
in alle ihrem Thun. Keines von ihnen vermag es ſich 





res niedrigſten Stufe ſchon hinaus über das Gewahrwer⸗ 
ben der finnlichen Eindrüde — was noch Fein Erfenuen 
it —, und ihr Anfang, das erfie Verſtehen, ifl (dem 
üÜberfinnlich; meil alle Stammbegriffe des Verſtandes 
(don etwas Meberfinnliches bedeuten. Das intels 
ligente Wefen mag daber immerhin durch Eindrücke 
auf feine Sinne, wenn es zugleich finnlich if, au feiner 
Thaͤtigkeit veranlaffet werden, feine Wirkung (das Erfens 
nen, vom erften Verſtehen angefangen) iſt Wirkung tm 
Deberfinnlihen, .und das Wefen felbf gehört als 
folhes gu einer überfiunlihen Welt; dahingegen 
gehört jedes die Einnenvorflellungen bloß wiffende 

Weſen als folhes nur noch zur Sinnenwelt. Vergleiche 
Die zweyte Note *) zu $. %@. ' 
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ſelbſt zu bewegen, ſondern fie ale werden bewegt: die Gefühle 


bes Anz und Unangenehmen beftimmen ihre ganze Thätigkrit; 
und fo liegt ber Grund alles ihres Mirkens außer ihnen in - 
der Sinnenwelt — nicht Re thun, fondern etwas Anderes thut 
in ihnen. Dahingegen bemegt ber freye Menfch fich ſelbſt, und 
was feine Thaͤtigkeit beflimmen will, der Zug des Ans und Uns 
angenehmen, ' oder w. d. i. bie Meise bee Sinne find nicht im 
Stand ihm feine Beſtimmung zu geben Daher wirket nicht 


die Sinnenwelt burd) ihn, fondern er ſelbſt wirket, und wenn⸗ 


gleih an diefe Erde gebunden lebt und wirkt er doch als über: 
finnlihes Prinzip feinee Handlungen in einer überfinnlichen 
Welt. Endlich ift auch ein jedes von ihnen auf fich ſelbſt 
befhräntt. Gefühllos für das Wohl und -Wehe ihres glei: 
hen und nur empfänglich für eigenes Wohlbehagen, fehlt es in 
ihrer Natur an allem Triebe, wie in ihrer Erkenntniß an aller 
Weiſung, für andere zu wirken: ſtatt des Menſchen Herz auf: 
gefchloffen ift dem Mitleiden und der ‚Liebe, wodurch er fähig 
iſt fi) des hohen Adels feiner Natur in feinem Mitmenſchen 
tote in fich felbft zu freuen, und wodurch er unabläffig gefpornt 
wird bdiefe wie fich ſelbſt zu erheben, und zu entfernen was fie 
erniedrigen Eönnte — die Sache der Menfchheit wird badurch 
feine Sache]. Diefe Hohe Würde des Menfchen, wodurch er zu 
einer hoͤhern uͤberſinnlichen Welt gehoͤrt, und die immer groͤßere 
Vervollkommnung dieſer Wuͤrde, in uns und in Anderen, das 
iſt der Gegenſtand, welcher uns kraft jenes zweyten Vermoͤgens 


unmittelbar und unter allen irdiſchen Dingen am meiffen ge⸗ 


faͤllt, und deſſen Gegentheil uns unmittelbar und im gleichen 
Maße mißfaͤllt. Aber es bleibt auch hier nicht beym bloßen 
Gefallen und Mißfallen; ſondern es folgt jenem die Begierde 
und dieſem der Abſcheu, und dadurch wird (im Zuſtande des Br 
soußtfegns) die veine Darfiellung, Erhaltung und Vervollkomm⸗ 
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nung biefer Würde — In uns und in Anderen —, und bie Abs 
haltung und MWieberaufhebung des Gegentheild und Zwed, und 
das Wollen und Volbringen aller Mittel zu biefem unb jenem 
wird zue lauten Forderung in uns, weil es unſerer Freyheit uns 
terworfen iſt *). Doc gibt fich dieſer Zweck dem unmittelbas 
ven Bewußiſeyn nicht immer als einerley: fondern mir finden 
ihn als nothwendigen Zwed, fofen es auf die allfeitige 
reine Darftellung und Erhaltung diefeer Würde ‚oder des übers 
finnlihen Menſchen in und, und auf bie Entferung des Ges 





*) Sragt hier einer, wie es gefchehe, daß wir uns nicht auf 
gleiche Weife auch aufgefordert finden zur Zörderung aller 
anderen Kräfte, die wir keunen; fo antworte ich: die 
Erhöhung und Eruiedrigung der übrigen‘ift Durchgängig des 
Menfchen Srepbeit nicht unterworfen; und mo das auch 
der Fall ih, wie z. DB. nicht felten bey ben Kräften unſers 
eignen Körpers, da erkennet doch die theoretiiche Vernunft 
fie in Vergleich mir denjenigen ;’ welche unfere Menfchens 
würde ausmachen, als Mitrel oder ale Hinderniffe, und 
findet fie dann wichtiger im diefer ihrer Beziehung als abs 
folne genommen. Die Förderung der erfieren kann daher 
nie Zweck für uns werden; und die Förderung der anderen 
kann ben geböriger Erkenntniß wenigſtens nie mehr als mit⸗ 
telbarer Zweck für uns werden, und es if fogar möglich, 
Daß ihre Ermiedrigung uns Zweck werde. — Aber mo fängt 
es an unbedingt verbothen zu feyn, daß ich eine Kraft vers 
nachläffige oder gar erniedrige? Gobald zu der Kraft 
Selbfibemußtfeyn, der Grund und die Bedingung der 
Srepheit hinzu kommt. Denn von da an tritt fie aus dem - 
Umfange der Natur hinaus, und lebt über diefelbe, mit 
jeder andern Freyheit auf Einer Linie. Sie darf Daher von 
einer Freyheit mehr, wie die der Freyheit untergeordnete 
Natur, gebraucht werden, fondern muß von jeder Sreys 
beit, die fich ſelbſt achtet, als eine ihr der Weſenheit ach 
gleiche geachtet werden. 
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gentheild ankommt; als bloß gerathenen Zweck aber fin 
den wir ihn uͤberall da, wo es unfere fernere Vervolllommnung 
d. i. die immer größere. Erhöhung diefer Würde gilt. Weil 
nun diefes Vermögen ber Achtung und Liebe der Menfchenwürs 
de in ber Findung und Wahl feiner Gegenftände, ſowohl derjes 
nigen die es uns als Zwede fest, als auch derjenigen die es als 
Mittel zur Erreichung diefer Zwecke anzumenden fordert, von 
den Erfenntniffen der Vernunft abhängt; fo würden wir, nach 
dem wir das erſte Sinnlichkeit genannt haben, diefes, da es 
in bdemfelben Verhältniffe zur Vernunft ſteht, worin jenes zw 
den Sinnen fand, nad der Analogie mit Rechte Bernünfs 
tigkeit heißen: aber unpaffend wird man «8 auch nicht fin⸗ 

den koͤnnen, wenn man es aus demſelben Grund, ich meine: 
um des erwähnten auffallenden Beytrags willen, ben bie Vers 
nunft zu dieſer Art zu handeln gibt, praktifhe Vernunft 
nennet. Ich bleibe daher bey diefem einmahl ungenommenen 
Nahmen, wiewohl ich auch kein Bedenken tragen würde Vers 
nünftigkeit dafür zu fagen, befonders in den Fällen, worin 
wegen zufälliger Umflände diefes Wort beftimmter oder auffals 


lender, als jenes, auf das dadurch bezeichnete Vermoͤgen in uns 


hinwieſe. 

Vergleichen wir nun noch dieſe beyden in unſeter Vorſtel⸗ 
lung gegebenen Vermoͤgen gegen einander, wie ein jedes vor 
ſich und ſein Verhaͤltniß zum andern ſich wieder dem unmittel⸗ 
baren Bewußtſeyn gibt; und betrachten wir zweytens noch den 
verſchiedenen Beytrag naͤher, welchen das eine wie das andere 
in der Verfolgung ſeiner Zwecke von der theoretiſchen Vernunft 


. und von ben Sinnen nehmen kann und nicht ſelten wirklich 


nimmt: fo find noch folgende nähere Beſtimmungen beyder 


moͤglich. 
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1) Die praktiſche Vernunft fegt uns, wie ich ſchon 
fagte, auch nothwendige Zwecke, und das alemahl in ben 
vorher genannten Faͤllen. Zwar find uns biefe ihre Zwecke 
niht phyfifh nothwendig, aber fie find moraliſch 
notbwendig. Die Nothwendigkeit, welche fie für uns haben, 
entfteht auf folgende Weife, und die Natur berfelben ift offen» 
bar in diefer Weiſe. Die praktifche Vernunft fpricht in ben 
genannten Faͤllen ihre Forderungen an den freyen Willen als 
Gebothe aus: Du folif das! ift da Ihr Ausſpruch in uns; 
und fie unterftüget ihr Geboth mit der Strafe der Verwerfung des 
freyen Menfchen tm Falle des Ungehorſams. Diefes ift That⸗ 
fache des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in uns. Durch 
biefe hinzukommende Strafe der Selbflvermerfung — ich fage 
Selbftverwerfung: weil die eigene Vernunft bes Menfchen 
ihn, d. i. weil er ſelbſt fih verwirft — befommen bie Gebothe 
ber praktifchen Vernunft ‚die Sanction der Gefege, oder w. d. i. 
legen fie uns eine Nothwendigkeit auf ihnen nadhzuleben, wenn 
wir biefer von uns felbft zuerfannten Strafe entgehen wollen, 

d. h. legen fie uns eine moralifhe Nothwendigkeit auf 
fie zu erfünen, oder werben bie Zwecke, melde fie uns fegen, 
moralifh nothwendig oder Pflicht für ung, — Die 
Sinnlichkeit hingegen fest uns keine nothwendige 
Zwecke. Denn fie kann ihre Forderungen weder als Gebothe 
ausfprechen, noch fie mit einer Strafe unterftügen: fondern als 
les, was fie diefelben durchzuſetzen thun ann, befteht darin, 
daß fie duch Borhaltung und Ausmahlung des Angenehmen 
auf der einen und bed Unangenehmen auf ber andern Gelte 
den Willen zu gewinnen ſucht. Auch diefes iſt Thatſache bes 
unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in und. — Die prak⸗ 
tifhe Vernunft ift daher Gefeggeberinn, die Sinn⸗ 
tigkeit nicht, f 
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Mon hat gefragt, ob nicht im Maturmenfchen die prak⸗ 
tiſche Vernunft wohl eben ſo wenig eine geſetzgebende Gewalt, 
oder worauf dieſe ſich gruͤndet: eine Strafgewalt haben wuͤrde, 
als die Sinnlichkeit; und ob nicht ihre jetzige Strafgewalt wohl 
bloß Folge unſerer ſo genannten moraliſchen Erziehung ſey. 
Die nothduͤrftige Antwort hierauf. Stammete die Strafgewalt 
der praktiſchen Vernunft aus der Erziehung, fo müßte die Er— 
ziehbung dem Menſchen eine Kraft geben können, die die Natur 
ihm verfagt hätte: num iſt man aber doc, allgemein einverftans 


‚ben, und das aus dem vollgältigften Grunde, daß alle Bildung 


nur vermögend fer, vorhandene Kräfte zu weden und zu üben, 
aber nicht, neue zu geben, die die Natur nicht verlieh. Müßte 
ja auch, wenn biefes anders wäre, der Sinnlichkeit wohl die 
Macht zu flrafen durch Bildung verfchaffet werden koͤnnen: 
es vermag aber auch der größte Sklav der. Sinnlichkeit nicht 
dahin zu kommen, daß er fih für die Nichterfüllung ihrer Zors 
berungen felbft vermerfen muß. — j 

Will man die eigentliche Antwort auf biefe Frage, fo muß 
man fie tief in der Natur des Menſchen ſuchen, und zwar in 
der Befchaffenheit feines Begehrungsvermoͤgens, feiner Vernunft 
und feiner Sinnlichkeit. Der Menfh hat nicht nur ein Begeh⸗ 
tungsvermögen, womit er etwas, das ihm gefällt, begehrten kann, 
fondern etwas muß er auch begehrten; oder, wie man biefes 
fonft wohl und in gemiffer Hinſicht faßlicher fagt: der Menſch 
ift fo gemacht, daß er etwas lieben muß, und daß er nicht obs 
ne alle Liebe feyn kann. Mit diefer -Anlage find die beyden 
anderen: Bernunft und Sinnlichkeit, in ihm verbunden, welche 
jede ihre Gegenftände: des Gefallens haben, und daran dem Bes 
gehrungsvermögen ohne Unterlaß bie Dbjecte liefern, und fo dies 
fem feine Aeußerung moͤglich und nothiwendig machen. Die 
Bernunft iſt aber zugleich Wahrheitsvermögen, und ſtrebt als 
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ſolches mit Nothwendigkeit hin auf Wahrheit in alle unſerm 
Wirken, ohne auch nur die Moͤglichkeit zu haben der Unwahr⸗ 
heit jemahls nicht zu widerſagen: daher muß ihr das Erkennen 
mit dem Seyn, und das freye Begehren (Wollen) mit dem 
Werthe der Dinge uͤbereinſtimmen. Die Sinnlichkeit aber iſt 
nicht Wahrheitsvermoͤgen: Seyn und Werth der Dinge iſt 
ihr gleichguͤltig, bloß die fubjective Empfindung, melde 
ſie? gewaͤhren, hat Reitz fuͤr ſie. Da nun vor ber Vernunft 
die Gegenſtaͤnde ihres Erkennens allein (bloß Kräfte) Werth has 
ben, weil nur biefe, und nichts Anderes, eine nothwendige Rea⸗ 
litaͤt für fie haben und baher ihr gefallen: fo entſteht ihr, weil 
fie auch in dem freyen Begehren nicht auf Wahrheit (auf 
Uchereinftiimmung mit dem Werthe der Gegenflände) verzichten 
Tann, die nothwendige, buch die erkannte Beſchaffenheit der 
Dinge unabänberlih in Ihe beflimmte Forderung, in jeder frey⸗ 
en Aeußerung des Begehrungsvermoͤgens dieſe vor allen Gegen⸗ 
ſtaͤnden des ſinnlichen Gefallens, und einen jeden derſelben in 
dem Maße zu begehren, worin ſie ihn begehrenswerth achtet, 
d. i. worin er Ihe gefällt; die Gegenſtaͤnde bes ſinnlichen Ge 
fallens aber bloß in ihrer Beziehung als Mittel und fie abs 
ſolut nur in fofern zu begehren, als das Begehren ihrer 
eigenen Gegenftände dadurch nicht beeinträchtigt wird. Und 
die Sinnlichkeit hat, weil fie nicht auch Wahrheitsvermoͤgen 
iſt, dieſer nothwendigen Forderung ber Vernunft Feine ihr 
gleichfalls nothwendige d. i. Leine buch erkannte Beſchaffen⸗ 
. heit der Dinge und darum unabaͤnderlich in ihr beftimmte For⸗ 
derung entgegen zu fegen, fondern bloß den Reitz einer ſub⸗ 
jectiven Empfindung: und dieſer ift um alle Kraft gebracht, ſo⸗ 
bald der freye Menſch auf das ihm vorgehaltene Angenehme 
— ruͤckſichtlich: auf die Abhaltung bes vorgeftellten Unangeneh⸗ 
men — nur verzichtet. Hieraus erhellet, daß die Vernunft, 
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wenn anders ber Menſch nicht ohne alles Begehren fern und 
bleiben kann — und das iſt ihm nicht möglih — dem Begeh— 
rungsvermoͤgen mit Nothwendigkeit gewiffe Zwecke fegen, ober 
mw. d. i. daß fie nothwendige Zwecke haben muͤſſe; und 
Daß fie ben freyen Menſchen, wenn er in ſeinem Begehren 
dieſer von ihr angewieſenen Wahrheit frey widerſpricht, auch 
verwerfen muͤſſe, d. h. daß ſie auch eine Strafgewalt 
haben muͤſſe: daß hingegen die Sinnlichkeit keine ihr noth⸗ 
wendige Zwecke und keine Strafgewalt haben koͤnne, 
und daß ſie der Vernunft unterthan ſey. 

2) Weil die Gegenſtaͤnde des Gefallens und Mißfallens 
für die praktiſche Vernunft und für die Sinnlichkeit verſchiebden 
find, und weil doch eine mannigfaltige Berührung unter dieſen 
Gegenftänden moͤglich iſt: fo kann unter beyden Vermögen ein 
MWiderftreit entfichen, und oft entfieht er. So oft fih ein fol 
cher Widerflreit in einem nothwendigen Zwede der prakti⸗ 
fhen Vernunft ereignet, verwirft biefe mit Autorität die For⸗ 
derung der Sinnlichkeit, und bringe unter Androhung ber 
Strafe der Selbftverwerfung auf die Erfüllung ihres Gebothes; 
ſtatt die Sinnlichkeit bloß mit ber Stärke ihrer Reitze gegen 
die ihr widerſtreitende Forderung der Vernunft ankämpft, und 
die Verachtung ihrer Korderung mit keiner Steafe zu abnden 
bermag.. Sm Fall eines bloß gerathenen Zwedes der 
praktiſchen Vernunft kann der freye Menfch, ohne fich eben feibft 
verwwerfen zu müflen, auch mit Hintanfegung bed Mathes ber 
Vernunft der Sinnlichkeit folgen. 

3) Obſchon die Sinntichkeit ihre Zwecke nah der Eis 
tenntnig der Sinne, und bie praftifche Vernunft fie nach ber 
Erkenntnig der theoretifchen Vernunft nimmt: fp hindert das 
doch nicht, dag bie theoretifche Vernunft mit ihrer Erkenntniß 
der Sinnlighkeit, und die Sinne mit ihrer Erkenntniß der prafe 
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tifhen Vernunft dienen, nicht in ber Mahl der Zwecke — das 
iſt nicht moͤglich — fondern in der Wahl und Anwendung ber 
Mittel, und zwar bie theoretifche Vernunft ber Sinnlichkeit 
quch für folche Zwecke, welche die praktiſche Vernunft ausdruͤck⸗ 
lich verwirft, und die Sinne der praktiſchen Vernunft auch fuͤr 
ſolche Zwecke, welche den Forderungen der Sinnlichkeit entgegen 
find. Denn beyde, ſowohl bie theoretiſche Vernunft als bie 
Sinne, hangen in ihren Wirkungen ab von dem Vermoͤgen 
ber. freyen Wahl, dem hoͤchſten entfcheibenden — nicht 
auch Zwecke fegenden — Vermögen im Menſchen: fie müffen 
daher wirken, wann — nicht auch: wie — biefes es vorfchreibt. 

Ueberall, wo die theoretifche Vernunft auf die gefagte 
| Weiſe der Sinnlichkeit dient; wo ſie ihr naͤhmlich die Mittel 
“und deren Gebrauch zur Erreichung ihrer, wie auch immer bes 
fchoffenen Zwecke anweifet, heißt das Wollen, oder richtiger das 
Verfolgen: dieſer Zwecke ein Einges; und wenn die theoretifche 
Vernunft der Sinnlichkeit fo für das gefammte von bderfelben 
geforderte Wollen und Thun dienete, würde die Handlungs 
Marime, welche dadurch entflände, die Marime ber Klug: 
heit heißen. Weil aber vie Klugheit nicht abhängt von den 
Zwecken dee Sinnlichkeit, fondern von dem Beytrage ber Ver: 
nunft zur Erreichung eines gewollten Zweckes; fo wird Laß 
Prädikat Elug auch dem Verfolgen ber Wernunftzwede, wofern 
die theoretifche Vernunft diefes leitet, richtig beygelegt; und das 
Prädikat klug iſt auch das hoͤchſte, was dieſes Handeln bes 
fommt, wenn bie von ber theoretifchen Vernunft vorgefchries 
benen Mittel, die Billigung ber praktifchen Vernunft nicht bes 
tommen können, ober wenn biefe Biligung doch außer Acht 
gelafien if. — — Wenn bie theoretifche Vernunft das Vers 
folgen der Bernunftzwedte Leiter, und alfo Zwecke und Mittel 
sach der. Erkenntnig der theoretifchen Vernunft gewählt und 
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angewandt werden: fo heißt dieſes Handeln auf der niedrigſten 
Stufe, bie der praktiſchen Vernunft gefält, ein weiſes. 
Diefe niedrigfte Stufe IfE dann da, wenn wir bey der Wahl 
der Zwecke und Mittel, fofern dieſe von ber praftifhen Wers 
nunft abhängt, dem Gefallen, rhdfichtlih dem Mißfallen, fol⸗ 
gen; was biefe an Ihren einzelen Gegenfländen, ruͤckſichtlich an 
deren Gegentheil, unmittelbar fchon hat, ohne Beziehung dere 
felben auf die Würde des Menfchen, d. 1. ohne Ihren Einfluß 
auf die Erhaltung oder Darbringung und Sörbermg diefer 
Wuͤrde, und auf die Entfernung des Gegentheils zu beruͤckſich⸗ 
tigen. Wird alles Wollen und Thun des Menſchen, In Anfes 
bung bet Zwecke und Mittel, auf ſolche Weiſe von der prakti— 
ſchen Vernunft gerathen*), und dieſer Rath allgemein genchs 
migt und ausgeführt, fo, daß die ‚daraus entſtehende Hand: _ 
lungs: Marime den ganzen Wandel des Menfchen umfaffet: fo 
heißt die Handlungs: Marime des Menfchen die Marime der 
Weisheit — die niebrigfle der praßtifchen Vernunft, Bey 
bem meifen Handeln ift alfo Iebiglich das Befallen, mas 
die praktifche Vernunft an dem Gegenſtand als ſolchem fon 
bat, ber Grund, warum fie zum Wollen besfeiben antreibt. 
Ein jeder ſolcher Gegenſtand gefänt ihr aber auch wegen feines 
Einfluffes, den er auf bie Förderung der Menſchenwuͤrde in 
und haben kann, und auch biefes Gefallen entftcht jedesmahl, 
menn er nur in diefer Veziehung vorgeſtellt wird: fie fehreibt 
dann das Wollen besfelben vor als ein Mittel die Menſchen⸗ 
würde in uns darzubringen oder zu erhöhen. In jenem Zall 





>) Sch fage: gerarben; denn die praktifche Vernunft ges 
bietbet nie, wo Die Beziehung des Brgenfandes auf die 
Meufchenwürde außer Acht gelafien win 
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iſt die Triebfeder des Willens die abfolute Würbe bes Gegen. 
flandes, oder wornach wir biefe meffen: das Gefallen der Ber 
nunft an dem Gegenflande; und in biefem wird die legte Trieb⸗ 
feder des Willens Achtung und Liebe der Menfhenwürde in 
uns. Das Wollen heißt hier ſittlich gut, und die Wollenes 
Morime die Marime ber firtlihen Güte; und wenn 
biefe Xriebfeder, die Achtung und Liebe der Menfchenwürde, 
jede andere Zriebfeder des Willens ganz aufhebt und durchaus 
allein den Willen bewegt, heißt das Wollen heilig, und 
wenn fie fih dann auch noch über das gefammte freye Wollen 
bes Menſchen verbreitet, fo heißt die - Wollene-Marime eines 
folhen Menfchen die Marime der Helligkeit, Heilig» 
Beit gefält ber praktifhen Vernunft unter Allem am meiften, 
und ift deswegen ber höchfte Adel des Menſchen. 


§. 40. 

Können wis nun unfere Frage beantworten: _ Ob es ein 
fiheres Süewahrannehmen aus bem Beweggrunde 
prattifher Zwede gebe? — Das haben wir längft ein» 
gefehen, daß wir die Sicherheit unfers Fuͤrwahrhaltens, umd 
auf gleiche Welfe auch unfers Fuͤrwahrannehmens nirgends aues 
machen können, weil barüber nur nach Erkenntniß entfchieden 
werben kann: ſondern daß wir überall nur nah NMothwenz 
digkeit des Haltens und Annehmens fragen können; daß 
diefe aber die Stelle ber Sicherheit bey uns vertrete, und 
fie vollkommen erfege. Wir müffen alfo fragen, ob jegt nach⸗ 
getviefen werden koͤnne, bag es ein nothwendiges Fürs 
wahrannehmen aus bem Beweggrunde praftifher 
Zwede gebe. Und dann iſt fogleich offenbar, daß uns wenig» 
ſtens nirgend anders eine Nothwendigkeit für wahr anzunehs 
men aus dieſem Grund entfpringen koͤnne, als wo bie prakti⸗ 
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(chen Zwecke feibft Nothwendigkeit für uns haben: gleichwie 
auch oben fih nur dba aus dem Grunde des Begreifens eine 
Nothwendigkeit für wirktih und wahr zu halten fand, wo das 
Begreifen feibft uns nothmwendig war. E86 folgt hieraus: 

1. Daß es kein nothwendiges Sürmwahranneb: 
men um ber Zwede willen geben koͤnne, melde bie Sinn⸗ 
Lich keit uns fegt, ober wie ich biefes F. 14 fagte: aus dem 
Bemeggrunde dee Neigungen. Denn bie Sinnlichkeit 
kann uns keine nothwendige Zwecke fegen; weil fie nicht im 
Stand iſt uns zur Erfülung ihrer Forderungen zu verbinden 
($. 39. Ne. 1.). Ä 

2. Daß auch nicht aus allen Zwecken ber praftifchen 
Vernunft ein nothwendiges Sürwahrannehmen ent 
fpringen inne, fondern hoͤchſtens nur aus den nothwendi⸗ 
gen, d. i. aus denjenigen, bie fie als Pflichten vorfchreibt 
($. 39. Ne, 1.); und daß dieſes Kürmahrannehmen felbft nur 
die Nothwendigkeit der Pflicht d. i. nur moralifche 
Nothwendigkeit befommen koͤnne. 

Unſere Frage kommt alſo zuruͤck auf dieſe: Ob es ein. 
nothwendiges Fürwahrannehmen aus bem Beweg— 
grunde der Pflicht d. i. ein moraliſch,nothwendi— 
ges Fuͤrwahrannehmen gebe; oder: ob bie verpflich— 
tende Vernunft — niht: bie praftifche ober auch bie 
moralifche Überhaupt*) — uns je moraliſch nöthige 
für wahre anzunehmen. - 





\ 


*) Praktiſch ik die Vernunft auch in demjenigen bloß klu⸗ 
gen Handeln wofür die Vernunft die Zwecke angegeben bat; 
und moralifch if fie gerade da im böchken Grade, wo fie 
zum Vollkommnern räth, aber verpflichtend ik fie da 
nicht, oder w. d. i. ihr Rath legt uns Feine Notbwen⸗ 

digkeit auf ihn gu befolgen. 
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Menn bie verpflicgtende Bernunft uns je durch 
ihre Pflichtgebothe in die moralifche Nothwendigkeit verfegen 
fol, etwas für wahr anzunehmen, was wir fonft nicht gend= 
thigt find für wahre zu halten, fo kann bad nur auf dieſe 
Weiſe gefchehen: „Ihr Pflichtgeboth muß unbedingt, unfere 
Möglichkeit es zu erfüllen aber durch biefes Fuͤrwahrannehmen 
bedingt fen.“ Diefes iſt offenbar: denn ein bebingtes Geboth 


ift noch fein Geboth; und jedes Pflichtgeboth fordert nur Ers 


fülung ber in ihm ausgefprochenen Pflicht, alfo nichts, ohne 
welches dieſe Pflicht erfüllet werden kann. Die verpflihtende 


Vernunft muß alfo diejenigen Pflichtgebothe, wodurch wir mo⸗ 


raliſch genoͤthigt werden ſollen etwas fuͤr wahr anzunehmen, 
unbedingt ausſprechen und in ber Reflexion darauf beſtehen 
ohne Ruͤckſicht auf unſere Moͤglichkeit, wenigſtens ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf unſere vollendete Moͤglichkeit, ſie zu erfuͤllen, und uns 
ſo mit der Pflicht zu handeln auch die Pflicht auflegen die 
Handlung moͤglich zu machen. Fragen wir nun, ob uns die 
Vernunft je auf ſolche Weiſe Pflichten auferlege, fo gibt das un= 
mittelbare Bewußtſeyn der Sache in uns dieſe Antwort: daß 
alle uns vorkommenden Pflichtgebothe der Vernunft — bie all⸗ 
gemeinen und befonderen — wenigſtens duch einige Rüdfihe 
auf unfere Möglichkeit fie zu erfüllen bedingt feyen, daß fie 
naͤhmlich alle bedingt feyen durch das vorläufige Fuͤrwirklichhal⸗ 
ten des Subjectes, welchem, und des Objectes, was geleiſtet 


werden ſoll, oder wenn dieſes durch die Handlung erſt werden 


ſoll, doch duch unſer Vermoͤgen dieſe Handlung zu fegen, 
ſelbſt, wenn die Vernunft ohne ausdruͤckliche Ruͤckſicht auf 
dieſe Bedingung ihr Geboth ausſpricht. Denn in ſolchem Falle 
gebiethet die Vernunft bloß in der Vorausſetzung der Wirklich 
Leit dieſer Bedingung, wie fi das Mar dem Bewußtſeyn offen- 
bart in der Meflerion; weil fie da das Geboth wieder zuruͤck⸗ 


en 


a _\_.L\. 
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nimmt, fobald unfers frühere Entſchiedenheit über die MWirklichs 
Leit des einen ober, andern Theils dieſer Bedingung ſich in bie 
entgegengefegte verwandelt oder nur hinlänglich zweifelhaft wird. 
Es gibt daher In der Neflerion Leine unbedingte d. i. gar Feine 
sSpflichtgebothe, wenn wir nicht zuvor gewiß geworden find von 
ber Wirklichkeit der uns erfcheinenden Welt, in uns und außer 
uns; benn die Subjecte und Objecte, worauf unfere Handlun⸗ 
gem fich beziehen, wie auch unfer Vermögen zu handeln, find 
Theile der uns erfcheinenden Melt, und gehören mit biefer ents 
weder in das Reich der Mirktichleit oder des Scheine. , Und 
hieraus folgt weiter, daß es unmöglich fey, was die neueren 
Philoſophen fo häufig verfucht haben, die Wirklichkeit der Ins 
nens und Außenwelt, welche ihnen im Wege ber theoretifchen 
Bernunft, wie fie ihn gingen, zweifelhaft blieb, im Wege ber 
praftifchen (verpflichtenden) Vernunft auszumachen: im Gegens 
theil ift, wie ſich hier zeigt, die Möglichkeit aller Pflichtgebos 
the, und folglich alle. Nothmendigkeit aus dem Beweggrunde 
dee Pflicht fr wirklich und wahr anzunehmen, bedingt durch 
ein vorläufiges ungezweifeltes Fuͤrwirklichhalten der Welt. Als 
6, was ich in dieſem Abſchnitte vortrage, iſt deswegen 
auch Kier noch problematifh, und bekommt erſt durch die fol 
gende zweyte Unterfuhung, worin id die Wirklichkeit der 
Welt im Wege der theoretifhen Vernunft barthun wer⸗ 
de, Realität; — warum ich aber biefen Abſchnitt Hier 
einrüden mußte, das habe ich bereits geſagt. — Außer dieſer 
allgemeinen Bedingung, welche allen Pflichtgebothen ohne 
Ausnahme ankiebt, und über deren Mirktichkeit man erſt ent« 
ſchieden ſeyn muß, bevor man irgend ein unbedingtes 
Pflichtgeboth, das nach entſtandener Reflexion dieſen Cha⸗ 
rakter noch behielte, in ſich haben kann, iſt das Entſtehen und 
Beſtehen aller beſonderen Pflichtgebothe, d. i. aller, 
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diie fiih auf indlviduelle Faͤlle beziehen, auch noch bedingt burch 
das Fuͤrwirklichhalten oder Fuͤrwirklichannehmen aller beſonderen 
Umſtaͤnde, die den gerade vorliegenden Fall individualiſiren, und 
von deren Wirklichkeit unſere vollendete Möglichkeit fie zw erfuͤl⸗ 
Ion abhängt. So Iegt mir z. B., wie das unmittelbare Bes 
wußtſeyn der Sache in mie bezeugt, bie Vernunft, wenn id) 
krank Bin und mir ſelbſt nicht mehr zu helfen weiß, unmittel⸗ 
bar bie befondere Pflicht auf, die Hülfe eines Arztes zu fuchen; 
aber fie thut das nur in der Vorausfegung, bag der Arzt, 
welchen ich haben kann, eine größere Heilkunde befige, als ich 
ſelber, und daß er feine Wiffenfchaft zu meiner Herftellung und 
nicht zu meinem Verderben gebrauchen werde; und fie nimmt 
ihr Geboth wieder zuruͤck, wenn ich in der Reflexion die Wirk: 
lichkeit diefee befonderen Umftände bezweifle und mich wegen des 
böfen Willens oder wegen ber Unmiffenhelt bes Arztes in noch 
geößerer Gefahr glaube. Wie in-diefem, fo fpriet die Ver: 
nunft in allen befonderen Fällen unmiftelbar kein 
unbebingtes Pflichtgeboth aus, als nur in der Vorausfegung 
ber Wirklichkeit aller befonderen Umftände des vorliegenden Kat: 
les, und ſonach meiner vollendeten Möglichkeit ihr Geboth zu 
erfüllen; und fie mwibereuft das ausgefprochene Geborh in ber 
Reflerion, wenn ich mich da nicht: mehr entfchieden finde über 
bie Wirklichkelt der Vorausſetzung. Diefes tft Thatſache des 
unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in mir, Wer alfo kein 
Syſtem der Moral hat, fondern fich bebilfe mit lauter befons 
deren Pflichtgebothen der Vernunft, d. i. mit ſolchen, welche 
die Vernunft in den einzelen vorkommenden Faͤllen des Han⸗ 
delns nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache 
in ihm uͤber jeden gerade vorliegenden Fall insbeſondere ihm 
unmittelbar vorſchreibt: deſſen Pflichtgebothe ſetzen ſeine vollen⸗ 
dete Möglichkeit fie zu erfüllen ſchon voraus, und fie ſelbſt be= - 
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ſtehen nur unter dieſer Vorausſetzung, d. i. unter der Bedin⸗ 


gung dieſer vollendeten Möglichkeit; fie koͤnnen daher unmoͤglich 
zu einem Fuͤrwahrannehmen noͤthigen, wodurch die Moͤglichkeit 
fie zu erfüllen erſt vollendet würde — wie ih auch $. 39 in 
der erfl. Note * ſchon bemerkte. Wer aber von einem erwle⸗ 
fenen höchften Pflichtgebothe ober body von mehreren folchen an⸗ 
fängt, und daraus erft allgemeinere, und aus diefen toleder we⸗ 
niger allgemeine herleitet; mit Einem Worte: wer ein Syſtem 
der Moral aufführt; ber findet, wenn 'er nur über die Mick: 
lichkeit der Innen: und Außenwelt unmiberruflih entfchieden 
iſt (3. B. darüber: daß er felbft fen, und daß Andere feyen — 


daß Andere oft wiſſen, was er nicht weiß — daß es Kraͤnk⸗ 


heiten gebe, wogegen der Kranke ſelbſt kein Mittel weiß — 
daß es eine verſchiedene Vertheilung der Gluͤcksguͤter, dazu Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle, auch ein leidenſchaftliches Handeln der Menſchen, 
und durch das Eine wie durch das Andere wirkliche Arme gebe 
ꝛc. ꝛc., was Alles zur Wirklichkeit der Innen⸗ und Außenwelt 
gehoͤrt), alle Gebothe, weil die beſonderen Faͤlle, worin ſie ihre 
Erfuͤllung bekommen muͤſſen, dabey nicht in Betracht kommen, 
durchaus unbedingt; und findet ſich ſo (durch dieſe unbedingten 
Gebothe), wo er ihrer Erfuͤllung die beſonderen Faͤlle anwei⸗ 
ſet, oder doch unterſucht, ob die ſich darbiethenden Faͤlle unter 


das Geboth fallen, zu alle dem Fuͤrwahrannehmen moraltfch 


genöthigt, ohne welches es Keine befondere Faͤlle ihrer Erfuͤl⸗ 
lung, und folglich gar keine Erfüllung berfelben geben wuͤrde. 
Hierdurch iſt gezeigt, daß im Wege der verpflichten⸗ 
den Vernunft wohl eine Nothwendigkeit, etwas fuͤr 
wahr anzunehmen bas theoretifh bezweifelbar ift, 
entftehen könne; daß biefes aber nur Im Fall einer fuftematis 
[hen Herleitung der Pflichtgebothe möglich fy. Ich habe alfo 
jegt eine folche Herleitung vorzulegen, jedoch nur fo urz und 
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ſolches mit Noͤthwendigkeit Hin auf Wahrheit in alle unſerm 
Wirken, ohne auch nur die Möglichkeit zu haben der Unmwahrs 
heit jemahls nicht zu mwiberfagen: daher muß ihr das Erkennen 
mit dem Seyn, unb das freye Begehren (Wollen) mit bem 
Werthe der Dinge übereinflimmen. Die Sinnlichkeit aber iſt 
nicht Wahrheitsvermögen: Seyn und Werth der Dinge ift 
ihr gleichgültig, bloß die fubjective Empfindung, melde 
fie"gewähren, hat Reig-für fi. Da num vor der Vernunft 
die Gegenftände ihres Erkennens allein (bloß Kräfte) Werth has 
ben, meit nur biefe, und nichts Anderes, eine nothmwenbige Rea⸗ 
Iktät für fie haben und daher ihr gefallen: fo entficht ihr, weit 
fie auch in dem freyen Begehren nicht auf Wahrheit (auf 
Uebereinſtimmung mit dem MWerthe ber Gegenflände) verzichten 
kann, die nothiwendige, durch bie erkannte Befchaffenheit ber 
Dinge unabänderlich in Ihe beftimmte Sorderung, in jeder ftey: 
en Xeußerung des Begehrungsvermögens biefe vor allen Gegenz . 
fländen des finnlichen Gefallens, und einen jeden derſelben in 
dem Maße zu begehren, morin fie ihn begehrenswerth achtet, 
d. 1. worin er ihr gefällt; die Gegenftände bes finnlichen Ges 
fallens aber bloß in ihrer Beziehung als Mittel und fie abs 
folut nur in fofern zu begehrten, als das Begehren ihrer 
eigenen Gegenflände dadurch nicht beeinträchtigt wird, Und 
die Sinnlichkeit Hat, weil fie nicht auch Wahrheitsvermoͤgen 
iſt, dieſer nothwendigen Forderung der Vernunft Feine Ihe 
gleichfalls nothwendige d. i. Feine durch erkannte Beſchaffen⸗ 
- heit der Dinge und darum unabänderlich in ihr beſtimmte For⸗ 
derung entgegen zu fegen, ſondern bloß ben Reitz einer fubs 
jectiven Empfindung: und biefer ift um alle Kraft gebracht, fos 
bald der freye Menſch auf das ihm vorgehaltene Angenehme 
— ruͤckſichtlich: auf die Abhaltung des vorgeftellten Unangeneh⸗ 
men — nur verzichtet, Hieraus erhellet, daß die Vernunft, 
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wenn anders der Menſch nicht ohne alles Begehren ſeyn und 
bleiben kann — und das iſt ihm nicht moͤglich — dem Begeh 
rungsvermoͤgen mit Nothwendigkeit gewiſſe Zwecke ſetzen, oder 
w. d. i. daß ſie nothwendige Zwecke haben müffe; und 
daß fie den freyen Menfchen, wenn er in feinem Begehren 
dieſer von ihr angewieſenen Wahrheit frey widerſpricht, auch 
verwerfen muͤſſe, d. h. daß ſie auch eine Strafgewalt 
haben muͤſſe: daß hingegen die Sinnlichkeit keine ihr noth⸗ 
wendige Zwecke und keine Strafgewalt haben koͤnne, 
und daß fie der Vernunft unterthan ſey. 

2) Weil die Gegenflände bes Gefallens unb Misfattens 
fuͤr die praktiſche Vernunft und für die Sinnlichkeit verfchleden 
find, und weil doch eine mannigfaltige Berührung unter biefen 
Gegenftänden moͤglich ift: fo kann unter beyden Vermögen ein 
Widerſtreit entflehen, und oft entſteht er. So oft fich ein for 
‚her MWiderftreit in einem nothwendigen Zwede der praftis 
chen Vernunft ereignet, verwirft dieſe mit Autorität die For⸗ 
derung der Sinnlichkeit, und bringt unter Androhung ber 
. Strafe der Selbflverwerfung auf die Erfüllung ihres Gebothes; 

ſtatt die Sinnlichkeit bloß mit der Stärke Ihrer Meige gegen 
die ihre widerſtreitende Forderung dee Vernunft antämpft, und 
die Verachtung ihrer Korderung mit Feiner Strafe zu ahnden 
vermag. Im Zall eines bloß gerathenen Zwedes ber 
praktiſchen Vernunft kann ber freye Menſch, ohne ſich eben ſelbſt 
verwerfen zu müflen, auch mit Hintanfegung des Rathes der 
Vernunft der Sinnlichkeit folgen. 

3) Obſchon die Sinntichkeit ihre Zwecke nah der Eis 
kenntniß der Sinne, und bie praßtifche Vernunft fie nach ber 
Erkenntniß der theoretifhen Vernunft nimmt: fp hindert das 
boch nicht, daß die theoretifche Vernunft mie ihrer Erkenntniß 
der Sinntirhkeit, und die Sinne mit ihrer Erkenntniß ber prak⸗ 
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tifchen Vernunft dienen, nicht in bee Wahl der Zwede — daB 
iſt nicht möglich — fondern in der Wahl und Anwendung der 
Mittel, und zwar bie theoretifche Vernunft der Sinnlichkeit 
auch für ſolche Zwecke, welche die praktiſche Vernunft ausdruͤck⸗ 
lich verwirft, und die Sinne der praktiſchen Vernunft auch fuͤr 
ſolche Zwecke, welche den Forderungen der Sinnlichkeit entgegen 
find. Denn bepyde, ſowohl bie theoretiſche Vernunft als die 
Sinne, hangen-m ihren Wirkungen ab von dem Vermögen 
der. freven Wahl, dem höchften entfheidenden — nicht 
auch Zwede fegenden — Vermoͤgen im Menfchen: fie müffen 
baher wirken, wann — nit auch: wie — dieſes es vorfchreibt. 

 Ueberall, wo bie theoretifhe Vernunft auf die gefagte 
Weiſe der Sinnllchkeit dient; wo fie ihe naͤhmlich die Mittel 
“und deren Gebrauch zur Erreichung ihrer, wie auch immer be= 
ſchaffenen Zwecke anmeifet, heißt das Wollen, oder richtiger das 
Verfolgen: dieſer Zwecke ein Fluges; und wenn bie theoretifche 
Vernunft der Sinnlichkeit fo für das gefamnite von derfelben 
geforderte Wollen und Thun bienete, würde die Handlungs 
Maritime, welche dadurch entftände, die Marime ber Kluge: 
heit heißen. Weil aber vie Klugheit nicht abhängt von dem 
Zwecken der Sinnlichkeit, fondern von dem Beyttage ber Vers 
nunft zur Erreichung eines gewollten Zweckes; fo wirb das 
Praͤdikat Elug auch dem Verfolgen der Vernunftzwecke, mofern 
die theoretifche Vernunft diefes leitet, richtig beygelegt; und das 
Prädikat klug iſt auch das hoͤchſte, mas bdiefes Handeln bes 
kommt, wenn bie von ber theoretifchen Vernunft vorgefchries 
benen Mittel, die Billigung der praktifchen Vernunft nicht bes 
tommen können, ober wenn dieſe Biligung doch außer Acht 
gelaffen if. — — Wenn bie theoretifche Vernunft das Vers 
folgen der Vernunftzwede leitet, und alfo Zwecke und Mittel 
sach ber Erkenntniß ber theoretifchen Vernunft gemählt und 
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angewandt werden: fo heißt. dieſes Handeln auf der niedrtigſten 
Stufe, die der praktiſchen Vernunft gefällt, ein weiſes. 
Diefe niedrigfte Stufe iſt dann ba, wenn wir bey der Wahl 
der Zwecke und Mittel, ſofern biefe von ber praktiſchen Bers 
nunft abhängt, dem Gefallen, rüdfichtlich dem Mißfallen, fols 
‚gen; was diefe an ihren einzelen Gegenſtaͤnden, ruͤckſichtlich an 
deren Gegentheil, unmittelbar ſchon hat, ohne Beziehung dern 
felben auf die Wuͤrde des Menfchen, d. 1. ohne ihren Einfluß 
auf die Erhaltung oder Darbtingung und Foͤrderung dieſer 
Wuͤrde, und auf die Entfernung des Gegenthells zu beruͤckſich⸗ 
tigen. Wird alles Wollen und Thun des Menſchen, in Anfes 
hung bet Zwecke und Mittel, auf ſolche Weiſe von ber prakti⸗ 
ſchen Vernunft gerathen*), und dieſer Rath allgemeln gench 
migt und ausgeführt, fo, daß bie ‚daraus entflehende Hand: 
lungs: Marime ben ganzen Wandel des Menfchen umfaffet: fo 
heißt die Handlungs: Marime des Menfhen die Marime der 
Weisheit — die niebrigfte der praktiſchen Vernunft. Bey 
bem weifen Handeln ift alfo lediglich das Sefallen, mas 
die praktiſche Vernunft an dem Gegenſtand als ſolchem ſchon 
hat, der Grund, warum fie zum Wollen desfeiben antreibt. 
Ein jeder ſolcher Gegenſtand gefäut ihe aber auch wegen ‚feines 
Einfluffes, ben er auf die Förderung der Menſchenwuͤrde in 
uns haben kann, und auch diefes Gefallen entftcht jebesmahl, . 
wenn er nur in diefer Beziehung vorgeftelle wird: fie fchreibt 
dann das Wollen desfelben vor als ein Mittel die Menſchen⸗ 
wuͤtde in uns darzubringen oder zu erhöhen. In jenem Zall 





" Ich fage: gerachben; denn bie praktifche Vernunft ges 
bietbet nie, wo Die Beriehung des Gegenfandes auf. ‚die 
Meuſchenwuͤrde außer Acht gelafſen wird. | 
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iſt die Triebfeder bes Willens bie abfolute Würde bes Gegen» 
flandes, oder wornach wir bdiefe meffen: das Gefallen der Ber 
nunft an dem Gegenflande; und in biefem wirb bie legte Trieb» 
feder des Willens Achtung und Liebe der Menſchenwuͤrde in 
uns. ‚Das Wollen heißt hier fietlich gut, und die Wollens⸗ 
Marime die Marime der fittlihen Güte; und wenn 
biefe Triebfeder, bie Achtung und Liebe ber Menfchenwürbe, 
jede andere Triebfeder des Willens ganz aufhebt und durchaus 
allein den Willen bewegt, heißt das Wollen heilig, und 
wenn fie fi) dann auch noch Über das gefammte freye Wollen 
bes Menſchen verbreitet, fo heißt bie - Wollens-Marime eines 
folhen Menſchen die Marime der Heiligkeit. Heiligs 
ke it gefällt ber praktiſchen Vernunft unter Allem am meiften, 
und ift deswegen der höchfte Adel des Menſchen. 


&. 40. 

Können wir nun unſere Frage beantworten: Ob es ein 
ſicheres Füͤrwahrannehmen aus dem Beweggrunde 
praktiſcher Zwecke gebe? — Das haben wir laͤngſt ein⸗ 
geſehen, daß wir die Sicherheit unſers Fuͤrwahrhaltens, und 
auf gleiche Weiſe auch unſers Fuͤrwahrannehmens nirgends aus 
machen. koͤnnen, welt daruͤber nur nach Erkenntniß entſchieden 
werden kann: ſondern daß wir uͤberall nur nach Nothwen⸗ 
digkeit des Haltens und Annehmens fragen koͤnnen; daß 
dieſe aber die Stelle der Sicherheit bey uns vertrete, und 
fie vollkommen erſetze. Wir muͤſſen alſo fragen, ob jetzt nach⸗ 
gewieſen werden koͤnne, daß es ein nothwendiges Fürs 
wahrannehmen aus dem Beweggrunde praktiſcher 
Zwecke gebe. Und dann iſt ſogleich offenbar, daß uns wenig⸗ 
ſtens nirgend anders eine Nothwendigkeit fuͤr wahr anzuneh⸗ 
men aus dieſem Grund entſpringen koͤnne, als wo die prakti⸗ 
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ſchen Zwecke ſelbſt Nothwendigkeit für uns haben: gleichwie 
auch oben ſich nur da aus dem Grunde des Begreifens eine 
Nothwendigkeit fuͤr wirklich und wahr zu halten fand, wo das 
Begreifen ſelbſt uns nothwendig war. Es folgt hieraus: 

1. Daß es kein nothwendiges Fuͤrwahranneh⸗ 
men um der Zwecke willen geben koͤnne, welche die Sinn⸗ 
lich keit uns ſetzt, oder wie ich dieſes F. 14 ſagte: aus dem 
Beweggrunde der Neigungen. Denn die Sinnlichkeit 
kann uns keine nothwendige Zwecke ſetzen; weil fie nicht im 
Stand iſt uns zur Erfuͤllung ihrer Forderungen zu verbinden 
($. 39. Ne. 1.). Ä 

2. Daß auch nicht aus allen Zwecken ber praktiſchen 
Vernunft ein nothmwendiges Sürwahrannehmen ent 
fpringen koͤnne, fondern hoͤchſtens nur aus den nothwendi⸗ 
gen, d. i. aus denjenigen, bie fie als Pflichten vorfchreibt 
(8.39. Nr. 1.); und daß dieſes Kürwahrannehmen felbft nur 
die Nochwendigkeit der Pflihe d. i. nur moraliſche 
Nothwendigkeit. bekommen koͤnne. 

Unfere Seage kommt alfo zurüd auf. diefe: Ob es ein 
nothwendiges Sürwahrannehmen aus bem Beweg- 
grunde ber Pflicht d. f. ein moraliſchenothwendi— 
ges Fuͤrwahrannehmen gebe; oder: ob bie verpflich 
tende Bernunft — nicht: die praktiſche ober auch bie 
moralifche Überhaupt?) — uns je moralifch nöthige 
für wahr anzunehmen. - ' 





\ 


x) Praktiſch ik die Vernunft auch in demjenigen bloß klu⸗ 
gen Handeln wofür die Vernunft die Zwecke angegeben bat; 
und moralifch if fie gerade da im böchken Grade, wo fie 
sum Vollkommuern räch, aber verpflihtend ik fie da 
nicht, oder m. d. i. ihr Ratb lest uns Feine Notbwen— 
digkeit auf, ihn zu befolgen. 
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Wenn bie verpflichtende Bernunft uns je buch 
ihre Pflichtgebothe in die moralifche Nothwendigkeit verfegen 
fol, etwas für wahr anzunehmen, mas wir fonft nicht gend« 
thigt find für wahr zu halten, fo kann das nur auf dieſe 
Weiſe gefchehen: „She Pflichtgeboth muß unbedingt, unfere 
Möglichkeit es zu erfüllen aber ducch dieſes Fuͤrwahrannehmen 
bedingt fen.“ Diefes iſt offenbar: denn ein bedingtes Geboth 
iſt noch kein Geboth; und jedes Pflichtgeboth fordert nur Er= 
fülung ber in ihm ausgefprocyenen Pflicht, alfo nichts, ohne 
welches biefe Pflicht erfüllet werden kann. Die verpflidhtende 
Vernunft muß alfo diejenigen Pflichtgebothe, wodurch wir mo⸗ 
raliſch genäthigt werden follen etwas für wahr anzunehmen, 


unbedingt ausfprehen unb in ber Meflerion darauf beſtehen | 


ohne Ruͤckſicht auf unfere Möglichkeit, wenigſtens ohne Ruͤck⸗ 


fiht auf unfere vollendete Möglichkeit, fie zu erfüllen, und uns . 


fo mit ber Pflihe gu handeln auch die Pflicht auflegen bie 
Handlung möglih zu machen. ragen wir nun, ob uns bie 
Vernunft je auf ſolche Weife Pflichten auferlege, fo gibt das un⸗ 
mittelbare Bewußtſeyn der Sache in uns biefe Antwort: daß 
alle uns vorkonamenden Pflichtgebothe ber Vernunft — die alle 
gemeinen und befonderen — wenigſtens durch einige Rüdfihe 
auf unfere Möglichkeit fie zu erfüllen bedingt feyen, daß fie 
naͤhmlich alle bedingt ſeyen durdy das vorläufige Fuͤrwirküchhal⸗ 
ten des Subjectes, welchem, und des Objectes, was geleiftet 


werden fol, oder wenn diefes durch die Handlung erfl werden ' 


fol, doch duch unfer Vermögen dieſe Handlung zu fegen, 
feibft, wenn die Vernunft ohne ausdrüdliihe Nüdfiht auf 
biefe Bedingung ihr Geboth ausfpriht. Denn in folhem Kalle 
gebiethet die Vernunft bloß in der Vorausſetzung der Wirklich⸗ 
Leit dieſer Bedingung, wie ſich das klar dem Bewußtſeyn offen: 
bart in ber Meflerion; weil fie da das Geboth wieder zurüds 
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nimmt, fobald unfers frühere Entſchledendeit über die Wirklich⸗ 
keit des einen ober, andern Theils biefer Bedingung ſich in bie 
entgegengefegte verwandelt oder nur binlänglich zweifelhaft wird. 
Es gibt daher in ber Reflerion keine unbebingte d. 1. gar Feine 
Pflichtgebothe, wenn tie nicht zuvor gewiß geworden find von 
der Wirktichkeit der uns erfcheinenden Welt, in und und außer 
uns; denn bie Subjecte und Objecte, worauf unfere Hanbluns 
gem ſich beziehen, wie auch unfer Vermögen zu handeln, find 
Theile der uns erfcheinenden Welt, und gehören mit biefer ents 
weber in das Reich ber Wirklichkeit oder bes Scheine. . Und 
hieraus folgt weiter, daß es unmöglich fey, was bie neueren 
Philoſophen fo häufig verfucht haben, die Wirklichkeit der In⸗ 
nens und Außenwelt, welche ihnen im Wege ber theoretifchen 
Bernunft, wie fie ihn gingen, zweifelhaft blieb, Im Wege der 
praßtifchen (verpflichtenden) Wernunft auszumachen: im Gegen: 
theil iſt, wie fich bier zeigt, die Möglichkeit aller Pflichtgebos 
the, und folglich alle. Nothwendigkeit aus dem Beweggrunde 
ber Pflicht für wirklich und wahr anzunehmen, bedingt durch 
ein vorläufiges ungezweifeltes Fuͤrwirklichhalten der Well. Als 
tes, was ich in biefem Abſchnitte vortrage, iſt deswegen 
auch hier noch probfematiih, und befommt erſt durch bie fol 
gende zweyte Unterfuhung, worin ic die Wirklichkeit der 
Welt im Wege ber theoretifhen Vernunft barthun wers 
be, Realität; — warum ich aber biefen Abfchnitt hier 
einrüden mußte, das habe ich bereits gefagt. — Außer dieſer 
allgemeinen Bedingung, welche allen Pflihtgebothen ohne 
Ausnahme ankiebt, und über deren Wirklichkeit man erſt ent⸗ 
ſchieden ſeyn muß, bevor man irgend ein unbedingtes 
Pflichtgeboth, das nad entflandener Meflerlon biefen Cha» 
rakter noch behielte, in fih haben kann, iſt das Entfichen und 
Beſtehen aller befonderen Pflichtgebothe, d. i. alle, 
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bie fich auf Individuelle Faͤlle beziehen, auch noch bedingt burch 
daß Fuͤrwirklichhalten oder Fuͤrwirklichannehmen aller befonderen 
Umſtaͤnde, die den gerade vorliegenden Fall individualiſiren, und 
von deren Wirklichkeit unfere vollendete Möglichkeit fie zu erfül 
Ion abhängt. So legt mic z. B., wie das unmittelbare Be⸗ 
‚wußtfenn dee Sache in mie bezeugt, die Vernunft, wenn ich 
krank bin und mir ſelbſt nicht mehr zu helfen weiß, unmittel: 
bar die befondere Pflicht auf, die Hälfe eines Arztes zu fuchen; 
aber fie thut das nur in der Vorausfegung, dag der Arzt, 
welchen ich haben kann, eine größere Heilkunde befige, als ich 
felber, und daß er feine Wiffenfchaft zu meiner Herflellung und 
nicht zu meinem Verderben gebraudyen werde; und fie nimmt 
ihe Geboth wieder zurüd, wenn ich in der Reflerion die Wirk: 
lichkeit diefer befonderen Umftände bezweifle und mid, wegen des 
böfen Willens oder wegen ber Unmiffenheit des Arztes in noch | 
größerer Gefahr glaube. Wie in-diefem, fo fpricht bie Vers 
nunft in allen befonderen Fällen unmiftelbar kein 
unbedingtes Pflichtgeboth aus, als nur In der Vorausſetzung 
bee Wirklichkeit aller befonderen Umſtaͤnde des vorliegenden Fal⸗ 
led, und fonach meiner vollendeten Möglichkeit ihr Geboth zu 
erfüllen; und fie widerruft das ausgefprochene Geboth in ber 
Meflerion, wenn ich mich da nicht: mehr entfchieden finde über 
die Wirklichkeit der Vorausſetzung. Diefes iſt Thatſache des 
unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in mir. Wer alſo kein 
Syſtem der Moral bat, ſondern ſich behilft mit Lauter beſon⸗ 
deren Pflichtgebothen der Vernunft, d. i. mit ſolchen, welche 
die Vernunft in den einzelen vorkommenden Faͤllen des Han⸗ 
delns nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache 
in ihm über jeden gerade vorliegenden Fall insbeſondere ihm 
unmittelbar vorfchreibt: deſſen Mflichtgebothe fegen feine vollen: 
dete Möglichkeit fie zu erfüllen ſchon voraus, und fie felbft bes - 
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ſtehen nur unter dieſer Vorausſetzung, b. i. unter der Bedin⸗ 
gung dieſer vollendeten Moͤglichkeit; ſie koͤnnen daher unmoͤglich 
zu einem Fuͤrwahrannehmen noͤthigen, wodurch die Moͤglichkeit 
fie zu erfüllen erſt vollendet würde — wie ich auch $. 39 in 
der erſt. Note * ſchon bemerkte. Mer aber von einem erwies 
fenen höchften Pflichtgebothe ober doch von mehreren folchen ans 
fängt, und daraus erft allgemeinere, und aus biefen wieder we⸗ 
niger allgemeine herleitet; mit Einem Worte: wer ein Syſtem 
der Moral auffuͤhrt; der findet, wenn ‘er nur über die Wirk: 
lichkeit der Innens und Außenwelt unmiberruflih entfchieden 
iſt (3. B. darüber: daß er feibft fey, und bag Andere feyen — 


daß Andere oft wiſſen, was er nicht weiß — daß es Kraͤnk⸗ 


heiten gebe, wogegen der Kranke ſelbſt kein Mittel weiß — 
daß es eine verſchiedene Vertheilung der Gluͤcksguͤter, dazu Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle, auch ein leidenſchaftliches Handeln der Menſchen, 
und durch das Eine wie durch das Andere wirkliche Arme gebe 


20. ic., was Alles zur Wirklichkeit der Innen⸗ und Außenwelt 


gehoͤrt), alle Gebothe, weil die beſonderen Faͤlle, worin ſie ihre 
Erfuͤllung bekommen muͤſſen, dabey nicht in Betracht kommen, 
durchaus unbedingt; und findet ſich ſo (durch dieſe unbedingten 
Gebothe), wo er ihrer Erfuͤllung die beſonderen Faͤlle anwel⸗ 
ſet, oder doch unterſucht, ob die ſich darbiethenden Faͤlle unter 


das Geboth fallen, zu alle dem Fuͤrwahrannehmen moraltfch 


genöthigt, ohne welches. es Leine befondere Faͤlle ihrer Erfüls 
fung, und folglich gar keine Erfüllung derſelben geben wuͤrde. 
Hierdurch iſt gezeigt, dag im Wege der verpflichten» 
den Vernunft wohl eine Nothwendigkeit, etwas für 
wahr anzunehmen das theoretiſch bezweifelbar ift, 
entftehen koͤnne; daß biefes aber nur im Fall einer ſyſtemati⸗ 
fhen Herleitung der Pflichtgebothe möglich fey. Ich habe alfo 
jegt eine folche Herleitung vorzulegen, jedoch nur fo kurz und - 
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unvollftändig, als mein Zweck «3 erlaubet: benn ich will bier 
nicht die Moral: Phitofophie abhandeln, fondern nur die Wirk: 
lichkeit 3 ener Nothwendigkeit, d. 1. die Wirklichkeit eines 
moralifch nothwendigen Fuͤrwahrannehmens ei- 
ner theorerifh bezweifelbaren Erkenntniß darthun, 
das aber fo allgemein und beftimmt,. bag mie davon in den 
Wiffenfchaften einen fihern Gebrauch machen koͤnnen. 


8. 41. 


Hoͤchſtes Pflichtgeboth ($. 39.): 


„Suche die Menfhenmwürde in die und in Anderen rein dar⸗ 


„zuftellen und zu erhalten.“ 


Hierin iſt das Geboth ſchon mit ‘gegeben, ober es iſt viels 
mehr eineriey damit: 
„Wende alle erforderlichen Mittel an zur reinen Darftellung 
„und Erhaltung der Menfhenwürde in dir und in An⸗ 
„deren.“ 


Jede Mittelanwendung fegt aber Kenntniß der Mittel 
voraus: daher iſt es 


ein abgeleitetes Pflichtgeboth: 


„Gebrauche alte Einfiht und Erfahrung, überhaupt ale Er: 
„eenntniffe, deine eignen und fremde, zur Entdeckung 
„der erforderlichen Mittel“ — Auch fremde: weil 
ein Anderer oft weiß, was mir unbelannt ift. 


Weil das Leben, und im gewiſſen Maße auch die Ge: 
ſundheit des Leibes und uͤberhaupt alles, was aͤußere Wohl⸗ 


fahrt heißt, Bedingung, ruͤckſichtlich: eines der wichtigſten aͤuß⸗ 
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eren Mittel iſt, zur Förderung ber Menfgenwürbe, in ung 


und in Anderen: fo ift es. ebenfalls . 


ein abgeleitetes, aber entfernteree pklicht— - 


„Wende alle bir zu Gebothe ſtehenden und ſelbſt nicht ges 


. geboth: 


Wr 


„aen die Menſchenwuͤtde verftoßenden Mittel an zur 


„Erhaltung des Lebens und zur Bewahrung (ruͤckſicht⸗ 


„uch: zur MWiebererlangung) der Gefundheit des Leibes 
„und der äußern Wohlfahrt Überhaupt, bey dir und 
„ben Anderen.“ Alſo 


. 
a. 


„Gebrauche zur Erreihung biefes Zweckes, bey dir 
„und bey Anderen — ſoweit es erforderlich und 


„ſelbſt nicht der Menſchenwuͤrde zuwider iſt — alte 


„Einſicht und Erfahrung, überhaupt alle Erkennt 
„niffe, deine eignen und fremde“. 


„Gebrauche dazu ebenfalls — ſoweit es erforderlich, 


„und ſelbſt ſowohl an ſich als auch in jeder zu 
„nehmenden Ruͤckſicht mit der Menſchenwuͤrde ver- 


„traͤglich iſt — alle Kraͤfte deines Koͤrpers und alle 
„deine Gluͤksguͤter, und die zw deiner freyen Dies 


„pofi ition geftellten Gluͤcsguͤter Anderer. ee 


Diſes Bruchſte eines Moral. Softems ift fon hinreich⸗ 
end fuͤr unſern Zweck: denn wir dürfen in den hier angeges, 
benen allgemeinen und unbedingten Pflichtgebothen nur die eins 
zelen Xheite betrachten, und dieſen mit Müdficht auf die erfor 
derlichen Umftände des Lebens ihre Anwendung beflimmen: fo 
wird ſich bald zeigen, daß manche biefer Theile die Pflicht, 


etwas für wahr anzunehmen das theoretifch bes 


! 
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zweifelbar iſt, mit einſchlleßen; Inden mehrere berfelben un- 
ter ben Umftänden, unter welchen fie einzig als bindendes Ge⸗ 
both hervortreten, ‚nicht erfüllet werden koͤnnen, und alfo gar 
nicht erfüllet werden koͤnnen, wenn ihre Erfüllung nit durch 
ein Fuͤrwahrannehmen einer theoretifch bezweifelbaren Erfennts 
niß möglich gemacht wird. Zur Nachweiſung beffen folgende 
Bepfpiele: 

1) Das auf dem erfien Plage genannte abgeleitete Pflicht: 
geboth fchreibt auch vor, dag wir fremde Erkenntniffe gebrau= 
hen follen zur Entdedung ber Mittel, welche erforderlich find, 
die Menfchenwürbe in und darzubringen und zu erhalten, und, 
wenn fie verloren iſt, fie twiederzuerlangen. Dffenbar kann 
dasfelbe im biefer feiner Vorſchrift nur dann verbindlich feyn, 
wenn die eigne Erfenntniß dazu nicht hinreicht, und es muß 
um befto firenger verbinden, je mehr es an eigner Erkennt 
miß fehlt. Sehen wir nun auf die Menge der Menfchen, fo 
ift unleugbar,„baß die wenigſten einen fo hoben Grad der Gei⸗ 
flesbildung befigen oder in ihrer Lage auch nur zu erwerben 
im Stande find, als fie bedürften um fich in diefem wichtig: 
ſten Geſchaͤfte überall felbft Leiten zu Eönnen. Diefe alle fallen 
alfo unter jenes Geboth, und find dadurch verpflichtet fi vor: 
zuͤglich, und ich möchte fagen: ausfchließiih der Erkenntniß 
Anderer zur Erreihung ihres höchften Menſchenzweckes zu bes 
dienen. Und wie fich berfeiben zu bedienen? Durchgaͤngig mit 
blinder Kolgfamkeit: denn auch zur Prüfung des ihnen ertheils 
ten Rathes befigen fie im Durchſchnitte nicht Die erforderliche 
Kenntniß; und derjenige befigt diefe Kenntniß am wenigften, 
wer bes fremden Rathes am meilten bedarf, Es fehlt alfo 
demjenigen, welcher unter biefes Geboth fällt, eben deswegen, 
weil er unter basfelbe fällt,. an aller theoretifchen Sicherheit 
gegen Zreeleitung, und an allen Mitteln, ben möglichen theo- 
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retifhen Zweifel an ber. Wahrheit und Zweckdienlichkeit ber ihm 
gewordenen Weiſung theoretiſch aufzuheben. Keiner alfo,. wel 
hen diefes Geboth ‚bindet, kann die Mittel zu feiner moralis 
ſchen Vervollkommnung von einem Andern in der That lernen 
— denn theoretiſch bleibht er immer ungewiß, ob. bie Ihm vor⸗ 
gegebenen Mittel nicht wohl gar Hinderniffe ſeyen —: wenn 
nicht die verpflichtende Vernunft ihm zugleich mitgebiethet, jes 
nen Zweifel abzumeifen, und dee Einficht und Redlichkeit eines 
wirklichen oder ihm dach fo fhtinenden Gelehrten im vollkom⸗ 
menften Sinne des Wortes zu verttauen,. wo biefer ihm in 
feiner geifttichen Hürfsbebürftigkeit, gefucht oder ungeſucht, Be- 
fehrung und Rath anbiethet; oder was gleich, viel fagt: deſſen 
ausdruͤckliche oder einſchließliche Verſicherung uͤber die Zuver⸗ 
laͤſſigkeit ſeiner Lehre und Weiſung ſchlechthin für wahr an⸗ 
zun⸗ehmen. Ein offenbarer Beweis, daß bie verpflichtende 
Vernunft in ben Umftänden, worin fie mir bie Mittel zu mel 
ner moralifchen Vervollkommnung von Anderen. zu lernen ges 
biethet, mir zugleich mit geblethen müffe bie Verfiherung 
für wahr anzunehmen, daß die mir vorgegebenen Mittel 
wirklich Mittel feyen, alſo für wahr anzunehmen, daß ich mich 
in bem Halle befinde, - worin. bie Möglichkeit, und folglich ‚die 


Pflicht diefe Mitte zu lernen daſeyl — — Uber foll denn .. 


der Umunterrichtete jedem Lehrer fich bingeben, der ihm. aufs 
ftößt, und deffen Wort für wohlbegruͤndete Weberzeugung anneh⸗ 
men, wofür diefer es ausgibt? Diefe Frage, welche einerley iſt 
mit der; „Wem er- vertrauen fole«, behalte ich mir vor durch 
ein am Schluffe dieſer Beyſpiele anzugebendes allgemeines 
Kriterium für die Beſtimmung ber ‚befonderen Säle, worin 
die Pflicht für wahre anzunehmen bafey, zu entſchelden 
— ein Kriterium, was am Ende des vorig. Fphen ſchon 
angedeutet wurde, und deſſen Herleitung und Entwickelung ich 
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ont Ende des gegenwärtigen ausführlich vorlegen werde. Vor 
dee Hand fey es genug im allgemeinen eingefehen zu haben, 
daß derjenige, welcher die Mittel und Wege zu feiner morali⸗ 
fhen Vervollkommnung ſelbſt nid Fennkt, verpflichtet fey 
der ihm gewordenen Welſung eines Andern vertrauensvol zu 
fulgen, und alſo beffen Wort für wahr anzunehmen, 
ohne daß die in feiner Lage allzelt vorhandene Unmöglichkeit, 
über bie Wahrheit und Zweckdienlichkeit der ihm ertheilten Vor⸗ 
. Thriften ein nochwendiges Halten der theoretifchen 
Vernunft zu erwerben, ihn davon zuruͤckhalten duͤrfe. 

2) In dem zweyten abgeleiteten Pflichtgeboth im erſt. 
Theite unter a, werde ich, wenn ich krank bin, zur Herſtel⸗ 
lung ˖meiner Geſundheit unter anderm auch an die Kennt⸗ 
niß anderer Menſchen gemiefen. Es verſteht ſich von 
felbſt, daß dieſe Weiſung mich nicht binde, ſolange ich von der 
fich ſelbſt Überlaffenen Natur, obet voh Mitteln, bie ich ſelbſt 
kenne, bie Genefung vernünftiger Weiſe noch erwarten kann: 
fobatd aber dieſes und jenes’ nicht mehr der Fall iſt, und. alfo 
nichts, als die Kenntniß Anderer, uͤdrig bleibt, wovon Ich die 
Heilung meiner Ktankhelt und die Ethaltung meines ebene 
noch hoffen duͤrfte, falle ich unter dieſes Geboth. Alſo bie 
Hütfe eines Arztes ſuchen, oder In Ermangelung deſſen ben 
mir unverwerflich ſchelnenden Rath eines andern Menſchen ge⸗ 
brauchen, und mich deſſen Anordnungen vertrauensvoll uͤberlaſ⸗ 
fen, das tft don dee Zelt An meine Pflicht. Der Arzt, und 
jeder andere dem ich mich anvertrauen foll, kann mid aber 
morben mollen, ımd wenn ich feine Mittel begehre, gebe Ich ihm 
die Gelegenheit biefe That heimlich und ungeftraft auszuführen; 
oder follte er diefer Boshelt auch nicht fähig feyn, fo kann er 
boch, ohne daß es bekannt iſt, der Mittel meine Krankheit zu 
heilen ſo unkundig ſeyn, daß er mich durch ſeine Verordnung 
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nur noch gewiffee in den Tod liefert. Jenes Geboth, mas 
mich unbedingt verpflichtet bey anderen Menfhen Hälfe zu 
ſuchen, wenn ich mir felber nicht mehr zu heifen weiß, vom 
pflichtet mich alfo auch dieſe Bedenklichkeiten abzumelfen und 
für wahr anzunehmen, daß derjenige, welder mie 
Arzneykunde zu befigen vorgibt, fie auch wirklich 
befige, und daß er es redlich mit mie meine; daß 
ich mich alfo in dem Falle befinde, worin es mic möglid und 
folglich Pflicht füe mich fey, auch nod fremde Hütfe zu ver 
ſuchen, kurz: daß ih mid in dem Pflichtfalle befinde: wiewohl 
es altzeit unmöglich iſt, Über die Wirkitchleit der Wifſenſchaft 
und Redlichkeit eines Andern ein nothwe ndiges Halten 
Der theoretiſchen Vernunft zu erwerben. — — Aber 
ift denn jeder Kranke, wenn er fi In der vorher befchriebenen 
Lage befindet, verpflichtet. diefe Annahme in Anfehung eines 
jeven Arztes zu machen? würde er auch dann dazu verpflichtet 
feyn, wenn er ben Arzt, welchen er einzig haben koͤnnte, ats 
fo unwiſſend Eennete, daß er wohl geradezu fchädliche Arzneyen 
verordnete; oder wenn er Ihm als fo gemiffenlos bekannt mire, 
dag er wohl mit Lebensgefahr der Kranken Verſuche an ihnen 
machte? und würde auch ber Ziprann dazu verpflichtet ſeyn, der 
einen jeden in felnem Staate fhr feinen Zodfeind halten müßte? 
Das Gefagte zeigt wieder nur die Pflicht, die hier in Frage 
ftehende theotetifch bezweifelbare Erkenntniß für wahr anzunch- 
men, im allgemeinen; die Srage nad ben befonderen Faͤllen 
aber, worin diefe Pflicht ausgeübt werben. müffe, wird auch 
bier das hernach anzugebende Kriterium beantworten, 

3) Das zweyte abgeleitete Pflichtgeboth - forbert in feinen 
beyben Xheilen unter a und b auch, daß ich zur Erhaltung 
bes Lebens meiner Mitmenfchen, wo es erforderlich und in 
keiner andern Hinſicht verbothen iſt, alle meine Erkenntniſſe 


\ 
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und Kräfte aufsiethen ſolle. Offenbar verbindet mich biefes 
Geboth da am firengften, wo der Andere meiner Hülfe am mei⸗ 

fien bedarf, Die Pflicht ihm: in feiner augenfcheinlichen Les 
bensgefahr beyzuſpringen, fo viel ich vermag, unterliegt daher 
keinem Zweifel; ‚und doch kann ich Ihm da, wo er vor meinen 
Augen im Waffer Liegt und in Begriff iſt untergugehen, wenig⸗ 
ſtens nicht aus Pflicht zu Hülfe kommen, und folglich diefe Pflicht 
nicht erfüllen, wenn ich nicht das Zeugniß meiner. Sinne über 
diefen feinen Zuftand für wahr annehme, ungeachtet es theores 
tifch bezweifelbar iſt. Zwar iſt die theoretiſche Vernunft 


durch ihr Beduͤrfniß zw begreifen ſchon genoͤthigt fuͤr wirke⸗ 


lich zu halten, was mie mit Nothwendigkeit durch den aͤuß⸗ 
ern Sinn anſchauen und der Verſtand um biefer Ainfchauung 
willen mit Nothwendigkeit als feyend denkt; fogar iſt dieſes 
der Weg, wie wie in der folg. zweyt. Unterf. fehen mer 
ben’, in welchem wie zu dem nothwendigen Zürwirklichhaften 
einer. Außenwelt gelangen: aber biefes macht die Pflicht für 
wahr anzunehmen in dem hier gefegten alle nicht entbehrlich, 
weit unter den hier vorhandenen Umftänden felbft die Richtig⸗ 
Feit der Wahrnehmung mit Grunde bezweifelt werden ann. 
ie. keicht kann nicht die Einbildungskraft, aufgeregt ‚durch 
Mitleid und Angſt, welche fih in ſolchem Kalle meiner Seele 
bemächtigen, mir unbewußt der Anfhauung Borftelungen beys 
miſchen, die bie Wahrnehmung verfälfhen, und ben Berfland 
zu einem ganz andern Urtheil über den im Waſſer liegenden 
Gegenſtand beftimmen, als wozu bie finnlihe Wahrnehmung 
allein ihn beftimmen wuͤrde! Xheoretifch ift daher in ſolchem 
Fall jedesmahl Grund zu zweifeln da, ob meine Sinneners 
kenntniß nicht Täufhung ſey; und es. tft mir nicht möglich, 
diefen Grund aufzuheben. Bin ich alfo hier der Leitung dee 
theoxetifhen Bernunft allein überlaffen, fa muß ich in 
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geben ſolchen Fall ungewiß bleiben, ob fich ba wirklich einer Im 
Lebensgefahr befinde; und folglich, ob ber, Pflichtfall daſey. 
Wie kann ich aber meine ‚Pflicht erfüllen, wenn ich nie wiſſen 
Bann, ob ich. mich in dem Falle der Pflicht -befindel Soll dem⸗ 
nach die Erfüllung biefer Pflicht nicht allgemein unmöglich fern; 


To muß die verpflihtende Vernunft mit ber Pflicht zu 


beifen mir zugleich auch die Pflicht auflegen, das des⸗ 
fallfige Zeugniß der Sinne, weil ich einzig dadurch 
Kenntnig von dem Pflichtfalle bekommen Kann, für währ ans 
zunehmen, ungeachtet es theoretifh bezmweifelbar 
iſt. — — Freylich findes auch hiee wieder bie Frage Statt: 
ob ich in ſolchem Falle denn verpflichtet fey, ein jedes Zeugniß 
der Sinne für wahr anzunehmen, ohne Rüdficht auf feine Bes 
ſchaffenheit, und abgefehen von allen Umftänden, unter welchen 
es gegeben wird. . Diefe Frage wird:augh hier das hernach an⸗ 


zugebende Kriterium für bie Beurtheilung der befonderen Faͤlle 


beantworten. 

4) Unſtreitig legt mir das zweyte abgeleitete Pflichtgeboth 
in feinem Theil unter b. auch die Pflicht auf, den Armen 
zu geben: damit id ihnen durch meine Gabe (etwas Anderes 
vermag die Babe nicht) bie werlorne ober wohl audy nie. ges 
habte Mögtichkeit verfchaffe, Ihre Menfchenmwürbe gehörig zu. fürs 
dem und diefelbe vor Erniedrigung. zu bewahren. Das Beduͤrf⸗ 
niß und der Zweck, welche den Grund bes Gebothes enthalten, 
“ find allgemein (allen Armen gemein); baher muß aud bie 
Vernunft ihe Geboth allgemein ausfprechen, d. ˖h. fie kann 
es nicht auf diejenigen. Armen allein, welche ih durch eigne 
Erfahrung und alfo Individuell als folche ſchon kenne, beſchraͤn⸗ 
ken, ſondern ſie muß es auch uͤber diejenigen ausdehnen, von 
deren Armuth ich nicht durch eigne Erfahrung gewiß geworden 


bin, Zu biefer Ausdehnung des Gebothes iſt freylich erforders 
0 15 . 
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Heh: bag ich weiß, es gebe auch wirkliche Arme, die th nie 
durch eigne Erfahrung als folche kennen gelernt habe; biefes 


weiß ich aber durch einen theoretifch unbezweifelbaren Schluß, 


ſobald ich von der Wirklichkeit der erfahrbaren Melt im Wege 
der theoretifchen Vernunft gewiß geworben bin. Eine Befchräns 
kung — nicht des Gebothes, ſondern ber Erfuͤllung desſelben 
— findet daher einzig Statt von Seite meines Vermoͤgens zus 
geben. Nun kann ich aber bie Noth eines mir bisher unbe 
kannten Armen, der. meine Huͤlfe anfleht, nur kennen durch feine 
und anderer mit ihm näher verbundenen Menſchen Verſicherung. 
Er kann mich aber beifigen; auch Andere, bie für ihn zeugen, 
innen abſichtlich, ober auch, weit fie ſelbſt bintergangen find, 
Unwahrheit bezeugen; er kann fogar sheine Gabe fuchen um 
fie im Muͤßiggange durchzuſchwelgen, und nicht felten iſt das 
der Fall. Wenigſtens iſt die cheoretifhe Vernunft buch 
nichts genöthigt, in irgend einem Falle das Gegentheil von bie 


fem für wahre zu halten. Soll ich alfo In Anfehung eines 


folchen nicht wieder überall ungewiß bleiben, ob ber Pflichtfall 
daſey, d. i. 0b ich einen mahrhaft Armen vor mir habe — 
denn biefer Grund, feine Ausfage und fremde Beugniffe für ihn 
zu bezweifeln, iſt allzeit da — und fol ich nicht wieder wegen 
diefes meines Unvermögens, den Mothleidenden zu erkennen, 
überall auger Stande feyn,. an dieſer Klaſſe von Armen, welche 
bey weitem die groͤßte iſt, meine Pflicht zu erfüllen: fo muß 
die verpflihtende Vernunft mit der Pflicht, einem ſolchen 
„Naothleidenden beyzuftehen, mir zugleich auch die Pfticht auf 
legen, feine Ausfage und die Zeugniſſe Anberer, 
womit er fie unterfiägt, für wahr anzunehmen, 
ungeachtet fie theoretifh bezweifeibar find In 


. welchen befonderen Faͤllen aber biefes Sürwahrannehmen 


0 
zu. — — — — — 
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flicht für mich ſey, das muß auch Hier wieber nach bem 0 an⸗ 
zugebenden Kriterium beſtimmet werben. 

5) In ben beyben abgeleiteten Pflichtgebothen, bie ich oben 
nannte, werden wir auch angewieſen, die Erfahrung zu 
Huͤlfe zu nehmen, in dem erſten zur unmittelbaren Foͤrderung 
des hoͤchſten Menſchenzweckes, und in dem zweyten zur Dar⸗ 
bringung und Aufrechthaltung eines ſehr wichtigen aͤußern Mit⸗ 
tels zu derſelben, d. i. zur Erreichung und zum Schug jeder 
Art von aͤußerer Wohlfahrt. — Unſtreitig ſteht bie Erfah⸗ 
rung unter allen Mitteln, die Menſchen kluͤger und weiſer zu 
machen, oben an: daß bie Erfahrung die beſte Lehrmeiſterinn 
ſey, iſt ein Lobfpruch auf biefelbe, ber von jedermanns Lippen 
ertönt. Daß fie alfo auch für bie ummittelbare und mittelbare 
Förderung des höchften Menfchenzwedes, bey uns und bey Atts 
deren, ganz vorzüglich benuget werden ſolle, ift eine unbezweifel⸗ ö 
bare Folge hieraus, In wiefern find wir aber verpflichtet, 
aus dieſer Quelle zu fhöpfen? Die Verpflichtung zu den Mit⸗ 
ten kann nie das Maß des Beduͤrfniſſes Überfleigen, ‚Einer 
kann daher nur in fofern verpflichtet feyn, fih buch Erfahs 
rung zu belehren, als er ihrer Lehren zur Erfuͤllung feiner 
Pflichten, an fih und feinen Diitmenfchen, bedarf; und wer fie 
ganz entbehren koͤnnte, bürfte fie ganz außer Acht laſſen. Aber 
Keiner darf die Erfahrung unbenugt Iaffen, wo er ohne fie bie 
‚ihm obllegende Pflicht zu erfüllen nicht im Stand iſt, ober 
darf fie weniger benugen, als es zue Erfülung feiner Pflicht 
erforderlich iſt: denn die Verpflichtung zum Zwecke ſchließt bie 
Verpflichtung zu den erforderlichen Mitteln ein. Wer demnach 
in ben Verhaͤltniſſen, worin er fiebt, zur vollkommnen Erfül 
lung aller ihm obliegenden Pflichten Teiner Belehrung duch Es - 
fahrung bedarf, als bie feine eigne Erfahrung Ihm zu geben 
vermag, Hat keine Pflicht nach den Erfahrungen anderer Mens 
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fhen zu feagen; und wen bie Erfahrungen feiner Beitgenof- 
fen binreichen, iſt nicht verpflichtet, fi außer dem noch um bie 
Erfahrungen ber Vorwelt zu kümmern. Wem ed aber zue 
„ Erfülung feiner Pflichten Beduͤrfniß If, dad ganze Zelb der 
Erfahrungen zu Überfhauen, und aus allen Belehrung: zu zie⸗ 
ben, aus feinen eignen und aus fremden, aus ben ber Mitwelt 
und Vormelt,- dem ift es auch Pflicht nad) allen zu fragen und, 
fo viel möglich, alle zu benugen: alles iſt Pflicht, ohne welches 
bie Pflicht nicht erfüllet werden Fann. Im Privat: Stande gibt 
es wohl keinen Menfchen, ber einer fo ausgebreiteten Erfah—⸗ 
rungskenntniß je beduͤrfte: aber die Regenten bes Staates und 
der Kirche, dieſe Führer des Volkes, welchen bie ſchwete Pflicht 
obllegt die Mohlfahrt und Sittlichkeit ber Nation zu fördern, 
und von beren Anordnungen das Wohl oder Wehe von Millio⸗ 
nen abhaͤngt, dieſe koͤnnen allerdings zur Erfuͤllung ihrer Pflicht 
wenn auch noch nicht einer ſo allumfaſſenden doch ſehr ausge⸗ 
breiteten und aus der grauen Vorzeit hergeholten Erfahrungs 
kenntniß bedürfen, Es ſey z. B. die Entwerfung und Einfühs 
rung einer neuen Staatsverfaſſung, oder die Anordnung neuer 


“ 


und wichtiger Kicchengefege %) Beduͤrfniß des Volkes: wer kann 


ba die große Schwierigkeit verkennen — und doch muß fie übers 
‚fliegen werden —, richtig vorherzufehen, was einem ganzen 
Volke nie nur unter den vorhandenen fondern auch unter 
möglichen und vielleicht bald wirklichen anderen Umſtaͤnden from: 
men werde; und bie noch viel größere, den Willen der Menge 
zu bewegen zur Einftimmung in zwar nothwendige aber von 
Abe nicht genug dafür erkannte und überdies noch ihren Leis 





i 


“) Man denke bier unter Kirche bloß eine Geſellſchaft, deren 
unmittelbarer Zweck moraliſche Veroolfommrung ik. 
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denſchaften mannigfaltig widerfprechende Mittel zum Zwecke? 
Könnte fi einer in ſolchem Fall auch aller Exkenntniffe und 
Erfahrungen des gegenwärtigen Menfhengefhlechtes 
theilhaftig machen, was jedoch unmöglich iſt: wie wenig wuͤrde 
er ſich dadurch noch ausgeräftet finden zu einer neuen Schöps 
fung ſolcher Eintichtungen, als bie zeitgemäßen Umformungen 
ber. Staats» und Kicchenordnung find! Die vonftändigfte Be⸗ 
kanntſchaft mit der Gegenwart ift nur eine halbe Weiſung für 
ihn, die andere Hälfte muß Ihm die Kenntnig ber Vergangen⸗ 
heit gewähren. Er muß wiſſen, was für Einrichtungen und 
Gefege man in ber Vorzeit zu ähnlichen Zmeden gewählt, und 
wodurch man damahls ben Willen. der Menfchen dafür zu ges 
winnen, rüdfichtlich bloß ihre Thaͤtigkeit zu erregen und zw lei⸗ 

ten geſucht — ob und was für ein Erfolg bewirkt fer — wel⸗ 
he vorgefehenen und berechneten Urfachen damahls die Erreis 
hung des Zweckes befördert, und welche unvorgefehenen fie beguͤn⸗ 
fligt ober gehindert haben — u. ſ. w.; um darnach zu ermeh 
fen, mas von jenen Einrichtungen und Gefegen noch jegt zur 
Erreihung besfelben oder eines ähnlihen Zweckes anwendbar 
ſey, oder was an deren Stelle treten muͤſſe — ob noch biefel- 
ben fordernden Urſachen zu benugen, und biefelben hindernden 
duch Vorkehrungen zu entkräften feyen, und gegen welche es, 
ber veränderten Umfltände wegen, ber Sicherftellung nicht. mehr 
beduͤrfe. Ueberhaupt müffen bie Erfahrungen früherer Geſchlech⸗ 
ter ihm lehren — und keine Einſicht ober Erfahrung ber Mits 
welt Tann das fo vollfommen —, was der feiner Leitung anvers 
traueten Gefellfchaft gedeihlich und der Erreichung ihrer Zwecke 
fördertich fey; und was nicht. Hlierdurch allein wird auch ein 
Fortſchreiten des Menſchengeſchlechtes moͤglich; ohne Rüdficht 
auf die Erfahrungen der Vorwelt aber muß es in feinem Grei⸗ 
. fenalter noch alle Fehlgriffe feiner Kindheit wiederholen. In 


\ 
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ſolchem Fall iſt alfo die Benugung ber dahin einfhla= 
| genden Erfahrungen ber Vorwelt zuc vollommmen 
Pflihterfülung unent behrlich. Dasfelbe gilt auf gleiche 
Weiſe in allen Källen, wo Anſtalten zue Sörberung-der Bil⸗ 
dung und Sittlichkeit der Menfhen anzulegen ober aufzuheben, 
einzurichten oder umzufchaffen find; und noch in vielen anderen 
Faͤllen, die alle zur oͤffentlichen Verwaltung der Kirche und des 
Staates gehoͤren. Aber auch Privat⸗Beduͤrfniſſe fordern nicht 


ſelten die Kenntniß der Begebenheiten und Erfahrungen der 


Vorwelt zu gebrauchen: man denke z. B. nur an bie Entſchei⸗ 
dung Über eine von allen Selten her mir zulommende Er⸗ 
zählung von einer vor Alters gefchehen ſeyn follenden übernas 


türlichen göttlichen Offenbarung über bie ſicherſte und dollkom⸗ 


menfte Weife die menfchlichen Pflichten zu erfüllen. Wenn 
nicht jede folche Offenbarung an ſich fchon unmöglich ft — 
was hier noch dahin fleht, was aber weder theoretifch noch prak⸗ 
tifch zu erweifen ift, wie die folg. dritt. Unterf. zeigen wird 
—, und wenn auch ber Snhalt der mie vorgegebenen insbe⸗ 
fondere mit der Göttlichkeit ihres Urfprunges nicht in Wider: 
fpruche ſteht: fo kennet die theoretifche Vernunft keinen Weg der 
Entſcheidung, worin man von dem Offenbarungs» Kactum und 
den Umftänden, unter welchen es fich zugetragen, ganz abfehen 
koͤnnte. Die praktiſche Vernunft muß alfo gebiethen, bie 
Kenntniß diefes in ber Vorzeit Statt gehabten 
Sactums und des Umftände besfelben dabey zu be— 


nutzen. Dber erlaubet fie vielleicht, daß ich die ganze Erzaͤh⸗ 


lung ununterfucht von der Hand weiſe? Sie verbiethet biefes aus⸗ 
druͤcklich, fobald die vorher gefegte Bedingung ba ift, und ich 
außer dem nur einen Gott erfannt habe — was auch ſchon 
Bedingung ber Möglichkeit bes Ganzen ift — und mein Grund» 
verhaͤltniß zw ihm (diefe Erkenntniß und Ihre norhwendige Wahre 


| 
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Hei werde Ich aber in ber folg. zweyt. Unter. im Wege 
ber theoretifhen Vernunft, ohne alle nahe ober entfernte 
Beyhuͤlfe einer. Wahrannahme im Wege der praktifhen Vers 
nunft, im erforderlichen Maße vorwelfen, darf fie alfo auch 
- bier ſchon poftulicen). — Alles biefes beweiſet zur Genüge, daß 
es viele Faͤlle gebe, worin Menſchen verpflichtet ſeyen die 
Kenntniß der Begebenheiten und Erfahrungen der 
Vorwelt zu threr Pflichterfuͤllung zu benutzen, 
folglich auch, dieſe Kenntniß zu ſuchen. Wo anders 
kann ſie aber gefunden werden, als in der Geſchichte? in die⸗ 
ſer, und nur in dieſer, ſind die Nachrichten von den Begeben⸗ 
heiten der Vorzeit und die Erfahrungen, welche ganze Voͤlker, 
ja das geſammte Menſchengeſchlecht im Laufe der Zeit gegeben 
und gemacht hat, niedergelegt, und ſie iſt das einzige Mittel 
zu erkennen, was von ihnen noch erkennbar iſt. Die Pflicht, 
bie Geſchichte oder, was einerley iſt, die Erkenntniß, 
welche. fie gewaͤhrt, fͤr wahr anzunehmen, iſt dem⸗ 
nach in jene miteingeſchloſſen: daß ohne dieſes Fuͤrwahranneh⸗ 
men die Erkenntniß der Vorwelt und ſo die Belehrung aus 
derfelben, die doch allem Obigen zufolge bie praktiſche Vernunft 
zu unferer volllommmen Pflichterfülung in fo manchen Fällen 
gebiethet, allgemein unmöglich wäre, Ift der Beweis dafuͤt. Bey 
diefem von ber verpflihtenden Vernunft gebothes 
nen Fuͤrwahrannehmen muß aber auch bier wieder jeder 
beruhen: denn bie theoretifche Vernunft iſt nicht im 
Stand, in Anfehung irgend einer Gefchichte es bis zum noth⸗ 
wendigen Fuͤrwahrhalten zw bringen, wohl aber findet 
fie Grund genug zu zweifeln; zumahl da manche fo genannte 
Geſchichten mit größerem Rechte Sammlungen von Unwahrhels 
ten und fogar von abfichtlichen Lügen, als Geſchichten geſchehe⸗ 
ner Thatſachen, genannt werden koͤnnten. — In Anſehung wel⸗ 


⸗ 
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her Geſchichten die verpflichtende Vernunft das Fuͤrwahr an⸗ 


nehmen gebiethen koͤnne, oder was einerley iſt: es gebiethen 


muͤſſe, wenn ſie das geſagte Verhaͤltniß zu unſerer Pflichterfuͤl⸗ 
lung haben, das muß das oft erwähnte Kriterium beflims 
men. \ \ 

6) Me bisher angeführten Beyſpiele zeigen, daß irgend 
eine allgemeine aber gewiſſe und unbedingte Pflicht gar nicht 
erfüllet werden Eönne, und zwar, daß ihre Erfüllung uns phys 
ſiſch unmöglih fen; wenn nicht die praktifche Vernunft, indem 
fie das Pflihtgeboth gibt, zugleich mit gebiethet, etwas für 
wahr anzunehmen, was bie theoretifhe Vernunft 
nicht ungezmweifelt für wahr halten kann. Jetzt ned) 
ein Bepfpiel, worin es fogar buch ein anderes eben fo ges 
wiſſes und unbedingtes Geboth berfelben verpflichtenden. Ver⸗ 
nunft unmoͤglich wird, d. h. moraliſch unmoͤglich wird, ihr 
Geboth zu erfuͤllen; worin alſo ein vollkommner Widerſtreit der 


Pflichten entſteht, wenn nicht ein von ihr gebothenes Fuͤrwahr⸗ 


annehmen den Widerſtreit aufhebt und ſo die Unmoͤglichkeit 
wegraͤumt. Das Beyſpiel ſey dieſes. Die praktiſche Vernunft 
gebiethet, um Verpeſtung der Luft und fo Krankheiten aller⸗ 
band Art zu verhüten, auch felbft zur Vermeidung fittlicher 
Nachtheile, die Leihen der Verftorbenen zu begraben oder zu 
verbrennen (mach den bepben oben angegebenen abgeleiteten 
Pflihtgebothen). Wir koͤnnen diefes Geboth nicht erfüllen, und 
ben dadurch beabfichtigten Zwe der Vernunft nicht erreichen, 
wenn wir ‚nicht zuvor ungezweifelt für wahr annehmen, daß 
einer wirklich todt fey: denn, folange wir baran zweifeln, bürs 
fen wie feinen Körper, nach einem andern Gebothe derſelben 
Vernunft, nicht einmahl begraben oder verbrennen. Es ift 
aber möglih, und es war wohl wirklich, daß einer nur fcheins 
tode fey; und wer vermag es barzuthun, daß bie theoreti⸗ 
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ſche Vernunft auch nur In einem einzigen Kalle — wenig⸗ 
ſtens folange keine gänzliche Zerſtoͤrung des Körpers da iſt — 
genoͤthigt fey für wahr zu halten, daß ber todt ſcheinende 
Körper nicht wieder erwachen werde! Wie anders kann alſo hier 
der Widerſtreit der Pflichten aufgehoben, und die Erfuͤllung 
jenes Gebothes moͤglich gemacht werden, als einzig dadurch, 
bag bie verpflichtende Vernunft noch das Geboth 
hinzu thue, fuͤr wahr anzunehmen, daß der todt 
Scheinende wirklich todt ſeyr — Sn welchen Faͤllen 
aber die Vernunft dieſes Fuͤrwahrannehmen gebiethen 
muͤſſe, das muß wieder das anzugebende Kriterium ausweiſen. 
Dieſe wenigen Beyſpiele mögen hinreichen zu beweiſen, daß 
es eine Menge allgemeiner Pflichten gebe, die durch ihren Zu⸗ 
ſammenhang mit dem hoͤchſten Pflichtgeboth als gewiſſe und 
unbedingte Pflichten einleuchten, und doch, ſelbſt unter den Um⸗ 
ſtaͤnden, under welchen fie einzig verbinden, oder w. d. i. unter 
welchen ſie einzig Pflichten ſind, nicht erfuͤllet werden koͤnnen, 
und folglich gar nicht erfuͤllet werden koͤnnen, wenn ihre Er⸗ 
fuͤllung nicht duch das Fuͤrwahrannehmen einer Er⸗ 
kenntniß, die theoretifch bezweifelbar iſt, moͤglich 
gemacht wird; — und alſo zu beweiſen, daß dieſe Pflichten 
bie Pflicht eine theoretiſch bezweifelbare Erkennt⸗ 
niß für wahr anzunehmen miteinſchließen: denn 
jede Pflicht fordert Erfuͤllung, weil ſie Pflicht iſt, und ſie waͤre 
keine Pflicht, wenn ſie keine Erfuͤllung forderte; folglich fordert 
jede Pflicht auch alles, ohne welches ſie nicht erfuͤllet werden 
kann. Fragt man, welche jene theoretiſch bezweifelbare Er⸗ 
kenntniß ſey: ſo iſt ſie — wie alle obigen Beyſpiele zeigen, 
wie ſich auch, unmittelbar einſehen läßt —, allgemein bezeich⸗ 
net, biejenige Erkenntniß, woburd ich e8 einzig gewahr werde, 
daß mir das Object einer allgemeinen Pflicht jetzt wirklich gege⸗ 


\ 
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ben. fen, und Ich alfo daran bie Pflicht jetzt vollziehen koͤnne; 
oder w. d. i. fie ift diejenige Erkenntniß, wodurch ich einzig 
gewahr werde, daß ich mich jegt in dem Pflichtfalle befinde, 
Sn dem obigen erſten Beyſpiele insbeſondere ift fie diejenige Er⸗ 
kenntniß wodurch ich einzig weiß, daß mir jetzt wirklich von 
einem Andern die Mittel zu meiner moraliſchen Vervollkomm⸗ 
nung angegeben ſeyen, und ich alſo jetzt fremde Mittel (oder 
fremde Erkenntniſſe) zu dieſem Zwecke gebrauchen koͤnne; und 
dieſe Erkenntniß wird mir durch die ausdruͤckliche oder ein⸗ 
ſchließliche Verſicherung des Andern: „daß die von ihm vor⸗ 
geſchriebenen Mittel in der That die rechten Mittel fenen“. 
Und in dem obigen Sten Beyſpiel iſt es die aus der Gefchichte 
gefhöpfte Erkenntniß folcher Begebenheiten und Erfahrungen 
aus der Vorwelt, als ich für meinen Zweck beruͤckſichtigen ſoll. 
— Sn welchen befondergn Fällen muß aber ber theore= 
tifche Zweifel, welcher die Erfuͤllung ſolcher Pflichten unmöglich 
machen würde, abgetviefen, und die ihm unterworfene Erkennt⸗ 
niß über die jegige Verwirklichung des Pflichtfals für wahr 
angenommen werben? Zur Beantivortung biefer Frage iſt das 
oft erwähnte Kriterium erforberlih, mornach wie nun fra⸗ 
gen muͤſſen: theils um unſern Beweis zu vollenden, daß ſich 


im Wege der verpflichtenden Vernunft ein nothwendiges Fuͤr⸗ 


wabhrannehmen finde; und theild um von. biefem Fuͤrwahran⸗ 
nehmen in ben Miffenfchaften. Gebrauch machen zu können, 
was umfer Zweck iſt: denn feine Wirklichkeit bleibt immer noch 
unentfchleden, folange nicht befondere Fälle — wäre es auch 


nur ein einzigee — vorgetwiefen werden können, worin es vers 


wirklicht iſt; und fein Gebrauch In den Wiffenfchaften iſt ofz 
fenbar auf die Faͤlle befchränkt, worin es Statt hat, und iſt 


daher an die Erkenntniß fe Fälle gebunden, 
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Welches iſt nun dbiefes Kriterium? — Wenn wie 
auf den im vorigen $. ſchon erkannten und In den hier anges 
führten Beyſpielen überall angeteoffenen und bier. nun abers 
mahls als allgemein nöthigenb begeiffenen Grund zuruͤckſehen, 
warum uns die verpflichtende Vernunft zum Fuͤrwahrannehmen 
einer theoretiſch bezweifelbaren Erkenntniß, naͤhmlich ber über 
die Verwirklichung des Pflichtfalls, einzig verbinden koͤnne und 
wirklich verbinden muͤſſe; fo iſt er uͤberall dieſer: daß die Er⸗ 
fuͤllung derjenigen allgemeinen aber gewiſſen und unbedingten 
Pflichten moͤglich gemacht werde, welche ohne dieſes Fuͤrwahr⸗ 
annehmen nicht erfuͤllet werden koͤnnen. In der That ent⸗ 
ſpringt alſo alle Noͤthigung der Vernunft dieſes Fuͤrwahran⸗ 
nehmen zu gebiethen aus ihrer Nothwendigkeit jene Pflichten 
vorzuſchreiben; und ſie kann dieſes Fuͤrwahrannehmen nicht er⸗ 
laſfen, weil fie dieſe Pflichten nicht erlaſſen kann. Sie muß 
daher auf dieſes Fuͤrwahrannehmen bis dahin beſtehen, aber 
nicht weiter, als es erforderlich iſt, damit jene Pflichten beſte⸗ 
hen. Nun hoͤrt aber jede Pflicht auf, wenn ſie gar nicht er⸗ 
fuͤllet werden kann, weil ſie dann auch keine Erfuͤllung fordern 
kann; und weil das keine Pflicht mehr iſt, was gar nicht er⸗ 
fuͤllet zu werden braucht: Feine Pflicht Tann aber aus dieſem 
Grunde mehr aufhören, fobald fie nur im irgend einem alle 
— märe er auch einzig — erfüllt werden Bann, Die vers 
pflichtende Vernunft muß alfo dieſes Fuͤrwahrannehmen nur 
bis dahin gebiethen, als duch bie Verweigerung besfelben die 
Erfüllung einer allgemeinen aber gemwiffen und unbedingten 
Hfliht allgemein unmöglich würde, und ſonach diefe Pflicht 
ganz aufhoͤrete. Das gefragte Kriterium: Ift hierdurch ges 
funden: „Wie find überall da, aber nirgends anders, vers 
„pflichtet, eine theoretifch bezweifelbare Erkenntniß, von beren 
„Mahrasnahme die Möglichkeit .eine gewiffe und unbebingte allges 
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„meine Pflicht zu erfüllen abhängt, naͤhmlich die Erkenntniß 
„über die jegige Verwirklichung des Pflichtfalls, für wahr ans 
„zunehmen: wo keine Gründe mehr find an Ihrer Wahrheit zu 
„zweifeln, bie von irgend einem befondern alle der eben dba 
„befragten allgemeinen Pflicht ausgefchloffen fern koͤnnen“. 
MWolten wir hier noch zweifeln, fo waͤre bie Erfüllung ber 
Pflicht überan unmöglich, und folglich die Pflicht felbft aufges 
hoben; bie praktiſche Vernunft, melde die Pflicht unbedingt 
vorfchreibt, muß alfo hier den Zweifel abzumeifen geblethen: 
find aber außer diefen noch andere Gründe zu zweifeln da, fo 
wird durch folchen Zweifel, wenn man ihn zulaͤßt, bie Erfuͤl⸗ 
lung ber Pflicht noch nicht allgemein unmöglich, und folglich 
die Pflicht ferbft dadurch nocd nicht aufgehoben, fondern es 
werden dann nur Ein oder mehrere befondere File von dem 
Umfange dee Pfliht ausgenommen; die Vernunft kann alfo 
auch nicht um ihre Pflicht aufrecht zu halten, und folglih aus 
feinem Grunde, genöthigt feyn, diefen Zweifel zu verbiethen. — 
Das. gefundene Kriterium kann aber noch in eine andere 
lichtoollere Form gebracht werden, worin es felbft mehr ein . 
leuchtet, und die Anmendung leichter wird? — auf folgende 
Meife, Gruͤnde zu zweifeln, die von feinem befondern, in der 
Wirklichkeit möglichen Fall einer allgemeinen Pflicht ausgeſchloſ⸗ 
fen fepn tönnen, koͤnnen nur aus ben allgemeinen Umftänden 
entfpringen, in welchen dieſe Pflicht einzig Pflicht ift und au: 
Ber welchen fie nicht Pflicht feyn kann; Diejenigen Gruͤnde zu 
zweifeln aber, bie von irgend einem befondern in ber Wirklich⸗ 
keit moͤglichen Fall einer allgemeinen Pflicht wohl ausgeſchloſſen 
feyn koͤnnen, muͤſſen aus den beſonderen Umſtaͤnden entſpringen, 
durch deren Beytritt der in den allgemeinen bloß allgemein und 
ideal vorgeſtellte Pflichtfall gerade bier individualiſirt und ver⸗ 
wirklicht wird. Das Kriterium kann daher auch fo ausge⸗ 
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druckt werden: „Wir find allzeit dann, aber nie anders, vers 
„‚pflichtet ‚eine theoretifch bezweifelbare Erkenntniß, von beren 
„Wahrannahme die Möglichkeit eine gewiſſe und unbebingte 
„allgemeine Pflicht zu erfüllen abhängt, naͤhmlich die Erkennt⸗ 
„niß über bie eben jegt vorhandene Verwirklichung des Pflicht⸗ 
„falls, für wahr anzunehmen: wenn bie Gründe an ihrer 
Wahrheit noch zu zweifeln alle aus ben allgemeinen Umftäns 
„den entfpringen, welche vorhanden ſeyn muͤſſen, bamit bie In 
„Frage feehende allgemeine Pflicht verbinden, und alfo ein Gall, 
„dieſer Pflicht wirklich werden koͤnne, und wenn bie befonberen 
„Umftände, welche ben gerade jegt wirklichen Sal indlvidualiſi⸗ 
„ten, Eeinen neuen Grund’ zu zweifeln hinzu thun.“ 


Man büte ſich ja das Kriterium bloß negativ zu verfichen, 
als würde nur gefordert, daß man nicht widerlegen 
koͤnne, z. DB. daß diefer N. N. wirklich arm fen, daß 
dieſe Gefchichte N. N. wirklich wahr ſey. Denn nach 
dem Kriterium darf gar Fein Zweifel an der Wahrheit 
der Erkenntniß möglich bleiben, außer welcher entſpringt 
aus den allgemeinen Umkäuden Ein Zweifel 
an der Wahrheit einer Erkenntniß wird aber nicht allein 
möglich durch einen Beweis wider ihre Wahrheit, 
fondern ebenfalls durch den bloßen Mangel eines bins 
laͤnglichen Bemweifes für die Wahrheit derfelben; und 
Bepdes zufammen: fomohl jeder Beweis wider, als 
auch jeglicher Mangel an dem Beweife für die Wahr⸗ 
beit, wird überwunden durch einen volgültigen pofitis 
ven Ctheoretifhen) Beweis Für die Wahrheit, aber 
durch nichts Geringeres. Allerdings wird alfo hier ein 

poſitiver (theoretiſcher) Beweis für die Ars 
muth des. Bertlers, für die Wahrbeit der Geſchichte se. 
erfordert: aber er braucht. nur bis dahin gu reichen, 
daß er über alle Gründe bes Zweifels, welche aus dem 
befonderen Umſtaͤnden irgend bergeholt werden 





. 
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moͤchten, erbebt, das aber mit wiſſeuſchaftlich er 
Strenge db. i. abſolut, und nicht etwa uur re las 
tin zu der indbivibuellen Säbigkleit Des 
©ubjeeted Daß jedoch dieſe Erhebung über die 
Gründe des Zweifels, wenn man alle Gründe (die 
ausdenbefonderen und die ausdenallges 
meinen Umſtaͤnden) sufammennimmt, immer nur 
eine relative, und nicht eine abfolute ſeo, Das 
ik wohl jedem offenbar. 


Zur noch groͤßern Aufklaͤrung dieſes Kriteriums fo 
wohl, als auch um durch die Praxis ſelbſt zum Gebrauche des⸗ 
ſelben anzuweiſen, will ich es noch auf diejenigen der obigen 
Beyſpiele anwenden, bey welchen die Anwendung am ſchwie⸗ 
rigſten zu ſeyn ſcheint — naͤhmlich auf das iſte, 5te und Gte 
Beyſpiel. | 


2 


Auf bas ıfte Mer vollkommen unter bas Geboth 
fälle, zu ſeiner moraliſchen Vervolllommmung fich ber Leitung 
eines Andern zu überlaffen — fey es In einem einzelen Punkt, 
oder allgemen — ber iſt allzeit unfähig die Weifung, welche 
er bekommt, zu prüfen; und es ift auch allzeit möglich, daß 
ihm vorfägtich oder umvorfäglich die unrechte Weiſung gegeben 
werde. Aus dem letzteren Grunde muß’ er jedesmahl die ihm 
ertheilte Lehre cheoretifh bezweifeln, und aus dem erfleren 


Grunde kann er ſich von diefem Zweifel nie theoretifch befreyen, 


und wenn er auch einen zweyten Gelchrten zu Mathe zöge, 
müßte boch hierüber derfelbe Zweifel wieder entſtehen. Dieſer 
Grund zu zweifeln, ob die ihm angegebenen. Mittel zw feiner 
moralifhen Vervollkommnung bie rechten feyen, unb folglich, 
ob er ſich wirklich In dem Zalle befinde, worin er ſich zur Foͤr⸗ 
derung feines hoͤchſten Menſchenzweckes der MWelfung eines Ans 
dern bedienen koͤnne und fole, — und auch bie Unmöglichkeit, 


J 
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den allgemeinen Umſtaͤnden unter welchen dieſe allgemeine 
Pflicht vollkommen verbindet, und find ſonach von jedem in 
. bee Wirklichkeit möglichen Falle diefee vollfommmen -Pfllcht 
unzerteennlih: es darf daher dem Kriterium zufolge darauf 
u nicht geachtet; und um Ihretwillen bie Folgſamkeit nicht” vers 
weigert werden. Ganz anders hingegen würde es fich verhal⸗ 
ten, wenn ber Mann, welcher ihm feinen Rath ertheilete, we⸗ 
der um feines Amtes willen noch aus irgend einem andern 
Grunde die Vermuthung ber Erfahrenheit in dieſem Fache für 
ſich hätte, oder wenn ee gar ausdruͤcklich von Seiten feiner 
Kenntniß oder von Seiten ſeiner Rechtſchaffenheit in einem 
uͤbeln Rufe ſtaͤnde; oder wenn. bie Lehre, welche er eben erthei⸗ 
lete, feinem eignen Intereſſe zufagte, und wenn anderweitig 
dee Verdacht begründet wäre, daß er wohl ber Nicbesträchtigs 
keit fähig. feyn dürfte, unter dem ‚Scheine wohlthaͤtiger Kröms 
migkeit fich felbft zu fuhen; u. ſ. w. Diefes wären Gründe 
zu zweifeln, bie.aus ben befonberen Umftänden des ges 
rade jegt wirklichen Falles, naͤhmlich aus ber Individualitaͤt 
eben biefes Lehrers, emtfprängen, und die im Kalle, daß 
‚ber Lehrer ein anderer wäre, entfernt fern koͤnnten: das Kri⸗ 
terium fordert deshalb nicht auch diefen Zweifel abzumeifen: 
— Aber wie wäre es, wenn ein Rehrbedürftiger fo unfähig 
wäre, baß er auch das Kriterium nicht vollfommen anwenden - 
Eönnte? wenn er naͤhmlich die aus den befonderen, Um-. 
ſtaͤn den entfpringenden Gründe des Zweifel nicht wirklich vers _ 
nichten koͤnnte, ſondern ſich bloß ſchiene dieſelben vernichtet zu 
haben, und dann um dieſes Scheines willen zum Fuͤrwahran⸗ 
nehmen uͤberginge? Sein Fuͤrwahrannehmen waͤre dann nicht 
verbuͤrgt buch bie Natur der Vernunft, und wäre mithin 
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nicht has, worüber hier die Rebe iſtt). Daß Er fi nichts 
deſto weniger in feinem „Handeln aus Pflicht darnach zu richten 


hätte, ſolange dieſe feine: redlich erworbene fubiective Ueberzeu⸗ 


gung biefelbe bliebe, das kann. nicht bezweifelt werden; — übris 
gens gehört dies im bie Lehre der Moral Über fo. genanntes ir⸗ 
riges Gewiſſen, und kommt bier weiter nicht in Betracht. 

| Auf das Bte. Sobald ich bie Wahrheit einer überlies 
ferten alten Geſchichte zur Frage bringe, oder was einerley tft: 
die Wahrheit ber Erkenntniß, welche fie mir über Begebenheiten 
und Erfahrungen der Vorwelt gibts fo treten gleich folgende 


Gruͤnde hervor an. ber Wahrheit berfelben theoretifch zu zwei⸗ 


feln: „Ich habe den Inhalt dieſer Geſchichte nicht ſelbſt erfahren, 
habe auch ihren Verfaſſer und deſſen Glaubwuͤrdigkeit nicht 
ſelbſt und unmittelbar gekannt: es bleibt daher fuͤr mich wohl 
moͤglich, daß die Erzaͤhlungen dieſer Geſchichte luͤgenhaft oder 
doch aus Unwiſſenheit des Erzaͤhlers irrig ſeyen; — uͤberdies 
koͤnnen auch Andere biefe Geſchichte während der langen Zeit, 
daß fie ſchon exiſtirt hat, wohl verſtuͤmmelt oder verfälfcht has 
| ben, ohne daß folches der Welt bekannt geworben, befonders 
beym Abſchreiben — denn die Urſchriften recht alter Geſchichten 
bat in der Regel niemand vor ſich“. Dieſes find aber Gründe 
an der Wahrheit einer alten Gefchichte zu zweifeln, und folglich 
zu zweifeln, ob bie Begebenheiten fi in der Vorzeit wirklich 


2 Dieſes gilt für alle Säle des Fuͤrwahrannehmens aus 
Pflicht. Auch zeigt ed aufs Neue die oben im Allgemeis 
nen bemerklich gemachte Erforderlichfeit eines mit 

 wiffenfhaftliher Strenge geführten pofiris 
ven (tbeoret.) Beweiſes, menu anders diefes Zürs 
‚wahrannehmen ein durch die Natur der Bernunft verbuͤrg⸗ 
tes und fonach ein allgemein gültiges ſeyn fol. 
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erelgnet und die Erfahrungen In. der That gemacht ſeyen, wel⸗ 
che fie erzählt, und ob ich alfo durdy bie Erkenntniß derſelben 
wirklich in den Fall verfegt fep, worin ich Begebenheiten und 
Erfahrungen der Vorwelt zur Erfüllung meiner Pflicht benugen _ 
koͤnne und -fole — welche alle aus ben allgemeinen Ums 
fländen entfpringen, unter welchen die allgemeine Pflicht die 
Begebenheiten und Erfahrungen der Vorwelt zu benugen, und 
zu dem Ende bie Gefchichte zu befragen, einzig als bindendes 
Geboth hervortreten kann, und welche daher von Teinem in ber 
Wirklichkeit möglichen Zalle dieſer allgemeinen Pflicht ausge . 
fchloffen ſeyn Finnen. Denn fo oft die Pflicht eintritt die Vor⸗ 
welt zu Rathe zu ziehen, und zur Erkenntniß berfelben bie 
Geſchichte zu durchforſchen, bin ich allzeit von ben dahin gehoͤ⸗ 
rigen in der Gefchichte erzählten Thatfachen ber Zeit nach meit 
entfernt, und kann fie nicht aus eigner Erfahrung wiſſen; ich 
kann auch den Verfaſſer dee Gefchichte nicht perfönlich gekannt 
haben, oder die Gefchichte müßte erft neuerlich beſchrieben fepn, 
und fie wäre dann eben deswegen am allerunmahrfceinlich 
fen; wie man vor meiner Zeit mit einer Geſchichte umge⸗ 
gangen fey, kann ich ebenfalls nie wiffen, wenn ber Melt 
darüber nichts bekannt geworden ft, “ober wenn doch Keine 
Nachrichten darüber vorgefunden werden. Auf bdiefe Gründe 
zu zweifeln darf daher dem Kriterium zufolge nicht geachtet 
werden. Wäre hingegen bekannt, daß bie Zuverläffigkeit ber 
in Srage ſtehenden Gefchichte wohl bezweifelt worden — daß 
man den Verfaffee der Unkunde ber von ihm erzählten That⸗ 
fachen oder in einem und andern Theile ber Partheylichkeit be⸗ 
ſchuldigt haͤtte — oder faͤnde ich noch jetzt in dem Inhalte ſei⸗ 
ner Geſchichte oder in anderen geſchichtlichen Nachrichten einen 
Grund zu irgend einem Verdacht — u. ſ. w.: fo wären das 
Gründe zu zweifeln, welche aus ben beſonderen Umſtaͤn⸗ 
U | 16 g 
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cher Geſchichten die verpflichtende Vernunft das Fuͤrwahran⸗ 
nehmen: gebisthen könne, ober was einerley iſt: es gebiethen 
müffe, wenn fie das gefagte Verhaͤltniß zu unferer Pflichterfüts 
lung haben, das muß das oft erwähnte Kriterium beflims 
men. | | 

6) Ale bisher angeführten Beyſpiele zeigen, daß irgend 
eine allgemeine aber gewiſſe und unbedingte Pflicht gar nicht 
erfüllet werden koͤnne, und zwar, daß ihre Erfüllung ung phy⸗ 
ſiſch unmoͤglich ſey; wenn nicht die praktiſche Vernunft, indem 
ſie das Pflichtgeboth gibt, zugleich mit gebiethet, etwas fuͤr 
wahr anzunehmen, was die theoretiſche Vernunft 
nicht ungezweifelt für wahr halten kann. Jetzt noch 
ein Bepfpiel, worin es fogar buch ein anderes eben fo ges 
wiſſes und unbebingtes Geboth berfelben verpflichtenden. Vers 
nunft unmoͤglich wird, d. h. moralifch unmöglich wird, Ihe 
Geboth zu erfüllen; worin alfo ein vollkommner MWiberftreit ber 
Pflichten entfteht, wenn nicht ein von Ihe gebothenes Kürwahrs 
annehmen den Miderftreit aufhebt und fo die Unmöglichkeit 
wegräumt. Das Beyſpiel fey dieſes. Die praktifche Vernunft 
gebiethet, um Verpeſtung der Luft und fo Krankheiten aller⸗ 
band Art zu verhüten, auch felbft zur Vermeidung fittlicher 
Nachtheile, die Leichen der Verftorbenen zu begraben oder zu 
verbrennen (nach den beyden oben angegebenen abgeleiteten 
Dflichtgebothen). Wir können dieſes Geboth nicht erfüllen, und 
ben dadurch beabfihtigten Zweck der Vernunft nicht erreichen, 
wenn wie nicht zuvor ungezweifelt für wahr annehmen, daß 
einer wirklich todt fey: denn, folange wie baran zweifeln, bürs 
fen wir feinen Körper, nach einem andern Gebothe derſelben 
Vernunft, nicht einmahl begraben oder verbrennen! Es ift 
aber möglich, und es mar wohl wirklich, daß einer nur. fcheins 
todt fey; und mer vermag es darzuthun, daß die theoreti⸗ 
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ſche Vernunft auch nur in einem einzigen Falle — wenig⸗ 
ſtens ſolange keine gaͤnzliche Zerſtoͤrung des Koͤrpers da iſt — 
genoͤthigt ſey für wahr zu halten, baß ber tobt fcheinende 
Körper nicht wieder erwachen werde! Wie anders kann alfo bier 
bee Widerſtreit der Pflichten aufgehoben, und die Erfüllung 
jenes Gebothes möglich gemacht werben, als einzig dadurch, 
bag bie verpflichtende Vernunft noch das Geboth 
hinzu thue, für wahr anzunehmen, baß ber tobt 
Scheinende wirklich todt ſey? — In welchen Faͤllen 
aber die Vernunft dieſes Fuͤrwahrannehmen gebiethen 
muͤſſe, das muß wieder das anzugebende Kriterium ausweiſen. 

Dieſe wenigen Bepfpiele mögen hinreichen zu beweiſen, daß 
es eine Menge allgemeiner Pflichten gebe, bie- durch ihren Zus 
fammenhang mit dem hoͤchſten Pflichtgeboch als gewiſſe und 
unbedingte Pflichten einleuchten, und doch, felbft unter ben Um⸗ 
fländen, unter welchen fie einzig verbinden, oder w. d. i. unter 
welchen fie einzig Pflichten find, nicht erfüllet werben koͤnnen, 
und folglich gar nicht erfüllet werden koͤnnen, wenn ihre Ers 
füllung nicht buch das Kürwahrannehmen einer Er- 
kenntniß, die theoretifh bezweifelbar ift, -möglich 
gemacht wird; — und alfo, zu beweifen, daß dieſe Pflichten 
bie Pflicht eine theoretiſch besweifelbare Erkennts 
niß für wahr anzunehmen miteinfhließen: denn 
jede Pflicht fordert Erfüllung, weil fie Pflicht if, und fie wäre 
keine Pflicht, wenn fie Leine Erfüllung forderte; folglich fordert: 
jede Pflicht auch alles, ohne welches fie nicht erfüllet werben 
kann. Fragt man, welche jene theoretifch bezweifelbare Era 
Eenntnig fey: fo tft fie — mie alle obigen Beyſpiele zeigen, 
wie ſich auch, unmittelbar einſehen laͤßt —, allgemein bezeich⸗ 
net, diejenige Erkenntniß, wodurch ich es einzig gewahr werde, 
bag mir das Object einer allgemeinen Pflicht jetzt wirklich gege⸗ 


\. 
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ben. ſey, und ich alfo daran bie Pflicht jest vollziehen Tönne; 


ober w. d. i. fie ift diejenige Erkenntniß, woburd ich einzig 
gewahr werde, daß ich mich jegt in dem Pflichtfalle befinde. 
In dem obigen erften Beyſpiele insbeſondere ift fie diejenige Er: 
Eenntniß, wodurch ih einzig weiß, daß mir jegt wirklich von 
einem Andern bie Mittel zu meiner moralifhen Vervollkomm⸗ 
nung angegeben feyen, und ich alfo jegt fremde Mittel (oder 
fremde Erkenntniſſe) zu dieſem Zwecke gebrauchen koͤnne; und 
dieſe Erkenntniß wird mir durch die ausdruͤckliche oder ein⸗ 
ſchließliche Verſicherung des Andern: „daß die von ihm vor⸗ 
geſchriebenen Mittel in der That bie rechten Mittel feyen“. 
Und in dem obigen Sten Beyſpiel iſt es die aus der Gefchichte 
gefchöpfte Erkenntniß ſolcher Begebenheiten und Erfahrungen 
aus der Vorwelt, als ich für meinen Zweck beruͤckſichtigen ſoll. 
— Sn welchen befondergn Fällen muß aber ber theore- 
tifche Zweifel, welcher die Erfüllung folcher Pflichten unmöglich 
machen würde, abgemiefen, und die ihm unterworfene Erkennt⸗ 
niß uͤber die jetzige Verwirklichung bes Pftichtfalls für wahr 
angenommen werben? Zur Beantwortung biefer Frage iſt das 
oft erwähnte Kriterium erforberlih, wornach wir nun fra> 
gen müffen: theils um unfern Beweis zu vollenden, daß fich 


im Wege der verpflichtenden Vernunft ein nothwendiges Fuͤr⸗ 


wahrannehmen finde; und theils um von dieſem Fuͤrwahran⸗ 
nehmen in den Wiſſenſchaften Gebrauch machen zu koͤnnen, 
was unſer Zweck iſt: denn ſeine Wirklichkeit bleibt immer noch 
unentſchieden, ſolange nicht beſondere Faͤlle — waͤre es auch 
nur ein einziger — vorgewieſen werben koͤnnen, worin es vers 


wirklicht iſt; und fein Gebrauh in den Wiffenfchaften ift of⸗ 


fenbar auf bie Kälte befchränkt, worin es Statt hat, und tft 


daher an die Erkenntniß diefer Faͤlle gebunden, 
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Welches iſt nun däeſes Kriterium? — Wenn wie 
auf ben im vorigen 8. fchon erkannten und in bem bien ange 
führten Beyſpielen überall angetroffenen unb bier. nun aber 
mahls als allgemein nöthigenb. begriffenen Grund zuruͤckſehen, 
warum uns die verpflichtende Vernunft zum Fuͤrwahrannehmen 
einer theoretiſch bezweifelbaren Erkenntniß, nähmlich ber über 
die Verwirklichung des Pflichtfals, einzig verbinden koͤnne und 
wirklich verbinden muͤſſe; fo iſt er überall dieſer: dag die Eis 
fuͤllung derjenigen allgemeinen aber gewiffen und unbebingten 
Pflichten möglich gemacht werde, welche ohne dieſes Fuͤrwahr⸗ 
annehmen nicht erfüllet werden Einnen. In der That ents 
fpringt alfo ale. Nöthigung der Vernunft dieſes Fuͤrwahran⸗ 
nehmen. zw gebiethen aus ihrer Nothwendigkeit jene Pflichten 
vorzufchreiben; und fie kann dieſes Fuͤrwahrannehmen nicht er: 
laſfen, weil fie diefe Pflichten nicht erlaffen kann. Sie muß . 
daher auf dieſes Fuͤrwahrannehmen bis dahin beftehen, aber 
nicht weiter, als es erforderlich iſt, damit jene Pflichten beftes 
ben. Nun hört aber jede Pflicht auf, wenn fie gar nicht ers 
füllet werden kann, weil fie dann auch keine Erfülung fordern 
kann; und weil das feine Pflicht mehr ift, was gar nicht ers 
fuͤllet zu werden braucht: keine Pflicht kann aber aus dieſem 
“Grunde mehr aufhören, fobald fie nur in irgend einem alle 
— märe er auch einzig — erfüllet werden kann. Die vers 
pflichtende Vernunft muß alfo dieſes Fuͤrwahrannehmen nur 
bis dahin gebiethen, als buch bie Verweigerung desfelben bie 
Erfüllung einer allgemeinen‘ aber gemiffen und unbedingten 
Pflicht allgemein unmöglich würde, und fonach diefe Pflicht 
ganz aufhoͤrete. Das gefragte Kriterium iſt hierdurch ges 
funden: „Wie find überall da, aber nirgends anders, vers 
»pflichtet, eine theoretifch bezweifelbare Erkenntniß, von beren 
„Wahrannahme bie Möglichkeit. eine gewiſſe und unbebingte allges 
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„meine Pflicht zu erfüllen abhängt, naͤhmlich bie Erkenntniß 
„über die jegige Verwirklichung des Pflichtfalls, für wahr ans 
„zunehmen: wo feine Gründe mehr find an ihrer Wahrheit zu 
„zweifeln, die von irgend einem befonbern Zalle der eben ba 
„befragten allgemeinen Pflicht ausgefchloffen fern Tönnen“, 
Wollten wie bier noch zweiſeln, fo wäre die Erfüllung ber 
Pflicht überall unmöglich, und folglich die Pflicht. felbſt aufges 
hoben; bie praktiſche Vernunft, welche bie Pflicht unbedingt 
vorfchreibt, muß alfo hier den Zweifel abzumeifen gebiethen : 
find aber außer diefen noc andere Gründe zu zweifeln da, fo 
wird durch folchen Zweifel, wenn man ihn zulaͤßt, die Erfuͤl⸗ 
lung ber Pflicht noch nicht allgemein unmöglich, und folglich 
bie Pflicht ſelbſt dadurch noch nicht aufgehoben, ſondern es 
werden dann nur Ein oder mehrere befondere File von dem 
Umfange der Pflicht ausgenommen; bie Vernunft kann alfo 
auch nicht um’ ihre Pflicht aufrecht zu halten, und folglih aus 
feinem Grunde, genöthigt ſeyn, bdiefen Zweifel zu verbiethen. — 
Das. gefundene Kriterium kann aber noch in eine andere 


lihtvollere Form gebracht werben, morin es felbft mehr ein . 


leuchtet, und die Anwendung leichter wird — auf folgende 
Weife, Gründe zu zweifeln, die von keinem befonbern, in der 
Wirklichkeit möglichen Fall einer allgemeinen Pflicht ausgefchlof- 
fen. ſeyn Eönnen, können nur aus ben allgemeinen Umfländen 
entfpringen, in welchen biefe Pflicht einzig Pflicht ifE und au: 
Ger welchen fie nicht Pflicht feyn kann; diejenigen Gründe zu 
zweifeln aber, bie von irgend einem befonbern in der Wirklich 
keit möglichen Fall einer allgemeinen Pflicht wohl ausgefchloffen 
feyn koͤnnen, müffen aus ben befonderen Umftänden entfpringen, 


durch deren Beytritt der in den allgemeinen bloß allgemein und 


ideal vorgeftellte Pflichtfall gerade hier individualiſirt und vet 
wirklicht wird. Das Kriterium Tann baher auch fo ausge⸗ 
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druckt werden: „Wie find allzeit bann, aber nie anders, ver 
„pflichtet ‚eine theoretiſch bezweifelbare Erkenntniß, von deren 
„Wahrannahme die Möglichkeit eine gewiſſe und unbebingte 
„allgemeine Pflicht zu erfüllen abhängt, naͤhmlich die Erkennt⸗ 
„niß über bie eben jegt vorhandene Verwirklichung des Pflichts 
„falls, für wahr anzunehmen: wenn bie Gründe an ihrer 
| „Wahrheit noch zw zweifeln alle aus ben. allgemeinen Umſtaͤn⸗ 
„den entfpringen, welche vorhanden feyn muͤſſen, damit bie in 
„Frage flehende allgemeine Pflicht verbinden, und alfo ein Fall 
„dieſer Pflicht wirklich werben koͤnne, und wenn bie befonderen 
„Umftände, welche ben gerade jegt wirklichen Sal indlvidualiſi⸗ 
„ten, keinen neuen Grund’ zu zmeifeln hinzu thun.“ 


Man büte ſich ja das Kriterium bloß megatin zu verfichen, 
als würde uur gefordert, daß man wicht widerlegen 
koͤnne, z. DB. daß diefer N. N. wirklich arm fen, daß 
diefe Geſchichte N. M. wirklich wahr ſey. Denn nach 
dem Kriterium darf gar Fein Zweifel an der Wahrheit 
der Erkenntniß möglich bleiben, außer welcher entſpringt 
aus den allgemeinen Umfkäuden Ein Zweifel 
an der Wahrheit einer Erkenntniß wird aber nicht allein 
möglich durch einen Beweis wider ihre Wahrheit, 
fondern ebenfalls durch den bloßen Mangel eines hins 
länglichen Beweifes für die Wahrheit derfelben; und 
Bendes zufammen: ſowohl jeder Beweis wider, als 
auch jeglicher Mangel an dem Bemweife für die Wabr⸗ 
beit, wird überwunden durch einen vollgültigen pofitis 
ven Ctbeoretifchen) Beweis für die Wahrheit, aber 
durch nichts Geringeres. Allerdings wird alfo hier ein 

poſitiver (theoretiſcher) Beweis für die Ars 
muth des Bettlers, für die Wahrbeit der Gefchichte 2c. 
erfordert: aber er braucht. nur bis dahin gu reichen, 
daß er über alle Gründe des Zweifeld, welche aus deu 
befonderen UmRänden irgend hergeholt werden 


. 
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möchten; exbebt, das aber mit wiſſe uſch aftlich er 
Strenge d. i. abfolut, und nicht etwa nur velas 
tiv zu der individuellen Fähigkeit des 
Subjeetes. Daß jeboch diefe Erhebung über die 
Gründe des Zweifels, wenn man alle Gründe (die 
aus den befonderen und die aus den allges 
meinen Umſtaͤnden) sufammennimmt, immer nur 
eine relative, «und wicht eine abfolute ſeo, das 
ik wohl jedem offenbar. 


Zur noch größern Aufklaͤrung biefes Kriteriums fos 
wohl, ald auch um durch die Praris feibft zum Gebrauche des⸗ 
felben anzumeifen, till ich es noch auf biejenigen der obigen 
Beyſpiele anwenden, bey welchen die Anwendung am ſchwie⸗ 
tipften zu ſeyn fcheint — naͤhmlich auf das iſte, 5te und Gte 
Beyſpiel. | 


2 


Auf das ıfle Mer vollommen unter das Geboth 
faͤllt, zu feiner moraliſchen Vervollkommnung ſich der Zeitung 
eines Anbern zu uͤberlaſſen — ſey es in einem einzelen Punkt, 
oder allgeme — bee iſt allzeit unfähig bie Weiſung, welche 
er bekommt, zu prüfen; und es ift auch allzeit möglich, daß 
{hm vorfäglich oder unvorfäglich die unrechte Weiſung gegeben 
werde. Aus dem Iesteren Grunde muß’ er- jebesmahl bie ihm 
ertheilte Lehre cheoretifch bezweifeln, und aus dem erfleren 


Grunde kann er fi von biefem Zweifel nie theoretiſch befreyen, 


und wenn er auch einen zweyten Gelehrten zu Mathe zöge, 
müßte doch hierüber berfelbe Zweifel wieder entſtehen. Dieſer 
‚Grund zu zweifeln, ob bie ihm angegebenen. Mittel zu feiner 
moralifchen Vervollkommnung bie rechten feyen, umb folglich, 


ob er fih wirklich in dem Zalle befinde, worin er ſich zur Foͤr⸗ 


derung feines hoͤchſten Menfchenzwedes ber Weiſung eines Ans 
dern bedienen koͤnne und ſolle, — und auch die Unmöglichkeit, 
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dieſen Zweifel theoretiſch aufzuheben, entſpringen demnach aus 
ben allgemeinen Umſtaͤnden unter welchen biefe allgemeine 
Pflicht vollkommen verbindet, und find fonach von jedem in 
. dee Wirklichkeit möglichen alle diefee volllommmen Pflicht 
unzerteennlih: es barf daher dem Kriterium zufolge darauf 
. nicht geachtet, und um Ihretwillen bie Folgſamkeit nicht” vers 
meigert werden. Ganz ander hingegen würde es fich verhal⸗ 
ten, wenn ber Mann, welcher ihm feinen Rath ertheilete, we⸗ 
der um feines Amtes willen noch aus irgend einem andern 
Grunde die Vermuthung der Erfahrenheit in dieſem Fache fuͤr 
fi) hätte, oder wenn ee gar ausdruͤcklich von Seiten feiner 
Kenntniß ober von Seiten ſeiner Rechtſchaffenheit In einem 
übeln Rufe ſtaͤnde; oder wenn. die Lehre, welche er eben erthels 
Iete, feinem eignen Intereſſe zufagte, und wenn anderweitig 
dee Verdacht begründet wäre, daß er wohl der Miebesträchtigs 
keit faͤhig ſeyn dürfte, unter dem ‚Scheine wohlthaͤtiger Kröms 
migkeit ſich felbft zu fuchen; u. ſ. w. Diefes wären Gründe 
zu zweifein, die aus ben beſonderen Umftänden beö ge— 


rade jegt wirklichen Falles, naͤhmlich aus der Individualitaͤt 


eben diefes Lehrers, entfprängen, und die im Kalle, daß 
der Lehrer ein anderer wäre, entfernt fern koͤnnten: das Kri⸗ 
terium forbert deshalb nicht auch biefen Zweifel abzumeifen: 
— Aber wie wäre es, wenn ein Behrbebürftiger fo unfähig 
wäre, daß er auch das Kriterium nicht volllommen anmenden 
Eönnte? wenn er naͤhmlich die aus ben befonderen. Um⸗ 
ffänden entfpringenben Gründe des Zweifels nicht wirklich vers 
nichten Eönnte, ſondern ſich bloß ſchiene biefelben vernichtet zu 
haben, und dann um biefes Scheine willen zum Fuͤrwahran⸗ 
nehmen überginge? ‚Sein Fürwahrannehmen waͤre dann nicht 

verbuͤrgt durch bie Natur dee Vernunft, und wäre mithin 
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nit das, woruͤber hier die Mebe iſtt). Daß Er fi nichts 
defto weniger in feinem „Handeln aus Pflicht darnach zu richten 


hätte, ſolange diefe feine redlich erworbene fubjective Ueberzeu⸗ 


gung biefeibe biiebe, das kann nicht bezweifelt werden; — übris 
gens gehört dies in die Lehre der Moral uͤber fo genanntes ir⸗ 
riges Gewiffen, und kommt hier weiter nicht in Betracht. 

| Auf das Bte. Sobald ich die Wahrheit einer überlies 
ferten alten Gefchichte zur Trage bringe, ober was einerley iſt: 
die Wahrheit der Erkenntniß, welche fie mir über Begebenheiten 
und Erfahrungen der Vorwelt gibt; fo treten gleich folgende 


Gruͤnde hervor an. bee Wahrheit derfelben theoretifch zu zwei⸗ 


fein: „Ich habe den Inhalt dieſer Geſchichte nicht ſelbſt erfahren, 
habe auch ihren WVerfoffer und deſſen Glaubwuͤrdigkeit nicht 
ſelbſt und unmittelbar gekannt: es bleibt daher fuͤr mich wohl 
möglich, daß die Erzählungen diefee Geſchichte luͤgenhaft oder 
doch aus Unwiſſenheit des Erzaͤhlers irrig ſeyen; — überdies 
koͤnnen auch Andere dieſe Geſchichte waͤhrend der langen Zeit, 
daß ſie ſchon exiſtirt hat, wohl verſtuͤmmelt oder verfaͤlſcht ha⸗ 
ben, ohne daß ſolches der Welt bekannt geworden, beſonders 
beym Abſchreiben — denn die Urſchriften recht alter Geſchichten 
hat in der Regel niemand vor fih“. Dieſes find aber Gründe 
an der Wahrheit einer alten Gefchichte zu zweifeln, und folglich 
zu zweifeln, ob die Begebenheiten fich in der Vorzeit wirklich 





” Diefes gilt für alle Fälle bes Sürmahrannehmens ans 
Pflicht. Auch zeigt ed auf’d Neue die oben im Allgemeis 
nen bemerfiicch gemachte Erxrforderlichleit eines mit 
wiffenfchaftlicher Strenge geführten pofiris 
ven (theoret.) Beweifes, wenn anders diefes Fürs 
wahrannehmen ein durch die Natur der Bernunft verbürgs 
tes und fonach ein allgemein gültiges ſeyn fol. 
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ereignet und die Erfahrungen In der That gemacht ſeyen, wel⸗ 
che fie erzählt, und ob ich alfo durdy die Erkenntniß derſelben 

wirklich in den Fall verfegt fey, worin ich Begebenheiten und 

Erfahrungen bee Vorwelt zur Erfüllung meiner Pflicht benugen 

Eönne und ſolle — welche alle aus ben allgemeinen Ums 

fänden entfpringen, unter welchen die allgemeine Pflicht bie 

Begebenheiten und Erfahrungen ber Vorwelt zu benugen, und 

zu dem Ende die Geſchichte zu befragen, einzig als bindendes 

Geboth hervortreten kann, und welche daher von keinem in ber 
Wirklichkeit möglichen Falle dieſer allgemeinen Pflicht ausges 

fehloffen feyn können. Denn fo oft die Pflicht eintritt die Vor⸗ 

welt zu Rathe zu ziehen, und zur Erkenntniß berfelben bie 

Geſchichte zu durchforſchen, bin ich allzeit von den dahin gehoͤ⸗ 

tigen in der Gefchichte erzählten Thatſachen der Zeit nach weit 

entfernt, und Kann fie nicht aus eigner Erfahrung wiſſen; ich 

Bonn auch den Verfaffer der Gefchichte nicht perfönlih gekannt 

haben, oder die Gefchichte müßte erſt newerlich beſchrieben fepn, 

und fie wäre dann eben deswegen am allerunwahrfcheinlich 

flen; mie man vor meiner Zeit mit einer Geſchichte umge⸗ 

gangen fey, kann ich ebenfalls nie willen, wenn bee Melt 

darüber nichts bekannt geworden iſt, ‘oder wenn body Feine 

"Nachrichten darüber vorgefunden werden. Auf biefe Gründe 
zu zweifeln darf daher dem Kriterium zufolge nicht geachtet 
werden, - Wäre hingegen bekannt, daß die Zuverlaͤſſigkeit ber 

in Frage flchenden Geſchichte wohl bezweifelt worden — daß 

man den Verfaſſer der Unkunde der von ihm erzählten That 

fachen oder in einem und andern Theile ber Partheylichkeit bes 

ſchuldigt Hätte — ober fände ich noch jegt In dem Inhalte fels 

nee Gefchichte oder in anderen gefchichtlihen Nachrichten einen 

Grund zu irgend einem Verdacht — u. ſ. w.: fo wären das 

Gründe zu zweifeln, ‘welche aus ben beſonderen Umflän« 
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den biefer befondern Gefchichte entfprängen, und wenn fie nach 
einer firengen Prüfung noch in ihrer Kraft blieben, fo börete 
nad) jenem Kriterium bie Pflicht diefe Gefchichte für wahre 
anzunehmen auf, entweder in Anfehung ber ganzen oder nach 
BVerfchledenheit der Gründe des Zweifeld auch wohl nur in An⸗ 
fehung eines Thelles berfelben. Dahingegen wird aber auch im 
enrgegengefegten Falle die Pflicht eine Geſchichte für wahr ans 
zunehmen deſto größer und bindender, je mehr bie befons 
deren Umftände derfelben für ihre Wahrheit. fprechen: je mehr 
z. B. der Inhalt innere Merkmahle der Wahrheit an fich 
träge — je mehr auch andere Gefchichten diefelben ober doch 
mit diefen verbundene Begebenheiten berichten — je mehr ges 
fehriebene und mündliche Ueberlieferungen, ober woher auch im⸗ 
mer bekannte Lebensumfltände und Anfichten des Verfaſſers fuͤr 
deſſen Kenntniß und Wahrhaftigkeit zeugen. 

Auf das 6te. Weil mie nur aus der Erfahrung abs 
gezogene Zeichen des wirklichen Todes kennen, weil uns aber 
feines bekannt iſt, das vor ber theoretifhen Vernunft noth> 
wendige Gültigkeit hätte, und ihre allen Zweifel unmöglich 
machte: fo Finnen wie in keinem vorfommenden Zall in theo- 
retiſcher Hinficht mehe thun, als daß wir Acht haben, ob bie 
jenigen Zeichen bdafeyen, welche nad Zeugnig der Erfahrung 
noch nie trogen, und alfo die möglich ficherften find. Als fols 
ches gilt, wenn alle Äußere Verlegung bes Körpers ausgefchlofs 
fen wird, einzig die merkbar vorhandene Faͤulniß. Sobald 
biefe eingetreten, ift alfo aller Grund, bie Wirklichkeit des To⸗ 
des zu bezweifeln, ausgefchloffen,, fo ſehr das in irgend einem 

Salle möglich iſt: denn vermittelft einer bedeutenden Verlet⸗ 
zung des Körpers, wo möglich, noch größere Gewißheit zu 
ſuchen iſt unerlaubte, weil diefe Verlegung felbft unerlaubt iſt, 
folange der wirkliche Tod bezweifelt wird, Der dann noch zu⸗ 
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ruͤckbleibende Zweifel iſt auf die bloße Möglichkeit des Gegentheils 
gegründet, und entfpringt aus ben allgemeinen Umftäns 
den, das iſt bier: aus ber allgemeinen Beſchaffenheit 
bes in Stage flehenden Gegenftandes, und kann deswegen in 
feinem Fall ausgefchloffen werben, wenn nicht dee Zweck bes 
Bernunftgebothes „die Todten zu, begraben oder zu verbrennen“ 
vereitelt werden foll: er darf daher dem angegebenen Krites 
rium. zufolge nicht geachtet werben, fondern ber Pflichtfall muß 
ohne Rüdfiht auf ihn als wirklich angenommen werden. Wo 
‚ aber in einem befonbern Falle dieſes ſicherſte Zeichen fehlt, und 
blog minder bewährte bafind, geben die befonderen Ums 
fände dieſes Falles einen Grund her die Wirklichkeit bes To⸗ 
des zu bezweifeln, ber, ohne den Zwed jenes Vernunftgebothes 
zu vereiteln, wohl entfernt feyn kann: denn bis zur eintreten 
den Faͤulniß kann jede Leiche ohne allen phyfifhen und fittlichen 
Nachtheil bey ben Lebenden aufgehoben bieiben. Der hieraus 
entfpringende Zweifel braucht alſo nach dem angegebenen Kris 
terium nicht abgemiefen zu werden, umd nach jenem andern 
BVernunftgebothe „Keinen lebendig zu begraben ober zu vers 
brennen“ darf er auch nicht abgewiefen werden, — 
Anmerkung 1. Es ift fehr gewoͤhnlich, daß Mens 
fhen, die germ etwas als gewiß behaupten möchten, aber an 
dem Beweiſe verzweifeln, zum mindeften eine moralifche 
Gewißheit darüber zu haben vorgeben, und fi dann ber 
Mühe des Beweiſes überhoben glauben, menigftens ſich nicht 
ferner um einen Beweis kümmern, gerade alswenn biefe des⸗ 
felben nicht bebürfte — ein Verhalten, was nichts fo gewiß, 
als eine gänzliche Unbekanntfchaft mit dee moralifhen Ges 
wißhest beweifet, — Dee Menſch iſt von nichts moraliſch 
gewiß, als was bie moralifche, eigentlich: bie verpflichtenbe 
Dernunft zum Behufe der Möglichkeit, eine Ihr un⸗ 
16% 


+ 


2 Pphiloſophiſche Einleitung. (6. 424 


erläßtiche Pfticht zu erfüllen, für wahr anzunehmen 
gebiethet: dieſes gebothene Fürwahrannehmen macht ihn moras 
liſch gewiß, nichts Anderes; und das angegebene Kriterium 
bes Gebothes für wahr anzunehmen iſt auch das Kriterium 
der moralifhen Gewißheit. 

Anmerkung. 2, Wer in bem bier beiviefenen Kriterium 
des nothwendigen Fuͤrwahrannehmens der verpflichtenden Ver⸗ 
nunft auh ein Kriterium aller Pflichtfaͤlle erkennete, 
worin allgemeine Pflichten fidy verwirklichen, was es nach allem 
Obigen fogar zunaͤchſt iſt; der koͤnnte hier in Hinſicht auf die 
praktiſche Erfülung folcher allgemeinen Pflichten biefe, freylich 
nicht zu meinem Zwecke gehörende aber doch Burz zu beantwors 
tende Frage machen: ob man denn in $ällen, bie nad, jenem 
Kriterium keine Pflichtfäßle find, weil fie außer ben von keinen 
Fall ihrer Art trennbaren Gründen des Zweifels auch. noch eis 
‚nen befondern Grund zu zweifeln einfchließen, ob man benn in 
ſolchen Faͤllen zw par nichts gehalten ſey. 3. DB. in bdiefem: 
Es ſchiene mir ein Menſch im Waſſer zu liegen, ich müßte 
aber wegen zu großer Entfernung oder wegen eines ans 
dern befondern Umftanbes dieſe Wahrnehmung in Ver⸗ 
dacht haben. — Ich antworte hierauf: die Vernunft kann 
mich in ſolchen Faͤllen zu nichis ſtrenge verpflichten, wie 
das aus allem Obigen erhellet: aber rathen kann ſie dann noch, 
das Sicherſte zu wählen; und dieſer Rath wird ber Pflicht 
näher flehen oder ſich weiter davon entfernen, je nachdem ber 
vorhandene Umftand einen geringern oder größern Zweifel be⸗ 
gruͤndet. 


§. 42. 


Es gibt alſo ein nothwendiges Fuͤrwahranneh— 
men der verpflichtenden Vernunft, und wie koͤnnen 
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in jedem vorkommenden Falle genau beſtimmen, ob es Statt 
habe oder nicht; das iſt das bisher gefundene Reſultat. Ges 
hen wie nun hierbey auf unfern Zweck „von biefem Fuͤrwahr⸗ 
annehmen in den MWiffenfchaften Gebrauch zu machen“, fo läßt 
diefes Reſultat noch zwey Stüde vermiſſen; das eine: „wie 
das nothwendige Sürwahrannehmen der verpflichtenben 
Vernunft ſich verhalte zu dem nothwendigen Fuͤrwahr⸗ 
und Fuͤrwirklichhalten ber theoretiihen Vernunft“; das 
andere: „ob die Nothmwendigkeit des Fürwahrannehmens 
der verpflichtenden Vernunft auch mirkiih bie Stelle ber 
Sicherheit beifelben bey uns verteeten koͤnne, wie das zu 
Anfange bed Fphen 40 im voraus davon gefagt wurde“. 
Der Grund, Über dieſen zweyten Punkt hier wieber zw zwei⸗ 
fein, iſt der: weil diefe Nothwendigkeit, wie ſich nad der Zeit 
gefunden hat, Leine phyſiſche fordern nur eine moraliſche 
tft, und weil daher das durch fie beſtimmte Fuͤrwahrannehmen 
immer noch von unſerer Freyheit abhaͤngig iſt. Dahingegen 
war das Fuͤrwahr⸗ und Fuͤrwirklichhalten der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft phyſiſch nothwendig, und daher der Freyheit gar nicht 
unterworfen. — Zur Beantwortung dieſer beyden Fragen Fol⸗ 
gendes. 

Ueber die ıfte Frage. Aus dem vorig. ganzen 8. iſt 
offenbar, und in den dort angeführten Beyſpielen insbeſondere 
zeigte‘ es fich ſehr auffallend, daß bie verpflichtende Vernunft - 
uͤberall zuerft ein Sürmahrannehmen der Erkenntniß 
habe, mie die theoretifche Vernunft alfzeit zuerft ein Fuͤr⸗ 
wirklichhalten bes Erkannten hat. Es ift aber von 
ſelbſt Mar, und es bebarf einer weitern Crörterung, daß, mie 
dem Fuͤrwirklichhalten bes Erkannten bey allem Begreifen ber 
thesretifchen Vernunft ein Fuͤrwahrhalten der Erkenntniß, fo 
auch dem Kürwahrannehmen der Erkenntniß bey ben Gebothen 


‘ 
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der verpflichtenden Vernunft ein Kürwirkiichannehmen des Er⸗ 
kannten entfpreche; wiewohl bie verpflichtende Vernunft ſowohl, 
als bie theoretifche, nicht genöthige iſt, ausbrüdiih von dem 
erften zu dem zweyten überzugehen. Aber wie verhält fih das 
nothmendbige Annehmen der verpflidhtenden Vernunft 
überhaupt, es mag fich zunächft auf Wahrheit ober Wirklich, 
keit beziehen, zu bem nothmendigen Halten der theoretis 
hen Vernunft? iſt e8 damit feiner Natur nach einerley, ober 
nicht? das ift die Frage. Wir dürfen nur darauf zurüdfehen, 
wie bepde in ihrer Entſtehung erfchienen, und wir finden fie 
fo verſchieden, als gleih zu Anfange dieſer 1ſten Unter» 
fuhung $. 14. der Sinn beyder Wörter nach dem Sprach⸗ 
gebrauche bereitd angegeben if. Das Halten ber theoretifchen 
Vernunft ift, wie in deffen Entftehung fid) gezeigt hat, ein 
Act bee Vernunft, und zwar ein folcher, wozu fie phufifch ges 
nöthige wird. Um die Möglichkeit des vom Verſtande gedach- 
ten und von ihr felber als wirklich zugelaffenen Sepns begreis 
fen zu koͤnnen, welche zu begreifen fie phyſiſch genäthige ift, 
muß fie, und wie von felbjt offenbar, mit gleicher phyſiſcher 
Nothwendigkeit halten, bag von diefem Seyn ein zureichender 
wirklicher Grund ſey. Das Annehmen ber verpflichtenden 
Vernunft aber iſt kein Act, den bie verpflichtende Vernunft 
feiber fest, fondern den fie dem Vermoͤgen ber freyen Selbſt⸗ 
beſtimmung vorfchreibt, und der ihr bloß wegen dieſes Gebos 
thes angehört. Und auch diefem Vermoͤgen fchreibt fie, genau 
genommen, nicht unmittelbar das Fuͤrwahrannehmen einer Er⸗ 
kenntniß vor (nähmlich derjenigen Erkenntniß, wodurch Ich einzig . 
weiß, „baß mir jest das Object einer allgemeinen Pflicht wirt - 
lich gegeben fey“), fondern zunaͤchſt fehreibt fie ihm ein Wollen 
oder ‚Handeln nad dieſer Erkenntniß vor; d. h. fie fchreibt 
ihm zunaͤchſt vor, nad dieſer Erkenntniß das Handeln zu bes 
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ſtimmen, alswenn ſie ungezweifelt wahr waͤre. Ihe Geboth 
„die Erkenntniß fuͤr wahr anzunehmen“ wird ſonach bloß eins 
ſchließlich gegeben; und es tritt erſt als ausdruͤckliches Geboth 
hervor, wenn ich dieſe Erkenntniß zu bezweifeln, und auf den 
| Grund bdiefes Zweifels ihr Geboth des Handelns zurüdzumelfen 
verfuche, was in der Weflerion möglich ift: ich fol, fo gebie⸗ 
thet dann die Vernunft ausdruͤcklich, die Erkenntniß als wahr 
gelten laſſen, um die Handlung nicht verweigern zu koͤnnen — 
diefes wird offenbar, wenn tie den vorig. $. in dieſer Ruͤck 
ſicht fcharf anfehen. Wie ſollen uns demnach, das iſt das 
Geboth der verpflichtenden Vernunft, frey beftimmen zu hans 
dein, alswenn wir für wahr hielten;. und wo es zur Aufrecht⸗ 
haltung dieſes Gebothes der Vernunft, oder w. d. i. zur Aufs 
techthaltung unferer Pflicht zu handeln, erforderlich iſt, follen 
wir uns auch eben fo ausdruͤcklich frey beftimmen, die dieſer 
Pflicht zu Grunde liegende Erkenntniß als wahr gelten zu laß 
fen. Das heißt: das Vermögen ber freyen Selbſtbeſtimmung 
iſt es, was ein Wollen (Handeln) in uns beftimmet, alswenn 
wir fuͤr wahr hielten, und was außer dieſem einſchließlich mit⸗ 
beſtimmten Fuͤrwahrannehmen nicht ſelten in der Reflexion zum 
Behufe des Handelns auch noch ausdruͤcklich ein Fuͤrwahran⸗ 
nehmen der dieſes Handeln bedingenden Erkenntniß in uns be⸗ 
ſtimmet, und das beydes zuſolge des Gebothes der verpflichtenden 
Vernunft, und mit der Nothwendigkeit welche dieſe durch ihr Ge⸗ 


both ihm anthut, d. i. mit moraliſcher Nothwendigkeit. 


Das nothwendige Fürwahrannehmen, was wir 
der verpflichtenden Vernunft zuſchreiben, weil es in ihr zuerſt 
wurzelt, was aber eigentlich ein Act der moraliſchen Freyheit 
iſt, unterſcheidet ſich demnach in folgenden Hinſichten von dem 
Halten der theoretiſchen Vernunft, und ſteht darin diefem 
nach: 
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1) Es iſt kein Fuͤrwahrhalten, fondern blog ein Fuͤrwahr⸗ 
annehmen um in ber Reflexion noch handeln zu tönnen, als⸗ 
wenn wie für wahr hielten. Dan braucht dabey noch gar 
nicht für wahr zu halten, fondern kann noch theoretifch zwei⸗ 
fein, wiewohl nicht für fatfh halten. - 

2) Wir find dazu nicht im eigentlichen Sinne genoͤthigt, 
db. i. nicht phyſiſch genoͤthigt, mie zu dem Fuͤrwahrhalten 
der theoretiſchen Vernunft, ſondern unſere Nothwendigkeit zu 
demſelben iſt bloß eine moraliſche, oder was gleich viel ſagt: 
wir ſind dazu bloß verpflichtet. 

3) Wir ſind auch noch nicht einmahl unmittelbar dazu 
verpflichtet, ſondern bloß mittelbar, naͤhmlich um eines Wol⸗ 
lens (Handelns) willen. Daher duͤrfen wir ſogar, wenn wir 
koͤnnen, von der Wahrheit der Erkenntniß worauf dieſes An⸗ 
nehmen ſich bezieht, wohl ganz abſehen, und duͤrfen den theo⸗ 
retiſchen Zweifel an ihrer Wahrheit wohl beſtehen laſſen, ohne 
ihn ſo viel wir koͤnnen, theoretiſch aufzuheben; aber praktiſch 
muß es ganz ausgeſchloſſen und fein Gegentheil für wahr an⸗ 
genommen werden, d. h. wir muͤſſen wollen und thun, wie 
in Faͤllen des theoretiſch ungezweifelten Fuͤrwahrhaltens. In der 
That iſt es ja auch nicht Sache der Frevheit einen Zweifel thes= - 
retiſch aufzuheben, ſondern hoͤchſtens die zu ſelner Aufhebung 
dienlichen und mir moͤglichen theoretiſchen Unterſuchungen zu 
wollen, und wenn deren keine vorgefunden oder wenn ſie nicht 
beliebt werden, zu handeln, alswenn er aufgehoben waͤre: und das 
Vermoͤgen der freyen Selbſtbeſtimmung iſt es ja, woran das 
Pflichtgeboth der praktiſchen Vernunft und einſchlleßlich dieſes 
des Fuͤrwahrannehmens gerichtet iſt. | 

4) Diefes Kürwahrannehmen findet um felnee Quelle. wils 
len nur Statt in Fällen ber Pflihe. Es hat daher in den 
Wiffenfchaften keinen Gebrauch, außer wenn fie „unmittelbar 
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ober mittelbar praktifche find, ſolche Wernunftwiffenfchaften oder 
pofitive, und vorzüglich in ber Begründung ber legteren, jedoch 
überall nur in fofern, / als wir eine Pflicht vorweiſen koͤnnen, 
‚bie ohne das gar nicht oder doch nicht vollkommen zu erfüllen 
wäre. Dahingegen hat das Fürwahrhalten ber theoretifchen 
Vernunft in theoretifchen Wiſſenſchaften, und in praktiſchen fo 
fern fie theoretifch find, feine Anwendung. 

5) Endlich koͤnnen wir auch das Fuͤrwahrannehmen der 
verpflihtenden Vernunft, tie das von 3°; gebothene Wollen 
und Thun aldwenn wir für wahr hielten, worin es zuerft eins 
ſchließlich vorgefchrieben wird, gleichwie jede andere Pflichter⸗ 
fuͤllung , verweigern, eben weil es das Werk der Freyheit iſt. 
Aber die Verweigerung iſt Pflichtverletzung, und die Strafe 
der Selbſtverwerfung iſt davon unzertrennlich, ſolange wir in 
der Verweigerung beharren. Das Halten der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft kann aber niemand verweigern, weil phyſiſche Nothwen⸗ 
wendigkeit dazu treibt: und wenn Menſchen dieſes zu verweigern 
ſcheinen, fo iſt das bloß daher, weil ihnen der nothwendige Zus 
ſammenhang eines beſondern Falles dieſes Haltens mit dem Be⸗ 
duͤrfniſſe der theoretiſchen Vernunft nicht klar geworden iſt. 

Ueber die 2te Frage, Weil die Nothwendigkeit 
bes Fuͤrwahrannehmens der verpflichtenden Vernunft immer noch 
ber Frepheit unterworfen bleibt, und nicht, wie die Nothtvendig« 
keit des Fuͤrwahrhaltens ber theoretifhen Wernunft, phnfifche 
Nothwendigkeit iſt; fo kann fie die Frage nah Sicherheit 
besfelben zwar nicht entbehrlich machen und fm eigentlichen 
Sinne die Stelle der Sicherheit bey uns vertreten: aber 
fie iſt ein vollgältiges Kriterium der Sicherheit, 
und fie ſtellt diefes Fuͤrwahrannehmen dem Fuͤrwahrhalten der 
theoretifchen Vernunft in Anfehung dee Sicherheit vollkom⸗ 
men gleih, Als folhes Kriterium Leuchter fie von felbſt 
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ein, wenn wir eine praktiſche Sicherheit, b. f. eine Si⸗ 
cherheit vor dem Gemiffen oder eine moralifche Sicherheit verftes 
ben, welche hier allein fchon genug iſt: und verfiehen wir eine 
Sicherheit von der objectiven Wahrheit der Erfennts 
niß, fo iſt wenigſtens ermeistih, dag bie Sicherheit, welche 
diefe moralifche Nothwendigkeit gibt, dee Sicherheit, welche die. 
phnfifche Nothwendigkeit dem Fuͤrwahrhalten der theoretifhen 
Vernunft hierüber zu geben vermag, volltommen gleich ſtehe. 
Als ſolches Kriterium, fage ich, leuchte fie von ſelbſt 
ein, wenn wir eine praftifche oder moralifhe Sicherheit 
verſtehen: denn mie follte unfer prazstifches Verhalten nicht die 
abfolut größte moralifche Sicherheit Haben, wenn wir 
das wollen und thun, wozu bie praftifche Vernunft uns abfo- 
lut verpflichtet, oder was einerlen ift: wozu wir moralifch ges 
noͤthigt find; und wenn wir das wollen und thun, ohne auf 
irgend etwas zu achten, wodurch wir biefe Pflicht noch zuruͤckwei⸗ 
fen Eönnten, wodurch wie fie aber nicht zurüdweifen follen, 
weil die Vernunft das verblethet! kurz: wenn wir bie er- 
kannte vollkommne Pflicht ohne alle Ruͤckſicht puͤnktlich er- 
füllen! Offenbar gehen wir dann nicht nur fihlechthin. fondern 
fo entfhieben moralifch fiher, daß das Gegentheil gemiffer mo: 
raliſcher Fehltritt ſeyn würde, Und gerade biefes ift der Fall 
bey dem Fuͤrwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft. Die 
Vernunft verpflichtet uns ba abfolut, und zwar in der Reflex⸗ 
ton ausdruͤcklich, die Erkenntnig für wahr anzunehmen, und des 
möglichen theoretifchen Zweifels wider ihre Wahrheit nicht zu 
achten. Das Fuͤrwahrannehmen iſt alfo Pflichterfüllung, und 
Nichtfuͤrwahrannehmen wäre Pflichtverlegung., Kann nun noch 
Frage fepn, ob wir, wenn mir füc wahr annehmen, unferm 
Gewiffen genug thun oder moraliſch ſicher gehen? — Weil aber 
das in Frage ſtehende Fuͤrwahrannehmen der verpflichtenden Vers 
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nunft nicht Statt findet außer In praktifchen Faͤllen, ſo iſt auch 
die praktifche oder moralifhe Sicherheit besfelben über: 
all genug; und es brauchete von einer andern als moralifchen 
Sicherheit hier gar nicht die Rede zu feyn, könnte es nicht eins 
mahl fepn, wenn wir jebesmahl bey bem flehen blieben, wozu 
bie Vernunft unmittelbar verpflichtet, und wozu fie auch einzig 
verpflichtet, wenn mir ihr Geboth millig erfüllen. Wenn ich 
z. DB. zu der Einficht gefommen wäre, daS bie praßtifhe Vers 
nunft mic) unmittelbae verpflichtete das EChriſtent hum, das. 
ganze ober einen Theil desfelben, zur Richtſchnur meiner Hands 
lungen zu nehmen; oder daß fie in Hinſicht auf bie bekannte 
Beſchaffenheit der Geſchichtbuͤcher desſelben mich verpflichtete, aus 
dieſen Gefhichtbüchern die Kenntnig desſelben zu fchöpfen: wie 
follte ich dann vor meinem Gewiffen je ficherer handeln koͤnnen, 
als eben dadurch, dag ich die gewiß erkannte Pflicht pünktlich 
erfüllete! Selbſt wenn, bie von meinee Vernunft mir anbefohs 
lenen Geſchichtbuͤcher nichts als objective Falſchheit enthalten 
folten, und wenn das Chriſtenthum felber als Xebensregel ges 
braucht ebenfalls nur auf Irrwege (objective) Leiten follte; ſelbſt 
dann würde ich, wenn ich aus jenen fchöpfete und diefem nadıs 
lebete, noch wandeln, wie die verpflichtende Vernunft mich führte, 
db. i. vor meinem Geroiffen gerecht und heilig. Im entgegenges 
fegten Fall aber, d. h. im Falle der Unfolgſamkeit gegen jene 
Gebothe der Vernunft, müßte mein Gewiſſen mich verbammen; 
wenn ich auch eben durch jene Unfolgfamkeit die objective Wahrs 
beit gefunden und auf die objectiv rechte Bahn gerathen wäre, 
Und kann ich, um bey diefem Falle zu bleiben, einer größern Si⸗ 
cherheit ober auch nur einer größern Beruhigung bey der Aus: 
mittelung der chriftlichen Lehren und bey ber Befolgung berfels 
ben als einer Lebensregel bedürfen, als bie Gemwißheit mir gibt, 
daß ich gerade durch diefes Verhalten meins Pflicht erfuͤlle, durch 
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jebes andere aber fle verlege? Sorche Entfchiedenhelt dee Pflicht 
muß nothwendig, wo fie Statt findet, alles Beduͤrfniß aus« 
ſchließen, ben babey noch möglichen theoretifchen Zweifel wider 
das Object der Pflicht theoretifch aufzuheken. 

Uber auch diefe theoretifche Aufhebung bes. nach erfannter 
Pflicht noch möglichen theoretifhen Zweifels iſt durch Reflexion 


Aber die Natur und Quelle ber Verpflichtung ohne Schwierige 


Zeit zu bemwerkftelligen, wenigſtens bis dahin, daß das Fuͤr⸗ 
wahrannehmen ber verpflihtenden Vernunft bem Halten der 
theoretifchen Vernunft in Anfehung dee Sicherheit von ber 
objectiven Wahrheit der Erkenntniß völlig gleich kommt. 


Diefes ift aber, wie aus dem Obigen erhellet, nur da erfors 


derlich und felbft Pflicht, wo einer aus abfoluter oder relati— 
ver moralifcher Schwäche in einem befondern Falle die ihm un- 
mittelbar gebothene Handlung ohne dies nicht fegen wuͤrde. 
Wo diefer Umſtand eintritt, darf man die gefagte Weflerion 
nur anftellen, und man wird bald überzeugt feyn, daß das 
VWuͤrwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft eine gleiche St: 
herheit,. als das Halten ber theoretifhen, gebe. Was man 
zu dem Ende bedenken müßte, ift Folgendes. Die verpflicdh: 
tende Vernunft fchreibt ungeachtet des möglichen theoretifchen 
Zweifels die Pflicht vor, und gebiethet dadurch einſchließlich — 
in der Reflexion aud) ausdruͤcklich — den Zweifel praktiſch zu 
verachten und deſſen Gegentheil praktiſch für wahr anzunehmen, 
und fie thut diefes mit Nothwendigkeit. Mollte ich nun’ doch 
annehmen (theoretifch), daß biefer Zweifel, und nicht vielmehr 
das Gegentheit desfelben, ber objectiven Wahrheit entfpräche, 
fo müßte ich zugleih annehmen, daß. diefes hoͤchſte Vermögen 
ber Zwecke in mir, dem ich ohne Selbſtverwerfung die Folg⸗ 
ſamkeit nicht verweigern kann, da, mo es mit Nothwendigkeit 
mich Teitet, wider die objective Wahrheit mich führetes daß 
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alfo auf biefer Seite das Hoͤchſte In mie zur Irreleitung ein, 
gerichtet wäre, Möglich iſt das freplich: aber anzunehmen ifk 
es gerade fo viel und nicht mehr, als daß aud auf der ans 
dern Seite, auf Seite des Haltens, das Hoͤchſte in mir, 
nähmlich die theoretifche Vernunft, wo fie mit Nothwendigkeit 
hätt, mic in Irrthum treibe: denn beyde Vermögen find mit 
phnfifcher Nothwendigkeit zu Ihrer Aeußerung beſtimmet, das 
eine zum Halten, und das anbere zum Gebiethen; und daß 
das eine feinen Zweck unmittelbar und unabhängig von meiner 
Freyheit erreicht, das andere aber nur vermittelft meiner freyen 
Mitwirkung ihn erreichen kann, das enthält offenbar keinen 
- Grund über ihre Fuͤhrung in Hinfiht auf objective Wahrheit 
verfchtebentlih zu denken. Das der verpflichtenden Vernunft 
nothwendige Fuͤrwahrannehmen und das nothwendige Fuͤrwahr⸗ 
halten ber theoretiſchen Vernunft - flehen alſo in Hinſicht auf 
objectine Wap rheit der Erkenntniffe, worauf fie ſich bezie⸗ 
hen, in der Reflexion völlig gleich; und aller Zweifel muß da⸗ 
ber in Fällen der verpflichtenden Vernunft nach ber eignen Ein: . 
ſicht der theoretifchen Vernunft auch eben fo vollkommen theos 
retiſch ausgefchloffen werden, als in Fällen ber theoretifchen Ver⸗ 
nunft aller Zweifel durch die Unmoͤglichkeit zu ‚zweifeln ſchon 
ausgefchloffen ift, und in jenen einem Zweifel Platz geben wol⸗ 
len ift Inconſequenz, eben weil er in diefen unmöglich iſt. 
Fest find auch die beyden Kragen beantwortet, welche wir 
zu Anfange biefes Fphen um des Zweckes dieſer Abhandlung 
willen noch nothwendig fanden. Und «8 ift nun gewiß, daß 
es nit nur ein der verpflichtenden Vernunft nothwendiges 
Fuͤrwahrannehmen gebe, und daß dieſem, mas ſich von ſelbſt 
verftcht, ein gleichnothwendiges Fuͤrwirklichannehmen correſpon⸗ 
dire; ſondern auch, daß es uͤberall, wo es Anwendung findet, 
d. i. in praktiſchen Wiſſenſchaften, die vollkommenſte prakti⸗ 
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ſche oder moraliſche Sicherheit gebe, alſo diejenige, 
welcher wie in ſolchen Wiſſenſchaften einzig bedürfen; daß es 
über feine Gegenftände fogar auch eine gleiche theoretifhe Si⸗ 
cherheit, ich meine eine gleihe Sicherheit von ber ob- 
jeetiven Wahrheit gebe, als das Fuͤrwahrhalten der theos 
tetifchen Vernunft von feinen Gegenftänden gibt. 

Sehen wir bier nun abermabls, wie 5. 37, zuruck auf bie 
$. 14. gegebene Erklärung von Wahrheit und 
auf bie damabls ſchon berührte Frage über die Ers 
reichbarkeit diefer Wahrheit, fo if offenbar, daß 
wie nun eine zweyte Antwort befommen haben auf 
die Frage: in tiefern das in jener Erklärung bes 
zeichnete Ideal für Menfchen erreichbar fey. 


’ & 43. 

Iſt das jegt erwiefene Fürwahrannehmen ber 
verpflihtenden Bernunft auch anmenbbar auf 
den Beweis des Chriftenthums? das ift nun bie einzige 
noch übrige Frage diefes Abſchnittes. — Auf die erſte $. 12. 
für nothiwendig erkannte Vorfrage zum Beweiſe des Chriftens 
thums: nähmlih auf die nah dem Daſeyn und ber 
Befhaffenheit Gottes — wird biefes Kürwahrannehmen 
keine ſehr bedeutende Anwendung befommen können, WWenigs 
ſtens läßt fi von dem Dafeyn Gottes — wenn auch noch 
wohl von einer Eigenfhaft desſelben — nicht fehen, wie 
es jemahls Bedingung zur Möglichkeit der Erfüllung einer un⸗ 
gezweifelten Pflicht werden follte, ober beflimmter: wie meine 
Erkenntniß über das wirkliche Dafeyn des DObjectes einer Pflicht 
jemahls an die Erkenntniß bes Dafeyns Gottes gebunden 
feyn follte; was nach 65. 40 und 41 boch erforderlich iſt, Das 
mit bie verpflichtende Vernunft zur Annahme besfelben eine 
Nothwendigkeit habe, Eben fo mwenig iſt in Anfehung ber 


. 
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zweyten $. 12. fuͤr nothwendig erkannten Vorfrage abzuſehen, 
wie irgend eine gewiſſe Pflicht aus dem Grunde nicht ſollte er⸗ 
fuͤllet werden koͤnnen, weil uns eine uͤbernatuͤrliche goͤtt⸗ 
liche Offenbarung an bie Menſchen als unmoͤglich 
gaͤlte; wohl aber, wenn wir eine vorgebliche Offenbarung 
unter der oder der Bedingung nicht als wirklich 
zu ließen. Was jedoch in dieſer Hinſicht von dem Fuͤrwahr⸗ 
annehmen ber verpflichtenden Vernunft a priori noch wohl am 
erften zu. erwarten ſteht, ift das Megative: daß fich vielleicht 
zeigen laffe, bie verpflichtende Vernunft müffe, um ihre noths 
wendigen Pflichten aufrecht zu erhalten, fordern, eine vorgebliche 
übernatürliche Offenbarung Gottes unter irgend Bedingungen 


für unmöglich oder doch für nicht wirkiih anzunehmen, mit 


weichen Beweiſen ihre behauptete Wirklichkeit auch unterftügt 
ſeyn möge. Alſo das nothwendige Fürfalfchannehmen der vers 
pflihtendben Vernunft, was dem nothwendigen Fuͤrwahranneh⸗ 
men berfelben gegenüber ſteht, das wirb bey der Beantwortung 
diefer Frage über eine Üübernatürliche göttliche Offenbarung ohne 
allen Zweifel Anwendung haben. Was aber au für bie 
Beantwortung diefer beyden. VBorfragen von dem Fuͤr⸗ 
wahrannehmen dee verpflichtenden Vernunft zu erwarten feyn 
mag, ſehr wichtig wird fein Gebrauch immer feyn in dem eis 
gentlichen Beweiſe bes Chriſtenthums ſelbſt (Sieh' 
$. 12.), und da ſowohl in dem Beweiſe der aͤußern als in 
dem Beweiſe der inneren Wahrheit besfelben — über bie 
Wahrheit einer alten Gefchichte kann wenigftens nur mit biefem 
Sürwahrannehmen entfchieden werden, wie das $. 41. Nr. 5, 


“ ausführlich) vorgelegt worden. Ueberhaupt ift nicht zu zweifeln, 


daß diefes Fürwahrannehmen (feiner Natur nah) wohl an« 
wendbar ſey auf bie drey Fragen, woran ber Beweis des Chris 
ſtenthums hängt, wenn es auc nicht auf alle eine gleiche Ans 
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wendung bekommen kann: denn es iſt doch wohl moͤglich, daß 
die Gegenſtaͤnde dieſer Fragen, wenigſtens einige derſelben, in 
nothwendiger Beziehung ſtehen mit unſerer Pflichterfuͤllung; und 
mehr iſt nicht erforderlich zu der Anwendbarkeit, wornach wie 
bier fragen (Vergleiche $. 38). Uebrigens iſt es Hier nicht 
mehr von großer Wichtigkeit genau zu beflimmen, ob und in 
wiefern dieſes Sürwahrannehmen auf den Beweis bes Chriftens 
. thums und auf bie Hülfsbemwelfe zu demfelben anwendbar fey. 


Denn mir Eennen jest zwey Wege über Wahrheit und Wirk 


lichkeit mit Sicherheit zu entfchelden — das nothmwendige 
Halten der theoretifhen und das nothwendige Anneh⸗ 
men der verpflichtenden Vernunft — und außer biefen beyden 
gibt es Beinen dritten mehr (Sich 6. 38. am Ende und bie 
65: 32. u. 14.); und $. 38. haben wir Über die Anwendbar⸗ 
keit des notbwendigen Haltens zu biefen Beweiſen bereits 
fo viel erkannt, als erforderlich iſt einzufehen, daß wir uns 


der Unterfuchung. des Chriſtenthums und der beyden Vorfragen 


zu berfelden nicht aus dem Grunde ganz überheben koͤnnen, 
weil es Kein ficheres, darauf anwendbares Fuͤrwahrhalten oder 
Fuͤrwahrannehmen gebe: es folgt alfo von ſelbſt, daß mir diefe 
Unterſuchungen anftellen müffen, und dag wir, wo das eine, z. 
B. das Halten der theoretifchen Vernunft, nicht anwendbar 
ift oder doch nicht ausreicht, das Annehmen der verpflichtenden 
Vernunft verfuchen müffen, nad) einem dritten aber nicht zw 
fragen haben, Sänbde fi alfo (in der Unterfuchung felbft), daß wie 
mit beyden bie Wahrheit des ChriftenthHums oder die Wahrheit 


einer der bedingenden Vorkenntniſſe nicht zur Gewißheit bringen. 


könnten, fo wären wir doch zu ber ſichern Entſcheidung gekom⸗ 
men — felbfl, wenn uns bie Salfchheit eben fo ungewiß bliebe —: 
bag das Chriftenthum kein Gegenftand einer zuverläffigen, "und 


alſo gewiß nicht einer nothwendigen Annahme für Menfhen 
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fen. — — — Di erſte Frage der philoſophiſchen 
Einleitung iſt hierdurch beantwortet, 


§. 44. 


Schlußanmerkung. 

Den Zuſtand des errungenen Haltens und Anneh⸗ 
mens ber theoretiſchen und praktiſchen Vernunft ſprechen wir⸗ 
in ſofern beyde, das Halten und Annehmen, ſich auf die 
Wirklichkeit des Erkannten beziehen — fie mögen dieſes unmit⸗ 
telbar oder vermittelſt der gehaltenen oder angenommenen 
Wahrheit der Erkenntniß thun —, mit einem eignen aber ge⸗ 
meinſchaftlichen Worte des allgemeinen Sprachgebrauches aus, 
was Glauben heißt. Man denke nicht, daß alſo der Sprach⸗ 
gebrauch mit dieſem Einen Worte zwey verſchiedene Begriffe zu⸗ 
gleich, oder bald den einen bald den andern bezeichnen muͤßte: 
er druckt dadurch nur Einen und allemahl denſelben Begriff aus, 
aber denjenigen, welchen beyde, das Halten und Annehmen, 
gemeinſam haben. Wir wollen naͤhmlich jedesmahl, wo wir 
das Wort Glauben gebrauchen, damit ſagen, daß uns ets 
was ungezweifelt für wirklich gelte, aber ohne alle 
Nädfiht auf den Grund, warum es uns fo gi. Sch könnte 
Diefen Sinn des Wortes Glauben in den verfchiebenften Mes 
Densarten, worin e8 gebraucht wird, nachweiſen, unb fo biefe 
Behauptung ausführlich beweiſen, aber ich halte das für unnds 
thig. Um aufmerkſam zu machen will ih bloß an, eine ſehr 
gewöhnliche und, wie es fcheint, mir wiberfprechende Mebensart 
erinnern: Ich weiß es niht, glaube es aber doc, 
Will man in den Zällen, wo man fich dieſer Redensart -bedient, 
etwas Anderes fagen, als: Ich habe zwar. keine zur Entfchies 
denheit Über die Wirklichkeit diefee Sache hinführende Erkennt 
niß erworben, bin aber doch darüber entichieden? Den Grund 
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diefer Entfchlebenheit wird ber Sprechende ſelbſt mannigmahl 
gar nicht kennen, zu geſchweigen, daß er an keinen Grund denkt. 

Weil dieſem nach aber Glauben bloß einen fubjectiven 
Zuſtand in uns bezeichnet, naͤhmlich den Zuſtand des ausge⸗ 
ſchloſſenen Zweifels an einem wirklichen Seyn oder den Zuſtand 
der Ueberzeugung von einem wirklichen Seyn; ſo iſt klar, daß der 
Glaube an ſich noch keinesweges die Wirklichkeit des Geglaub⸗ 
ten verbuͤrge, daß es ſogar Afterglaube von allerhand Art geben 
koͤnne; ſondern daß Alles darauf ankomme, aus welchen Gruͤn⸗ 
den der Glaube entſprungen ſey. Nun gibt es aber keinen hin⸗ 
taͤnglichen Grund zu einem ſichern, ober was gleich viel ſagt: 
zu einem vernuͤnftigen Glauben, als das nothwendige 
Halten der theoretiſchen und das nothwendige Annehmen der 
verpflichtenden Vernunft allein: weil es außer dieſen beyden keine 
dritte Weiſe mehr gibt, worin die Vernunft uns Wahrheit und 
Wirklichkeit verbuͤrget; und weil außer der Vernunft kein ande⸗ 
res Vermoͤgen in uns iſt, was dieſes koͤnnte. Wir muͤſſen uns 
daher bey alle unſerm Glauben dieſer Quelle desſelben verſichern. 
Darum ſagte ich auch zu Anfange dieſer Schlußanmerkung, den 
Zuſtand des errungenen Haltens und Annehmens der theoreti⸗ 
ſchen und praktiſchen Vernunft. ſpraͤchen wir aus durch das 
Wort Glaubenz nicht, aldwenn wir nicht auch wohl mit einem 
ganz andern Annehmen über Wirktichkeit entſchieden, und biefen 
Zuſtand der Entfchiebenheit in uns mit bemfelben Worte bes 


zeichneten; . ſondern weil wir zur Verhütung des Afterglaubens 


bey unſerer Entſcheidung über Wirklichkeit fo vorfihtig geben 
follten, daß wie uns nie unterfingen fie zu geben, als nur in 
biefen beyben vor der Vernunft einzig gerechten Weiſen. Wir 
wuͤrden dann von felbft auch den dieſer Entfcheidung folgen⸗ 
ben Zufland in uns in feinem andern Fall je auszufprechen 
haben, 
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Wollen wir alfo Glaube mit Ausſchließung jeber Art 
des Afterglaubene, auch besjenigen, ber durch Zufall wahr aber 
darum vor der Vernunft nicht weniger verwerflich iſt, erklaͤren; 
fo müffen wie fagen, er fey ein in uns vorhandener I 
fand der Entſchiedenheit (oder bee Ueberzeugung) über 
die Wirklichkeit eines erkannten Etwas, in Wels 
hen wir duch ein nothwendiges Halten ber theos 
retifhen oder durh ein nothmwendiges Annehmen 
der verpflihtenden Vernunft verfegt werden —. 
Dieſer, der vernünftige Glaube, iſt das hoͤchſte Ziel aller Phi⸗ 
Iofophie, das einzig wahre Richtſcheit des irdiſchen Merfchen, 
und bie auöfchliegende Bedingung feiner Erhebung: Unglaube 
und Afterglaube hingegen find gleiche unphilofophifche Verirrung, 
und beyde rächen ihr Dafeyn durch unausbleibliche Erniedri⸗ 
gung ihrer Anhänger, Wie wäre das auch anders möglich! 
benn mie des Menfchen Glaube, fo iſt feine Wirklichkeit, und 
wie feine MWirktichkeit, ſo tft feine Sittlichkeit (fein Wollen und 
Thun). Mit viel umfaffendem Blick und mit gleich religioͤſem 
Geifte fpricht daher der große Weltapoflel: „Der Glaube aber 
st die Wirklichkeit beffen, worauf wir hoffen, und die Bürgs 

Ichaft dee Dinge, welche wir nicht fchauen (Hebr, 11, 1.)“. 

Noch glaube ich: Hier einiger dem Sprachgebrauche zumiber 
laufenden Erkiärungen und Anwendungen des Wortes Glauben 
erwähnen zu müffen, wodurch man unter bem bekannten Nah: 
men Glauben etwad von dem Glauben ganz Verſchiedenes 
oder doch den vernuͤnftigen Glauben Ausſchließendes vorbringt; 
und dann entweder abſichtlich und geradezu, oder unabſichtlich 
und das entweder durch Erhebung des Glaubens, da er doch 
nach ſolcher Erklaͤrung desſelben eher Verachtung verdienete, 
oder durch bie Anwendung ſelbſt, dieſes heilige Pfand bes Men⸗ 


— 
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ſchen hienieden ſchmaͤhlich entweihet und auf ſolche Weile «8 
ihm nur zu oft ganz entreißt. Hierher gehoͤren 

Nralle diejenigen Erklärungen, welche drey Stufen bes 
Sürwahrhaltens angeben und dann Glauben auf bie 
zweyte Stufe fegen: naͤhmlich auf die niebeigfte Meinen, 
dann Glauben, und endlich Wiſſen. Mein Zweck, weicher 
fepn muß das Sehlerhafte in diefer Eintheilung und Ordnung 
zu zeigen, beifcht es eben nicht auch die Erklärungen felbft her⸗ 
zufegen, welche man bey Verſchiedenen verfchieben findet: am 
meiften nachgefagt find aber die von Kant, ber eben biefe 
Stufm des Fuͤrwahrhaltens unterfcheidet und erklärt in Bi 
Reit. dere Vr. Methodenlehre U. Hauprft. 
Abſch.; das Kolgende wird fi daher auf deſſen —8* 
zunaͤchſt beziehen. 

Schon iſt mit Kants Fuͤrwahrhalten, wie das auch 
jeder aus den genannten drey Stufen desſelben ſchon erkennen 
wird, keine eigentliche Nothwendigkeit, das nach dem Sprachge⸗ 
brauche charakteriſche Merkmahl alles Fuͤrwahr⸗ und Kürwirk 
lihhaltens, verbunden: denn auch Ueberredung ift ihm Fuͤr—⸗ 
mwahrhalten (Sich die angemiefene Stelle ber Kritik). Sers 
ner: Wiffen oder, was nah Kant einerlep iſt, (nothwendi⸗ 
ges) Erkennen, was hier die hoͤchſte Stufe des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens einnimmt, fchließt, wie dee Pfychologe das weiß, noch gar 
fein Halten ein, fondern das Fuͤrwirklich⸗ und Kürwahrhalten 
folgt erft auf. das Exkenneri — die Erkenntniß wird für wahr, 
das Erkannte für wirklicy gehalten. Das nah dem Sprads 
gebraude fo genannte Wiffen ſteht noch viel meiter ab 
von Fuͤrwahrhalten (vergleiche $. 20. zweyte *. Glauben ift 
nad) dem Sprachgebrauche der Zuftand, den der Pſychologe als 
ein Refultat des Zürwahr=, oder vielmehr des Fuͤrwirklichhal⸗ 
tens kennet, aber nicht als eine Art desſelben. Eben ſo iſt 
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auch Meinen nach dem Sptachgebrauch ein Zuſtand in uns, 
den die Pſychologie wieder keinesweges als eine Art ſondern ale 
ein Reſultat, zwar nicht eines Fuͤrwahr⸗ und Fuͤrwirklichhaltens 
fondern einer aus anerkannter Maßen unzulaͤnglichen Gruͤnden 
gemachten Annahme ausweiſet. — Es findet alſo das Wiſſen 
oder das (nothwendige) Erkennen, was hier auf die hoͤch⸗ 
ſte Stufe des Fuͤrwahrhaltens geſtellt iſt, auch auf der niedrig⸗ 
ſten noch keine Stelle, ſondern es ſteht tief unter allem Hals 
ten und Annehmen, und iſt weder eine Art noch ein Me 
ſultat desſelben; weil es über Wahrheit und Wirklichkeit 
weder entfcheidet noch fih darauf bezieht. Meinen faͤut aus . 
ben gefagten Gründen nicht weniger aus, als Art und auch. 
als Reſultat des Fuͤrwahrhaltens. Das Einzige alfo, was 
‚übrig bleibt, aber nicht. als Art fondern als Nefultat des Fürs 
wahr⸗ oder vielmehr des Fürwirktichhattens, ift Glauben. An 
biefem fordert aber ber Sprachgebraud) keinesweges das chas 
rakteriſche Merkmahl, was Kant an der angewieſenen Stelle 
ihm beylegt: daß es aus ſubjectiv zureichenden aber objectiv uns. 
zureichenden Gruͤnden entſtehe; ſondern der Sprachgebrauch ſpricht | 
darin nur unfere Entfchiedenheit über die Wirklichkeit eines‘ 
gedachten Seyns aus, ohne alle Rüdficht auf ben. Grund dies 
‘fer Entſchiedenheit. Die Vernunft iſt es, welche über dieſen 
Grund wachet; und dieſe erfordert nicht nur einen ſubjectiv 
| fondern einen objectiv zureichenden Grund, der für jedermann 
gültig iſt, welcher ihn nur gehörig erwägen will. Kant ſchloß 
alſo durch feine Erklärung alles vernünftige, und zus 
verläffige Glauben ganz aus, 

Aber mußte denn Kant, und mußten Seen; - welche 
ihm gefolgt find, dieſe Begriffe nothwendig nad) dem Sprach⸗ 
gebrauch und mit aͤngſtlicher Ruͤckſicht auf ihre Iſpchologiſche 
Richtigkeit geben? Wer es weiß, daß bie, Quelle. eines. jeden 
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Begriffes duch die Natur bee Sache und nicht nach unferer 
Willkuͤhr beftimmet werde, wird aud,.-ohne mich im Stande 
feyn dieſe Frage zu bejahen. Kür -einen- andern fey bemerkt: 
bag man wenigftens dann, wenn man bie Verbindung feiner 
eignen wiſſenſchaftlichen Aufſchluͤſſe mit den gewöhnlichen Redens⸗ 
arten und Begriffen der. Menfchen nachweifen will, und. deswe⸗ 
gen ſich ihrer Wörter bedient — und in dem Falle war hier 
Kant, und iſt jeder, der in ber Sprache gangbare Wörter ers 
erklaͤrt —; daß man wenigflens dann auch verpflichtet ſey, dieſe 
ihre Woͤrter in ihrem Sinne zu gebrauchen; und daß man in 
ſolchem Falle nichts ſage, wenn man ſich dieſer Pflicht entzieht, 
ja ſogar unausbleiblich ſchade, wenn nur der Fall ſelbſt (wie 
dieſer) dafür "geeignet iſt. *). 

2) Fichte theilt fein Werk „die Beſtimmung bes 
Menfchen“ ein in drey Buͤcher: Zweifel, Wiſſen, 
Glaube. Er gibt ſchon durch dieſe Eintheilung, und noch 
mehr in ber Ausführung ſelbſt, zu erkennen, daß er das ei⸗ 
gentlihe Verhaͤltniß zwifchen Wiffen und Glauben, was 
Kant verfehlt hatte, vollkommen gefehen: aber wie der Glaube 
felbft: aus Nothwendigkeit bey uns. entfpringen koͤnne, unb auch 
müffe, wenn er fih mit Grund über den Unglauben erhe⸗ 
ben will, das hat Fichte nicht geſehen. Nachdem er im 





) Wenn ich felbft in meiner Unterfuhung über die 
innere Wahrheit des Chriſtenthums. Münfer 
bey Frid. Sheiffins. 1805 die Kantiſche Eins 
theilung des Sürwahrhaltens in Wiffen und Glaus 
ben aufnahm und mich auch nach ſeinen Erklaͤrungen bey⸗ 
der, fo viel möglich, bequemte: fo glaubte ich das thun zu 

. mäffen, weil ich feine eben hierauf gegründeren Behauptuns _ 

f gen wider dep Beweis des Chrikeuthums befireiten wollte. 
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zweyt. Buche gezeigt hatte, daß Im Wege des Wiſſens bie 
ſo allgemein erſehnte Wirklichkeit nicht zu finden ſey; nimmt er 
ſie im dritt. Buche an, ohne irgend einen noͤthigenden Grund 
fuͤr dieſe Annahme zu haben, ja ſelbſt bey dem offenen Geſtaͤnd⸗ 
niſſe, daß er fie eben fo gut auch wohl nicht annehmen koͤnnte; 
er nimmt fie.bloß an, weil er fie annehmen till, und er will 
fie annehmen um ein moralifh guter Menfch fern zu koͤnnen. 
. Diefes Annehmen ift fein Staube (Sich! die Beſtimmung 
bes Menſch. 3.8. ©. 193 u. die vorhergeh. u. fols 
gend.). Zu einem andern als zu biefem willkuͤhrlichen Glau⸗ 
ben (Unnehmen) Eonnte Fichte in feinem Syſtem es nicht 
bringen; weil er, nachbem er bie objective Gültigkeit bes Wiſ—⸗ 
ſens vernichtet hatte, kein Halten ber theoretifchen Vernunft 
und dadurch eine wirktiche Welt, in uns und außer uns, wie⸗ 
ber aufbauete, das auch nicht konnte, mei er ſich in ber Uns 
terfuchung bes Wiffens zufällig ben Weg dahin verfperret hatte. 
Bon Sichte’s Glauben aber muß man wenigſtens geftehen, 
daß jeder fich Aber die Verweigerung besfelben vor der Vernunft 
vollkommen rechtfertigen Eönne: denn bag ich ein moralifh gus 
ter Menfch feyn folle, dieſe Forderung ber Vernunft, müßte 
doch, wie auch Fichte nicht in Abrede ſtellen Lommte, zuvor mit 
Nothwendigkeit angenommen ſeyn, wenn ich eine hierauf ges 
fügte Annahme nicht mit eben fo gutem Grunde follte verwel⸗ 
gern als machen können; und zur Nothwendigkeit biefer alle 
folgenden Annahmen bedingenden Annahme iſt In Fichte's 
Syſtem kein Grund vorhanden. in Glaube alfo, welcher, 
. wie Fichte bie Erklaͤrung noch ausdruͤcklich einwebt, beſteht in 
einem freywilligen Beruhen bey ber ſich natürlich darbiethenden 
Anſicht, weil wir nur bey dieſer Anſicht unſere Beſtimmung 
erfuͤllen koͤnnen, iſt — wenigſtens in Fichte's Syſtem — 
fein vernünftiger Glaube; weil unſere Beſtimmung, und dieſes 
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Beruhen als. eine nothwendigt Bedingung zu Ihrer. Ecfuͤllung, 


in diefem Syſteme nicht zuvor aus irgend einem zureichenden 
Grunde geglaubt feyn kann: denn was follte diefen den Glauben 


begruͤndenden Glauben begründen? Fichte hatte wohl Recht, 


wenn er hinzu ſetzte: er wuͤrde ſich nie einfallen laſſen, einem 
Andern dieſe Ueberzeugung durch Vernunftgruͤnde aufdringen 
zu wollen. Ganz anders verhaͤlt es ſich mit dem Glauben, 
welcher aus einem Halten der theoretiſchen oder aus einem 
nothwendigen Annehmen ber praktiſchen Vernunft entſpringt: 
dieſem muß ſich jeder ergeben, ſofern er nur Vernunft hat, 
ruͤckſichtlich: ſofern er nur mit Nothwendigkeit zugelaſſene 
Pflicht achtet. 

3) Auch gehoͤrt hierher eine bey den Theologen ſehr 
gebräuchliche Erklaͤung von Glauben: „Glauben iſt Ans 
nehmen auf das Anſehen eines Andern — Gottes oder eines 
Menſchen. Das unter Nr. 1 Geſagte wird jedem ſchon bes 


merkbar machen, daß hier wie dort Glauben fuͤr eine beſon⸗ | 


dere Art des Annehmens oder Haltens genommen ſey; ba es 
doch nach dem Sprachgebraucdhe, wenn man biefen anbers nicht. 
ganz oberflädglich anfieht, Feine Art fondern ein Mefultat bes 
Annehmens oder Haltens ift: doch iſt dieſes weniger ſchaͤdlich. 
Auch das charakteriſche Merkmahl „auf das Anſehen eines Ans 
dern“ iſt unrichtig, nicht nur nah dem allgemeinen 
Sprachgebrauche ſondern auch nach dem beſondern der 
Theologen. Der allgemeine Sprachgebrauch ſieht naͤhmlich 
bey der Anwendung des Wortes Glauben von dem Grunde 
desſelben ganz ab; und am allerwenigſten bindet er die Bes 
beutung dieſes Wortes an das Anſehen eines. Andern als on 
den erforderlichen Grund zum Glauben. Der befondere Sprach 
gebrauh der Theologen hat, und das mit feinem .gus 
ven Recht, ‚unter andern auch biefe, ihm fehr gewöhnliche 
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Mebensart: „Wie glauben einen Gott“ auf weſſen Anſehen 
ſoll benn dieſer Glaube gegründet werben? Doch nicht auf das 
Anfehen Gottes: denn er iſt erft die Entfcheldung über bas 
Dafenn Gottes, Auch Kicht auf das Anfehen eines fich daflıc 
verhärgenden Menfchen: denn welder Menſch verbürgte denn 
biefem wieder diefelbe Wahrheit;. und wg fand ber -erfte das 
äußere Anfehen,. das biefen feinen Glauben gründete? . . . Es 
iſt allerdings wahr, und in ben oben 6. 41. angeführten Bey 
ſpielen iſt es ſchon ſattſam zu ſehen, auch wird es uns in der 
Abhaͤndlung uͤber die Erkenntniß⸗Prinzipien der chriſtkatholiſchen 
Theologie wiederholt vorkommen: daß bie. Vernunft wohl oft 
genöthigt fer Äußeres Anſehen, nicht nur göttliche® fondern 
auch wohl menſchliches, als einen Grund des Fuͤrwahr⸗ und 
Zuͤrwirklichannehmens, und folglich als einen Grund des Glau⸗ 
bens zuzulaſſen; aber als den ausſchließenden Grund des Glau⸗ 
bens und ſo als den Urgrund desſelben es angeben, wie jene 
Erklaͤrung das thut, das heißt allen Glauben um feine innere 
Haktung bringen, und bie wichtigſten Gegenftände des Claus 
bens, als da iſt das Daſeyn Gottes und noch mehrere andere, 
einem endloſen Zweifel hingeben. 


— — — — — 

Man vergeſſe nicht, daB das nothwendige Fuͤrwahr⸗ 
annehmen des verpflichteuden Vernunft, 
was wir in die ſem Abſchnitte erkannt haben, ſo⸗ 
wohl, als die Pflichten woraus es entſpringt, nur bes 
fiehe unter der Bedingung: wenn die Gubjecte und 
Dbjecte, worauf unfere Pflichten füch beziehen, wie auch 
unfer Vermögen zu leiften, was die Pflicht fordert, 
guvor d. i. im Wege der theoretifhen Vernunft 
mit Nothweundigkeit als wirkliche Dinge zugelaſſen find; 
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oder wenn zuvor bie thenretifche Vernunft bie 
ums erfcheinende Inuens und Wußenwelt mit -Noth: 
wendigfeit für wirklich hält. Es folgt. hieraus, daß 
bloß um über das Beſtehen oben Nichtbeſtehen diefes 
Färwahrannehmens gu entfcheiden fchon unters 
fucht werden muͤſſe: ob die theoretifche Vernunft genoͤ⸗ 
tbist ſey, die uns erfcheinende Innen s und Außenwelt 
für wirklich. gu halten — es verſteht ſich, nach einge 
tretener. Reflexion, denn daß vor der Neflerion kein 
Zweifel an ihrer Wirklichkeit in uns Statt finde, if 
befannt. Weil uns bier aber noch unbefannt ik, ob 
wis des Fürwahannehmens der verpflichtens 
den Vernnuft für unſern Zweck in der That bedürs 
fen werden: fo ik uns diefes fein Werbältniß zur usths 
wendigen Wirklichkeit ber Welt noch Fein Grund, über 
biefe Wirklichkeit bier eine Unterfuchung anzuſtellen, 
fondern wir koͤnnen dieſe Unterfuchuug verfchieben, 
bis wir ein Beduͤrfniß finden von die ſem Fuͤrwabr⸗ 
annehmen Gebrauch su machen, oder bis wir aus 
einem anders Grunde fie nothwendig finden. Wir ges 
ben daher jest über gu der 5. 12. angegebenen zwevp⸗ 
ten Unterfuchuug Der philoſophiſchen Eins 
leitung. 


1 
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gweyte Unterfuhung: 
1 
Iſt ein Gott, und wie ift er befhaffen? 
Methode — Theilung und Anordnung der Unterfuchung. 


$. 45. 


Weil wir uns bier in metaphyſiſche Unterfuchungen ein⸗ 
laſſen müffen, fo wird auch erforderlich feyn, zuvor nach der 
Methode zu fragen, wie wir in der Metaphyſik zu beweifen 
haben um ficher zu gehen; und wie nach diefee Methode unfere 
gegenwärtige Unterfuhung fich geflalte, theile und ordne. — 
Sofern die theoretiſche Vernunft die Metaphyſik ſchaf⸗ 
fet, iſt dieſe Methode nach ihren Grundzuͤgen $. 37 ſchon an 
gegeben: wir duͤrfen daher, was da geſagt, hier nur wieder 
hervorziehen, und mit beſonderer Ruͤckſicht auf unſere gegen⸗ 
waͤrtige Unterſuchung weiter entwickeln. 

In $. 37 fand ſich für alle Unterſuchung ber Wirklichkelt 
im Wege ber theoretifchen Vernunft dem weſentlichen Inhalte, 
nach bdiefe doppelte Vorfchrift: „Daß wie von der einzigen uns 
widerruflich ausgemachten Wirklichkeit ber uns unmittelbar be⸗ 
wußten Sache in uns ausgehen, und dann. mit Reflexion in 
dem Sürwirktichhalten dee Erfcheinungen, in uns und außer 
und, fo weit wie Eönnten, fortfchreiten müßten; und daß jedes 
neue SFürmirklichhalten ein ber Vernunft nothwendiges, und 
zwar mit Reflerion nothwendig gefundene Halten eines Grun⸗ 
des zu einer bereits errungenen Wirklichkeit feyn muͤſſe.“ 

Schen wir nun auf ben Zweck unferer Frage, welcher 
nicht iſt, alle für uns mögliche Wirklichkeit fondern bloß das 
wirkliche Daſeyn Gottes und der ihn näher beftims 
menden Eigenfhoften zu finden: fo ſcheint die erfe 
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diefer doppelten Vorſchrift Hier nur In fofern Anwendung zu 
‚befommen, als. fie und zeigt, wovon wir ausgehen müffen, 
naͤhmlich von einer nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſeyns in uns felbft gegebenen Sache; und bie zweyte nur 
in fofeen, als fie fordert, daß wir von diefer uns unmittelbar 
bewußten Sache in uns mit Reflexion d. I. nach ſtrenger Prü: 
fung noch einen folhen Grund anzunehmen genöthigt feyen, 
als uns Gott und dbeffen Eigenfhaften find, Sobald 
wir aber bemerkt haben, daß bie Vernunft zur Begründung 
aller durch unmittelbares Bewußtſeyn uns bezeugten Sachen 
in uns zunächft in bie uns erfcheinendte Melt, in uns und 
außer uns, vertiefen werde, aber unmittelbar an nichts, was 
über dieſe hinaus laͤge und unferer Vorftellung von Gott 
ähnlich fähe — und biefes dringt ſich jedem fogleich auf, wenn 
er anfängt die Stände von den Begebenheiten in ihm felbft 
aufzufuchen — : fo offenbart fi, daß ber hier gefragte Gott 
höchftens als ein Grund der zuvor als wirklich zugelaffenen 
Wert für die Vernunft Beduͤrfniß fern und folglich auch nur 
ats ſolcher von- ihre gefunden werden Eönne, wenn er - anders 
"Überhaupt gefunden werden kann; daß mir alfo zuvor die 
Wirklichkeit der Innen» und Außenwelt aus etwas 
in. uns Gegebenem im Wege ber nothiwendigen Begründung 
desfelben herleiten müffen. Und dann bekommen beyde Vor: 
ſchriften nach ihrem ganzen Umfange bie volllommenfte Ans 
wendung. 

Die erſte. Wir müffen nun von der Wirklichkeit ber 
uns unmittelbar bewußten Sachen in uns mit einem ber re 
flectirenden Vernunft nothwendigen Halten die MWirkrichkeit aller 
Erſcheinungen in uns und aufer uns, ber gefammten 
Wert, wie wie fie nennen, ableiten: d. 5. wie müffen nicht 
aur von einer in uns gegebenen unb baber gewiß wirklichen 
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Sache ausgehen, ſondern müffen auch mit Reflerion in dem 
nothwendigen Fuͤrwirklichhalten fo weit fortzufchreiten fuchen, 
als bie wirkliche Welt reiht. Und diefes iſt bloß eine vorlaͤu⸗ 
fige Abhandlung, von deren Ausgange die Möglichkeit, das 
wirkliche Daſeyn Gottes zu finden, abhängt: um «es felbft 
zu finden, müffen wir dann noch mit einem in berfelben Weife 
nothwendig gefundenen Zürmirklichhalten über die Grenze der 
und erfcheinenden Welt hinausgehen können. 

Wir können aber biefe vorläufige Abhandlung ſelbſt nicht 
liefern, wenigftens können wir ihr die erforderliche Ausdehnung 
und auch die in ber Meflerion noch beftehende Nochwendigkeit 
vor ber Vernunft nicht geben, wenn wie nicht zuvor genau 
beftimmen, was wir alles in Beziehung auf bie und ers 
[heinende Innen: und Außenwelt durch unmittelba« 
res Bewußtſeyn bee Sache in uns kennen, und folglih als 
ausgemachte Wirklichkeit dafür fhon zu Grunde haben. Ohne‘ 
diefe Beftimmung iſt es nur zu leicht möglih, daß wir etwas - 
überfehen, wovon das gewuͤnſchte Mefultat vielleicht abhängt. 
Und dann iſt, was bie Innenwelt angeht, bekannt, daß 
wir alle uns erfcheinenden Zuftände unfer ſelbſt 
und unter biefen auch unfere finnlihe Erkenntniß 
derfelben durch unmittelbares Bewußtſeyn in uns antreffen, 
und folglich fie unwiderruflich für wirklich halten müffen; daß 
uns aber in Beziehung auf die Außenwelt nichts als uns 
fere finnlihe Erkenntniß ber uns erfcheinenden ‚äußeren 
Objecte durch unmittelbares Bewußtſeyn als eine Sache in uns 
bezeugt werde, bag wie alfo für den Beweis der Mirktichkeit 
diefer nichts als die unmiderrufliche Wirklichkeit diefer Erkennt: 
niß zu Grunde haben.*). Es folgt hieraus, daß wir bie Uns 


| *) Wenn einige neuere Philoſophen behauptet aber nicht balts | 
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terſuchung Über die Mirklichkele ber Innen» und Außen« 
welt theiten müffen, und es zeigt fich zugleich, über welche 
von beyden mir dieſe Unterfuchung zuerſt anftellen müffen. 
Weil wie nähmlih in Anfehung dee Innenwelt für bie 
Entfheldung Über ihre Wirklichkeit dieſen bedeutenden Vor⸗ 
fprung fhon haben; well Überdies bie Innenwelt uns nds 
ber liegt, als bie. Außenwelt, denn wie felbft machen fie 
aus; und weil endlich auch bie Mirktichkeit der Innenwelt, 
wenn wie erft im vollen und fichern Befige berfelben find, zue 
Entſcheldung über bie Wirklichkeit ber Außenwelt viel bey: 
tragen muß, wie bad aus der Grundlage, welche wir, wie ge⸗ 





bar erwieſen haben, daß wir weder die Zuſtaͤnde in uns 
noch die Dinge außer uns auſchaueten und ſo zum unmit⸗ 
telbaren Bewußtſeyn braͤchten, ſondern bloß eine von uns 
ſelbſt gebildete Vorſtellung derſelben; ſo glaube ich zwar 
auf dieſe Behauptung wegen ihrer Unerwieſenheit in mei⸗ 
nem Bemeifeider Wirklichkeit der Zuſtaͤnde in uns und ber 
Sinnen: Objeete außer uns keine Rüdfiht nehmen zu muͤſ⸗ 
fen: aber anmerken muß ich doch, daß in der Vorausfegung 
der Nichtigkeit jener Behauptung mein Beweis der Wirk 
lichkeit dadurch bloß verlängert werden wuͤrde, indem daun 
zunächf nur die Wirklichkeit diefer von. uns felbf gebildeten 
Vorſtellungen dadurch bemiefen würde. Weil wir aber ſelbſt 
nach jenen Philofophen zur Bildung dieſer Vorttellungen 
durch etwas, das ber dußere und innere Sinn liefert, bes 
ſtimmet werden — was auch, abgefehen von deren Soſte⸗ 
men, ermweislich ik — ; fo würden wir nach dem Sage vom 
Grunde, dem ich gegen eben diefe Philojophen in der Erf. 
Unterf. erſt. Abfch. dritt. und viert. Abf. als ein 

- Realitätss Prinzip erwiefen babe, denken und balten müfs 
fen, daß jenes von den Sinnen gelieferte Etwas, das nus 

zur Bildung jener Vorſtellungen befimmte, ein wirklis 
bes Etwas fey — unfere Wirklihfeit der ins 
neren und äußeren Objeete an ſich! — 
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fagt, zum Beweiſe ber Wirklichkeit dieſer einzig haben, und 
aus bem einzig . möglichen erſten Sortfchrite von dieſer Grund 
lage zu einer neuen Wirklichkeit fchon erhelet: fo iſt es gera⸗ 
then, erft die Unterfuchung über die Wirklichkeit ber Innen 
weit, womit wir fhon auf halbem Wege fliehen, durchzufuͤh⸗ 
ren, und wenn biefe vollendet iſt, biefelbe Unterfuhung über 
bie Außenwelt nachzuholen, ausgehend von ber Wirklichkeit, 
welche wir dafuͤr zu Grunde haben. 

Die zweyte. Um bie Wirklichkeit bee und erfcheinenden 
d. 1. der mit Nothwendigkeit uns vorgeſtellten Innen⸗ und 
Außenwelt darzuthun, was unſer Zweck nun zunaͤchſt erfor⸗ 
dert, iſt es nicht genug mit ber Gewißheit, ba von der Wirk: 
Tichkeit, in deren Beſitze wir durch unmittelbared Bewußtſeyn 
fhon find, ein wirklicher Grund vorhanden ſey; fondern ber 
für wirklich feyend gehaltene nächte Grund wird uns nun 
auch auf entferntere Gründe führen müffen: und bazu iſt ers 
forberlih, daß jeder zugelaffene Grund beflimmt vorgeftelle 
werde, d. h. daß mir ihn Eennen; denn ohne diefes können wie 
weder einen Grund vom Grunde fragen und finden, noch. inne 
werben, ob wie auf den bezwedten Grund, naͤhmlich auf bie 
in unferee nothwendigen Vorftelung gegebene Innen» und j 
Außenwelt, bingefommen ſeyen, und alfo das Ziel erreicht 
haben. 

Nun haben wie aber, wo wir das Bebürfnig der Ver⸗ 
nunft, einen Grund zu denken und für wirklich zu halten, fans 
den, nicht mit gefunden, daß die Vernunft auch noch ein Bes 
duͤrfniß habe, biefen Grund felbft zu entdecken, ſondern gerade 
das Gegentheil: daß fie dieſes Beduͤrfniß nicht hate. Wir 
werden baher auch, weil unfer jegigee Zweck erfordert, dag wir 
den Grund kennen, und zwar, daß wir enbli bie uns er 
fhjeinende Innen: und Außenwelt bafür erfennen, aus dem 
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damahls erkannten Beduͤrfnifſe der Vernunft — und wir wer 
ben uns keines andern bewußt — nicht bewelſen koͤnnen, was 
wir zu beweiſen ſuchen: wenn nicht entweder erſtens 


„die veflectivende Vernunft genoͤthigt iſt, in Ihrem noth⸗ 
„wendigen Denken und Halten bis zur Bildung und 
Realiſirung eines beſtimmten Begriffes des Grun⸗ 
„des fortzugehen, und wenn ſie dann nicht gerade 
„auf das hinkommt, was und Innen» und Au⸗ 
„ßenwelt ift, fey es auf die ganze auf einmahl 
„ober auf ihre Theile nach einander“ ; 


oder wo zweytens diefes nicht der Fall iſt, fondern das zu 
unferer Welt Gehörige, was wir als den von ber Vernunft 
geforderten Grund finden möhten, von Sinn und Verſtand 
geliefert "wird, ohne daß auch die Vernunft im Weg ihres 
. nothwendigen Denkens und Haltens darauf hinkaͤme, wenn ſich 
da nicht wenigſtens erweiſen läßt: | 


„daß die veflectivende Vernunft nicht mehr halten koͤnne, 
„von etwas bereits mit Nothwendigkeit als wirklich 
„Zugelaffenem ſey noch ein zureichender Grund, wo⸗ 
„durch es möglich fen, In der Wirklichkeit vorhan- 
„ben, wenn nicht biefes zu unferer Welt Gehörige, 

„das Sinn und Berftand liefern, dieſer Grund fey.“ 

- Eigentlich faͤllt die erſte Weife unter diefe zweyte: aber 

die Unterfcheidung if darum nicht unnüg; weil fig 
die Auwendung erleichtert. 

Sobald biefer Beweis geführt ift, muß bie Vernunft wieder 

um biefes ihres Bedürfniffes willen, weil fie darnach das wirk 

liche Dafenn eines Grundes nicht aufgeben Bann, das Ange⸗ 

-wiefene für den Grund und alfo für wirklich Halten. Dieſer 

Beweis iſt aber. geliefert (micht früher), wenn gezeigt iſt, daß 


x 
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ber Verſtand außer dem, was er als ben Grund denket, nad 


feinen Gefegen kein Anderes mehr als feyend zu denken 


vermöge, das der Grund ſeyn koͤnnte: benn wo bee Verftand 
nah feinen Gefegen kein Seyn. mehr denken ann, d. h. 
wo ber bloße Gedanke des Seyns fhon ein Widerſpruch 


if, da (aber nicht früher) iſt es auch der Vernunft nicht mehr 


möglich, ein Seyn als wirklid anzunehmen; weil fie da einen 
Grund eines Seyns für wirklich und zugleich nicht für wirklich 
halten müßte — mas ihr unmöglich ift, wie wir uns unmits 
telbar bewußt werben. *) 

Es find alſo zwey Weiſen möglih über die Wirklich 


„keit ber uns erfcheinenden Innen» und Außenwelt 


zu entfcheiden, nicht mehrere; und es muß jebesmahl aus ber 

Sache ſelbſt erfehen werden, melde ‚von beyden gerade ba ans 

toendbar ſey. Auch wird man. hieraus leicht erkennen, daß 

überhaupt alles Suchen nah Wirklichkeit und Wahrheit in eis 

ner von dieſen beyden Weiſen gefchehen muͤſſe. 
Hierdurch iſt nun bekannt, 

1) daß vor der Unterfuhung über das Dafeyn Gottes bie 


Wirklichkeit dee Innen= und Außenwelt bewiefen werden _ 


müffe; weil bie Vernunft für die Begründung der uns uns 
mittelbar bewußten Sachen in uns jedesmahl zunaͤchſt in bie 
uns erfcheinende, Welt und nicht unmittelbar über diefe hinaus 
gewieſen wird, mie das tiefer unten_an feinem Orte noch aus⸗ 
führlicher nachgeiviefen werden wird. Und 





*) Man bemerfe bier, Daß alfo das Denkgeſetz des Verſtandes, 
mas bekannt iR unter dem Naben Geſetz des Widers 
ſpruches, für die Vernunft ein Kriterium der Nichte 
Realität ſey. Und das Geſetz der Einerleybeit 
und des ausgeſchloſſenen Mittels kommen zuruͤck 
auf das Geſetz des Widerſpruches. 

J 18 
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9) In welcher Methode dieſe vorläufige Unterfu> 
Hung anzuftellen fey: von wo aus und wie bie Vernunft in 
‚diefelbe eingehen müffe; und daß fie nur zwey Weiſen babe in 
derfeiben zur bemeifen, wovon die eine oder bie andere nad 
Werfchiebenheit des Gegenftandes, der zu bemeifen iſt, zur An⸗ 
wendung kommen muͤſſe. Und 

3) laͤßt ſich hieraus ohne Schwierigkeit auch erkennen, wie 
die Vernunft, wenn die vorläufige Unterſuchung über die Wirk 
lichkeit ber Welt beendigt iſt, und wenn diefe das gemünfchte 
Mefultat gegeben hät, wie, ich meine: In welcher von den ans 
gegebegen Weifen die Vernunft dann über bie uns erfchelnende 
Weit hinausgehen und zum Fuͤrwirklichhalten eines Gottes 
hingehen muͤſſe. Wenn naͤhmlich Gott außer der uns erſchei⸗ 
nenden Welt exiſtirt, wie man glaubt; ſo koͤnnen Sinne und 
Verſtand ihn nicht liefern: die Vernunft ſelbſt muß daher den 
Begriff (die Idee) desſelben erſt bilden und dann das darin 
Gedachte fuͤr wirklich ſeyend halten, dazu genoͤthigt durch ihr 
Beduͤrfniß irgend eine in der Welt mit Nothwendigkeit zu⸗ 
gelaſſene Wirklichkeit zu begruͤnden — d. h. ſie muß in der 
vorher angegebenen erſten Weiſe das Daſeyn Gottes 
finden. In derſelben Weiſe muß ſie dann aus demſelben 
Grund auch die Beſchaffenheit Gottes unterſuchen. 


§. 46. 


Zur Vollendung dieſer Methobologte für unſere Unter⸗ 
fuhung muß nun noch bemerket werden, daß die Krage nach 
bem Daſeyn und ber Beſchaffenheit Gottes auch der 
praktiſchen Vernunft vorgelegt werden koͤnne, und nach 
welchen Vorbereitungen und in welcher Methode das geſchehen 
muͤſſe. Ich ſage, dieſes muͤſſe noch bemerkt werden; denn die 
erforderliche Weiſung daruͤber iſt ſchon hinlaͤnglich gegeben durch 
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den zweyten Abfchnitt ber Erft, Unterf,, und es bes 
barf hier weder mehr einer Vorſchrift zu ihrer Ergänzung noch 
einer weiten Entwidelung ihres Inhaltes: aber eingefhärft 
kann es nicht genug werben, bag auch hier die Wirklich⸗ 
Leit der Welt zuvor im Wege ber iheoretifhen Vers 
nunft ausgemacht feyn müffe, weil ohne vorläufige Entfchics 


denheit hierüber gar kein nothwendiges Annehmen ber 


praftifhen Vernunft möglich iſt, wie an der angemiefenen 
Stelle ſattſam nachgemiefen worden, Eben fo kann wegen ber 
vielen Irrthuͤmer In biefer Art des Beweiſes in Anfehung der 
Methode nicht oft genug erinnert werben, baß die, praftifche, 
ober vielmehr: die verpflichtende Vernunft niemahls genoͤthigt 
ſey für wahe anzunehmen, wenn nicht dieſes Fuͤrwahrannehmen 
“eine abfolut nothwendige Bedingung iſt zu unferee Möglichkeit 
irgend eine gewiſſe und unbedingte Pflicht zu erfüllen, 


§. 47. 


| Die Thellung und Anordnung diefer zweyten Uns 
terfuhung iſt durch das bisher Geſagte mitgefunden. Sie 
zerfällt in zwey Hauptfragen, und fo in zwey Abs 
ſchnitte; nähmlih erftens: ob die reflectirende Vernunft‘ 
die uns erſcheinende Welt für wirklich halten müffe — und 
zweytens: ob fie genöthigt fey zu halten, daß ein Gott fen; 
und melde Eigenfchaften fie ihm zulegen müffe. Und diefe bey 
den Fragen müffen in eben dieſer Ordnung. Beantwortet werben, 
weil die zweyte bie erfle vorausfegt. Kerner zerfällt die erfte 
in zwey Unterfragen, und zwar in folgender Ordnung, wie 
F. 45. bewiefen: 1) ob die reflectivende Vernunft bie uns ers 
fheinende Innenwelt — und 2) ob fie die uns erfcheinende 
Außenwelt für wirklich halten muͤſſe. Und die zweyte zer: 
faut ebenfalls in zwey Unterfragen, deren Folge burch die 
| | 18* 
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Natur ber Sache beſtimmet wird: 1) 0b bie veflectirende Were 
nunft halten müffe, dag ein Gott fey — und 2) melde Eis 
genſchaften fie ihm zulegen müffe. Cine jebe dieſer beyben. letz⸗ 
teren Unterfragen muß — was bey den Unterfragen ber erften 
Hauptfrage nicht ber Fall iſt, und nad S. 46. auch nicht 
ber Fall feyn kann — fomwohl der praktiſchen als theores 
tifden Vernunft vorgelegt werden: bie erfte (über das 
Daſeyn Gottes) deswegen, damit wir alle Nöthigung zu 
biefer wichtigen Wahrheit, welche es im Dienfhen gibt, finden 
mögen; und bie zweyte (über die Eigenfhaften Gottes) 
beswegen, damit unfere Erkenntnig Gottes die möglich größte 
Vonftändigkeit bekomme. Es ift aber ſowohl dem Bange dies 
fer befondern Unterfuhung als ber Natur dee Metaphyſik über 
haupt angemeffener,, überall zuerft bie theoretifche und dann 

bie praktiſche Vernunft zu befragen. 
Diefe zweyte Unterfuhung hat alfo folgende Sras 

gen in folgender Orbnung zu beantworten: 
Erfiee Abſchnitt. Muß die reflectivende Vernunft die 

und erfcheinende Welt für wirklich halten? 
1). Muß fie die uns erfcheinende Innenwelt für 
wirklich halten? 
2) Muß fie die ung erfcheinende Außenwelt für wirk⸗ 
lich halten? 


3weyter Abfhnitt. Muß die refleetirende Vernunft hals 
ten, daß ein Gott ſeyt und welche Eigenſchaften muß fie 
ihm zulegen? 
41) Muß bie veflecticende Vernunft halten daß ein 
Gott fey? | 
A. Muß bie theoretifche Vernunft in ber Keflerion 
halten, bag ein Gott ſey? | 


— 


2* 
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B. Muß die praktiſche, ober richtiger: die ver⸗ 
pflichtende Vernunft in der Reflexion fordern 
einen Gott anzunehmen? 

2) Welche Eigenſchaften muß bie eefletiende Ders 
nunft Gott zulegen ? 

A. Welche Eigenfhaften muß bie theoretifche Ver⸗ 
nunft in der Meflerion Gott zulegen? 

B. Weiche Eigenfchaften muß bie praftifche, ober 
richtiger : die verpflichtende Vernunft in ber 
Reflexion an Gott fordern? 


Erfer Abſichnitt. 


Mut bie reflectirende Vernunft bie und erfheinende 
Welt für wirktich halten? 


Erler Abſatz: 


Muß die reflectirende Vernunft die und erſcheinende In⸗ 
nenwelt fuͤr wirklich halten? 


$. 48. 

Was uns von bee Innenwelt erſcheint, als ba iſt 
Thaͤtigkeit — Anſchauung — Schwermuth — Heiterkeit — 
u. ſ. w., Überhaupt alle inneren Zuftände oder inneren 
Objecte, wie mir fie nennen, muß auch bie veflectis 
rende Vernunft noch für wirklich halten, weil wir fie durch 
unmittelbares, Bewußtſeyn in uns antreffen. Darum darf une 
aber diefe Frage noch nicht für beantwortet gelten: denn ‚nicht 
dieſe Zuſtaͤnde, ſondern ein in ‚higfen: Zuſtaͤnden fi, Vefinden⸗ 
des, das wir uns. vorſtellen ein Tyaͤtiges, Anſchauendes, 
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Schwermuͤthiges, Helteres, mit Einem Worte: ein gebachtes 
Etwas, das uns Ich iſt und allem Nicht⸗Ich entgegengefegt 
ift, iſt es, was wir unter dem Nahmen Innen welt eigent- 
lich oder doch zuletzt verſtehen, und uͤber deſſen Wirklichteit 
hier unſere Frage iſt. 

Es kann aber ſcheinen, alswenn auch dieſe Frage ihre 
Antwort ſchon in ſich mitbraͤchte, ſo, daß man ſie aus ihr ſelbſt 
entwickeln koͤnnte. Wenn naͤhmlich die inneren Objecte 
oder, wie fie in unſerer Vorſtellung erſcheinen, bie Zuſtaͤnde 
des Ich einmahl ale wirklich zugelaffen werden müffen; fo 
ſcheint es ja, alswenn darin einfchließlih aud das Ich, das 
wir uns vorftelen und als den Träger derfelben denken, ſchon 
mit gleichee Nothwendigkeit als wirklich zugelaffen werde, Und 
wer diefem Scheine glaubt, der muß fogar urtheilen, daß bie 
Wirklichkeit des Sch an der Stelle ſchon milgefunden fey, 
wo mir erft fanden, daß die Vernunft alles das unmidereuflih 
für wirklich halten müffe, was wir durch unmittelbares Be⸗ 
wußtſeyn als eine Sache in uns d. i. als einen Zuſtand 
des Ich antreffen ($. 36.); und folglih, dag hie die Frage 
nach der Wirklichkeit des Ich fogar viel zu fpät komme. 
Es ift gar nicht felten, daß man nach biefem, in der That 
ſehr verführerifchen, Schein urtheilt. Wer kennet nicht den fo 
berühmt gewordenen Beweis für die Wirklichkeit des Ich: 
„Ich denke, alfo bin ich“? und was ift Biefer anders, als jes 
ner Scheinbeweis?" Zwar hatte diefer Beweis in dem Syſteme 
feines Etfinders, bes berühmten Des Cartes, und aud im 
Sinne derjenigen, welche ihn nachher "gebraucht haben und noch 
gebrauchen, auch noch ben Zehler: daß man die darin Vorauss 
geſetzte: Wirttichkeit de8 Denkens auf den Ausfpruc des 
unmittelbaren Bewußtſeyns annahm, ohne ‚zuvor ‚die nothwen⸗ 
bige -Züveriäffigkeit: diefes Ausfpruches duch tegend etwas nach⸗ 
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gewieſen zu haben: wenn dieſer Fehler aber auch entfernt ge⸗ 
weſen waͤre, ſo haͤtte man doch immer noch um der ausge⸗ 
machten Wirklichkeit des Denkens willen d. i. wegen ber Wirk⸗ 
lichkeit eines Zuſtandes bes Th die Wirklichkeit 
des Ich angenommen; und wer wird wohl diefe Annahme 
verwerflic finden, folange er ber Sache nicht auf den Grund 
gefehen hat? ,. . Um biefen trügerifhen Schein aufzudeden, 
müffen wir genau beftimmen, was wir eigentlich finnlic ans 
fhauen, und mas alfo durch finnlihe Anfhauung d. h. uns 
mittelbar ins Bewußtſeyn kommt, wo wir uns eines Zu⸗ 
ſtandes des Ich bewußt werden*): ob wir da das Ich ſelbſt 
mit anſchauen oder nur eine Vorſtellung des Ich. Und 
dann iſt bekannt, daß ſich das Ich ſelb ſt der finnlichen An 
fhauung ganz entziehe; daß es folglich auch nicht unmittelbar 
ins Bewußtſeyn kommen könne, weder als denkend nod als 
Traͤger oder Urſache eines andern Zuſtandes. Da alfo, wo wir 
zu fagen pflegen, daß wir uns innerer Objecte oder Zu: 
ftände des Ich unmittelbar bewußt ſeyen, kommen 
in unſerm Bewußtſeyn zwar Objecte duch ſinnliche An⸗ 
ſchauung vor, aber ſie werden nicht duch eine damit vers 


*) Meun wir Tagen, daß wir eine Sache durch unmittels 
bares Bewußtſeyn antreffen; fo verfichen wir befannts 
lich darunter, daß diefe Sache durch finnliche Anſchau⸗ 

“ung derfelben ins Bewußtfeyn Fomme (Sieh' auch S. 20. 
zweyt. *). Und wenn wir fagen, daß wir fie dadurch im 
uns d. i. an dem Ich antreffen ;- fo deuten wir dadurch an, 
daß die Vorſtellung derfelben, nußer daß fie finnlidhe 
AUnfhauung if, auch noch durch eine fich ihr anlegende 
Vorſtellung des Ich naͤher beſtiminet, und ſo denn die 
vorgeſtellte Sache als ein iunere Pbiess Barakterilire 
werde. 


. 
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bundene Tinnlihe Anfchauung des Ich, ſondern durch 
den Beytritt einer bloß mittelbaren Vorſtellung des 
Ich zu inneren Objecten ober zu Zuſtaͤnden des Sch 
beſtimmet. Daß alfo auch das unmittelbare Bewußtſeyn, beffen 
Ausſpruch über eine Sache in uns, d. 1. über innere 
Ddjecte,‘ wir oben als zuverläffig annehmen mußten, uns 
noch nicht die Wirklichkeit des Ich fondern bloß bie 
Wirklichkeit jener mittelbaren Vorſtellung des 
Ich und der übrigen durch diefe Vorftellung bes 
flimmten Objecte d. i. der übrigen von ihr fo ges 
nannten Zuſtaͤnde des Ich verbürgen Eönne, iſt eine uns 
mittelbare Kolge hieraus, — Unſere obige Frage befteht alfo 
noch ; und die gemänfchte Antwort darauf muß nun, wenn fie 
anders nicht unmöglich ift, in einer von den $. 45. angegebe⸗ 
nen Welfen, bie Wirktichkeit der uns erfcheinenden Innen⸗ und 
Außenwelt zu beweiſen, ſich geben laffen, ohne daß wir noch 
wuͤßten, in welcher. | 
Wir ‚haben alfo nad) Anweiſung bes S. 45. jest zu uns | 
terſuchen: 
„ob die reflectirende Vernunft vielleicht, damit ſie 
„die Moͤglichkeit der durch unmittelbares Bewußtſeyn 
„als wirklich und zwar als gerade auf dieſe Weiſe 
a„wirklich bezeugten Inneren Objeste aus einem zurei⸗ 
"„henden Brunde- begreifen koͤnne, genöthigt fey einen 
4, »beftimmten Vegriff dieſes Grundes zu bilden und 
"ci, realiſtren, und ob dieſer ihr Begriff unfere 
zu „Borfliellung des Ich fen: ſo, daß fie felbft 
w u „unſere, Vorſtellung bes Ich blidete, und 
u. nfolgli auch unmittelbar ihre Wirklichkeit 
„forderte en oder ee 
wenn dieſe ſich nicht finden ſollte, ſondern unſere Borfels 
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lung des Ich fuͤr einen, wie auch immer, vom Verſtand 

entſprungenen Begriff gehalten werden muͤßte (denn Sinnen⸗ 

vorſtellung iſt ſie nicht, wie ſich bereits gefunden hat): 
„ob die Vernunft, wo ſie reflectirt und pruͤft, noch 
„halten koͤnne, daß in der Wirklichkeit ein Grund 
„vorhanden ſey, wodurch die inneren Objecte, deren 
„Daſeyn ſie einmahl als wirklich und als ſo wirklich 
„zulaſſen muß, wie wie durch. unmittelbares Bes 
„wußtſeyn ſie gewahr werden, wirklich ſeyn koͤnnen, 
„wenn nicht das Ich, das wir uns vorſtellen, und 
„als den Traͤger aller dieſer Dbjecte denken, biefer 
„Grund fey.“ - ' 

Zur Entfheidung, ob bie Vernunft ſelbſt, um die 
Moͤglichkeit der durch unmittelbares Bewußtſeyn bezeugten und 
darum ihr unabaͤnderlich als wirklich geltenden inneren Objecte 
zu begreifen, unſere Vorſtellung des Ich bilde; oder 
ob dieſe Vorſtellung vom Verſtand entſpringe; 
kann offenbar nur die Kenntniß der Entſtehung dieſer 
Vorſtellung in uns hinfuͤhren. Wir muͤſſen daher zuerſt | 
biefer Entſtehung nachſpuͤren. 


$. 49. W ot 

Vorlaͤufige Bemerkung. Zur beſſern Einſicht der 
Sache und zur leichtern Verſtaͤndlichkeit einiger in der Unter 
ſuchung fetbft nicht vonftändig auszuführender Theile muß ich 
erft an folgende, übrigens fehr bekannte, "Punkte erinnern. 
Jeder noch bemerkte fogenannte Zuſtand bes Ich iſt entwer 
ber ein thaͤtiger, ober ein leidender, oder ein Aus beyden ges 
miſchter. Der thätige iſt entweder ein Erkennen, oder ein -B& 
Hehren (die, welche diefen untergeordnet find, Brauchen hier nicht 
befonder& 'bemerkt zu iverden). Das Erkennen ſchließt allzeit A 
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d. 1. als eines Zuftandes ben: Ich habe} denn wo wir uns besſel⸗ 
ben als eines folchen bewußt find, erfcheint er ſchon als ein‘vors 
Übergegangener. Iſt es alfo nicht,. wie ich fagte, ſehr zu 
vermuthen, daß eben das Bewußtſeyn diefer Zeitbeſtimmung 
den Grund enthalte, woher es kommt, daß ein Ich gedacht, 
und dieſe Vorftelung mit ber Vorſtellung des Zuflandes vers 
bunden‘ wird, und von da an mit diefer vereinigt im Bewußt⸗ 
ſeyn erfcheint?- — Dieſes zeigt: uns, wo wir die Entſtehung 
der Vorſtellung des Ich hoͤchſt wahrſcheinlich finden wer: 
ben, wo wir fie alfo wenigftens zuerfi fuchen müffen. Um fie 
bier .abeer — ich darf nicht fagen: fuchen, fondeen — mit 
Nutzen finden zu können, muß uns fchon bekannt ſeyn, auf 
welchem Punkt und mie der Gedanke des Voruͤbergegan⸗ 
genſeyns des Zuſtandes entſtehe, und der hiervon ſchon vor⸗ 
ausgeſetzte des Daſeyns in dieſen uͤbergehe: denn ohne dies 
werben wir die Nothwenbdigkeit ſelbſt, womit wir dieſen Gedan⸗ 
ken denken, nicht kennen; und werden ſelbſt nicht wiſſen, ob er 
der Vorſtellung des Ich vorhergehe oder ihr folge. Wir 
muͤſſen demnach von dem unmittelbaren Bewußtſeyn des (in⸗ 
nern) Zuſtandes ausgehen, weil einzig hieran der Verſtand mit 
Mothwendigkeit den Gedanken des Daſeyns knuͤpft, und dann 
fortgehen, bis wir den Gedanken des Boruͤbergegangen— 
feyns treffen. 

Wo wir ſehen ⸗— hören — nachdenken — Luſt oder Un 
luſt fühlen, werben wir, wenn dieſe Zuftände nicht augenblick 
Ach vorübergehen: fondern einige Zeit anhalten, "und wenn wir 
dann .nicht ganz in. die -Anfhayung,: rädfichtiich in das Gefühl - 
des Gegenſtandes verfenft find, uns während ber Dauer biefer 
Zuftände derſelben nicht felten ſchon wiederhöft bewußt. Dieſes 
Bewußtſeyn tritt ein in dem Augenblicke, wo die Aufmerkſam⸗ 
keit auf den Gegenſtand nur etwas nachiaͤßt, fi ſchwindet aber 
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gleich wieder, fobalb fie fich ihm ganz wieder zuwendet. Wenn 
aber der Zuſtand zu ſchnell voruͤberging, oder wenn wir in die 
Anſchauung oder das Gefuͤhl ſeines Gegenſtandes zu ſehr ver⸗ 
tieft waren, als daß waͤhrend der Dauer bed Zuſtandes das 
Bewußtſeyn desfelben entſtehen konnte; fo entſteht biefes Bes 
-poußtfenn doch jebesmahl dann — ber Fall eines außerordentli⸗ 
chen Hinberniffes allen ausgenommen —, wo bie Aufmerkſam⸗ 
keit, fen es früh ‘oder fpät, von der Beſchauung bes Gegenflans 
des abläßt — es gefchehe dieſes durch Zerftreuung oder aus Er⸗ 
muͤdung. [Daß dieſes fo. geſchehe, wiſſen wir durch ein uns 
mittelbares Betvußtfeyn, mas uns über das hier genannte Bes 
wußtſeyn und. deſſen Entftehung wich: jedes Bewußtſeyn, und 
folglich auch die Entftehung desfelben, ift aber eine Sache in , 
uns; eben fo Aufmerkfamteit, und deren Nachlaſſung und 
Herſtellung; denn mit beyden verbindet fi) die Vorſtellung des 
Ich. Der Ausiprud eines zweyten unmittelbaren Bewußtſeyns 
darüber hat alfo Zuverläffigteit.] Wann das Bewußtſeyn des 
Zuftandes aber auch eintreten mag, fobalb es eintritt, denkt 
der Verſtand ben Zuftand fofort als daſeyend; und er thut 
das mit Nothwendigkeit, meil das Bewußtſeyn des Zuflandes 
ein unmittelbares ift, oder mw. d. 1. weil es ber finnlihen Ans J 
ſchauung desſelben folgt: und die Vernunft haͤlt, was der 
Verſtand daruͤber denkt; und auch ſie thut das mit Nothwen⸗ 
digkeit, weil die Reflexion fehlt, [Diefes wird uns ebenfalls, 
fofern es Xhatfache in uns if, bezeugt buch unmittelbares 
Bewußtſeyn.) Bey diefem Gedanken. des Daſeyns, welden 
der Verſtand in jedem Fall einer finnlihen Wahrnehmung, 
oder w. d. i. eines unmittelbaren Bewußtſeyns, zuerft denkt, 
und dem er ohne einen neuen Kortfchritt des Wahrnehmung, 
und ohne daß auch fonft eine Veranlaſſung ihn beſtimmet, kei⸗ 
nen zweyten hinzu denken kann, hat es, wenn waͤhrend der 
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Sortfegung des Zuftandes in dem Zwifchenraum einer augen« 
blicklichen Nachlaffung der Aufmerkfamkeit die Wahrnehmung 
bes Zuftandes und biefes Denken des Verſtandes über benfel 
ben eintrat, gewöhnlich fein Bewenden, ohne alle nähere Bes 
flimmung des gebahten Seyns, weil der Zuſtand feibft 
von der Aufmerkfamkeit gleich wieder verlaffen wird, Und ift 
die Abwendung ber Aufmerkſamkeit von dem Gegenflande dau⸗ 
ernder, ober kehrt fie ſich ihm gar nicht wieder zu: fo wird 
der Berftand unmittelbar eben wenig veranlaffet, das gedachte 
Seyn des Zuſtandes näher zu beflimmen, weil In diefem Zalle 
der Zuftand, und folglich auch die finnlihe Wahrnehmung (das 
unmittelbare Bewußtfeyn) desfelben, ganz aufhört. Denn ber 
Zuftand beftand durch die Verwendung der Thaͤtigkeit auf ben 
Gegenſtand der Vorftellung, rüdfichtli des Gefühle, und ver- 
fhwand daher, als die Aufmerkſamkeit davon abließ — bie 
finntiche Wahrnehmung oder das unmittelbare Bewußtſeyn eines 
(innen) Zuflandes dauert deswegen auch jedegmahl nur einen 
Augenblick. Der Zuftand wird daher auf diefer Stufe auch 
noch nicht gedaht als ein Zuftand des Sch. - [Huch diefes 
it Thatſache des unmittelbaren Bewußtfenns der Sache in uns] 
Wegen der nunmehrigen Nichtwahrnehmung des Zuftandes (im 
Hall einer längeren oder gar bleibenden Abmwendung der Auf: 
merffamfeit von dem Gegenfland und des daraus erfolgten 
Aufhoͤrens des Zuftandes) denkt aber ber Verſtand gleich den 
neuen Gedanken: daß ber Zuftand nicht daſey; und weil 
die Meflerion fehlt, fo hält die Vernunft auch hier, was ber 
Verſtand denkt. Diefer Gedanke feheint aber, wenngleich wie⸗ 
der das unmittelbare Bewußtſeyn bie Nothwendigkeit besfelben _ 
in uns ‚bezeugt, doch nicht Statt haben zu koͤnnen, weil es 
die Natur des Verftandes iſt, wo mir nichts wahrnehmen, auch 
nichts zu denken, Allein es tritt bier ein anderer Umftand - 
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ein, wodurch dieſer neue Gedanke hervorgerufen wird, naͤhmlich 
dieſer: Der Zuſtand war augenblicklich wahrgenommen oder 


"zum Bewußtſeyn gekommen; dieſe angefangene Wahrnehmung 


zieht die Aufmerkſamkeit, weil dieſe nun frey iſt und bleibt, 
erſt recht auf den Zuſtand hin, und es entſteht fo ein ſtarkes, 


oft fehr fühtbares, Streben den Zuftand völliger mwahrzunehs 


men, das Wahrnehmungsvermögen kann Ihn aber nicht mehr 
erreichen, ungeachtet die Faͤhigkeit bes Gubjectes für dieſe 
Wahrnehmung keine Veränderung erlitten hat. Das Bewußt⸗ 
ſeyn diefes Strebens nach fernerer Wahrnehmung bes Zuftan: 
bes, vergefellfchaftet auf der einen Seite mit dem Bewußtſeyn 
ſubjectiver Fähigkeit zu ſolcher Wahrnehmung und auf der ans 
dern Seite mit dem Bewußtſeyn der Unmöglichkeit ihn noch 
wahrzunehmen, bringt, wie wir uns wenigſtens zumwellen Bar 


‚bewußt werden, den Verſtand zu dem neuen Gedanken: daß 


der Zuftand nicht daſey. Denn auch biefes iſt die Natur 
des Verſtandes: daß er, wo wir im Zuflande fubjectiver Faͤhig⸗ 
teit wahrzunehmen ben Sinn auf etwas richten und es mahrs 


zunehmen freben, uns aber der Unmöglichkeit bewußt werden, 


denkt, dag das gefuchte und nicht gefundene Object nicht das 
ſe y. So fuche ih 3. B. auf meinem Zifh ein Buch, .und 
bin mir dabey meiner Fähigkeit zu fehen bewußt, kann aber 
doch keines gewahr werden: fo denkt der Verſtand, daß kei⸗ 
nes daſey; und er muß fo denken. — — Der Berftand 
denkt alfo unmittelbar nad, einander zwey entgegengefeßte Ges 
danken Über den (innen) Zuftand: daß er daſey, und baf 
er nicht daſey; und er iſt zu beyden durch feine Natur ges 
noͤthigt. Diefe beyden Gedanken: des Seyns und bes Nichts 


ſeyns besfelben Zuftandes, und das mit jedem verbuns 


bene Halten ber Vernunft rufen nun, mehr noch durch ihren 


Widerſtreit als durch ihre Beziehung auf basfelbe Object, die 


— 
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Einbildungskraft zu ihrem - bekannten Geſchaͤfte, die einzelen 
Sinnen⸗ auch Verſtandesvorſtellungen uͤber denſelben Gegen⸗ 
ſtand zu ſammeln und, ſo viel moͤglich, zu einer ganzen Vor⸗ 
ſtellung zu verbinden, das gebildete Ganze abermahls dem An⸗ 
ſchauungsvermoͤgen vorzuhalten und als ein Ganzes zum Bes 
wußtſeyn zu bringen. Sie kann aber jenen Gedanken des 
Seyns und dieſen des Nichtſeyns über denſelben Zuſtand 
nicht zu einer Total⸗-Vorſtellung vereinigen, ſondern kann keine 
engere Verbindung unter ihnen ſtiften, als daß ſie beyde durch 
das allgemeine Band der Reihe in der Einen Zeit an einan⸗ 
der knuͤpfet *): daß fie naͤhmlich durch Huͤlfe der Vorſtellung 
Zeit das gedachte Seyn und das gedachte Nichtſeyn 


als zu verſchiedenen Zeiten Statt findend, und zwar das 


Seyn, weil fie Diefen Gedanken erft auffaffet, als in ber 
frühern Zeit feyend vorftellt, und fo .beydes dem. Anfchaus 
ungsvermögen abermahls vorhält und zum Bewußtſeyn bringt. 


———— — — | 


5) Alle einzelen Aete unfers Geiſtes find, fo viel wir es bemers 
fen Eönuen, durch Intervalle, wenngleich durch noch fo Beine, 
‚von einander getrennt. In jeden Intervalle wird der eben 
vollbrachte Act von der Einbildungskraft gleich aufgenoms 
men, und fchematifirt (Cd. i. in Verbindung mit ihrer 
Vorkellung Zeit) dem Anfchauungsvermögen dargeſtellt, 
und fo sum Bewußtſeyn gebracht. Da nun die Einbildungss 
Traft auch auf die Verbindung aller ausgebt, besieht fie auch 
alle eingelen Aete auf einander, und knuͤpfet fie alle wenig⸗ 
ſtens durch das allgemeine Band der Reihe in der Eis 
nen Zeit. [Die Vorſtellung Zeit, die Form, in welcher 
fie. die Theile des Ganzen einzeln vorſtellt und verbindet, 
bilder fie felber dafür oder bringe fie mit.] Weil fie nun als 
lemahl das von ihr gebildete Ganze dem Anfchauuugsvermös . 
sen auch als ein Ganzes darftelle, fo fchauen wir am Ende 
jedes Ganze an als in der Beit georduet. 


} 
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Der Verſtand, der den Inhalt dieſes, wie überhaupt eines jes 
den Bewußtſeyns, wieder denken muß, denkt nun ben Zuftanb 
als einen vorübergegangenen, und thut auch, bas mit 
Nothwendigkeit. | i 


Diefes Alles gefchieht gleichfam in Einem Augenblid: ich 
nehme den Zuſtand wahr, und muß benten, daß er bafey; 
— ich nehme ihn gleich darauf nicht mehr wahr, und muß 
denken, baß er nicht daſey; — bie Einbildungstkraft ſtellt 
ihn deswegen vor als in einer fruͤhern Zeit daſeyend und als 
in der gegenwaͤrtigen nicht daſeyend, und ich muß nun denken, 
daß er voruͤbergegangen ſey. Und mas ber Verſtand 
denkt, muß bie Vernunft halten, weil die Reflexion fehlt. — 
Ein Ich iſt noch nicht gedacht. 


Auf dem Punkte, wo der Zuſtand als ein vorüber⸗ 
gegangener gedacht wird, ſind wir jetzt angekommen; wie 
haben auch geſehen, daß der Verſtand mit Nothwendigkeit zu 
dieſem Gedanken hingehe, und das, ehe noch ein Ich gebacht 
wird, Eniſteht nun bier die Vorſtellung des Id, und 
zwar duch den Gedanken oder doch zum Behufe des Gedan⸗ 
Ins: daß ber Zuſtand vorübergegangen fey? Im 
Wiege der Beobachtung entdecken wir hier. ihre Entſtehung nicht 
mit Gewißheit; aber mir koͤnnen fie als eine nothwendige be⸗ 
weifen.. Wir Zönnen beweiſen, daß der Verſtand, weil er den 
Zuſtand als einen voruͤbergegange nen denken muß, 
auch einen ſelbſtſtaͤndigen Traͤger desſeiben, d. i. eine Subſtanz 
. bie ihn habe, denken, und dieſe allem, was wir als Object 
finden, entgegenfegen mürffe;s alſo, daß bier gerade die Vor⸗ 
fleltung des Ich vom. Verflande gebildet werben muͤſſe, 
welche ſich uͤberall dem Bewußtleyn gibt, wo eine Vorſt el⸗ 


kung bes Ich im Bewðßtſeyn erſcheint. Und die, Benunfe 
19 
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muß, folange die Reflexion fehlt, dieſe Subſtanz (das Ich) 
ſofort auch fuͤr wirklich halten. — Der Beweis: 

Weil der Verſtand den Verhaͤltnißgedanken denken muß: 
dag der Zuſtand voruͤbergegangen ſey oder aufgehört 
babe; fo muß er aud denken, daß eine Veränderung 
vorgegangen... Diefes leuchtet ein auf folgende Weiſe. Ein 
Aufhoͤren vor ſich allein kann der Verſtand nicht denken: 
denn er kann (ſeiner Natur nach) unmittelbar nur ein Seyn 
denken, folglich nur ein Gebliebenſeyn und ein Andersgeworden⸗ 
ſeyn: was aber aufgehoͤrt hat, das iſt weder geblieben wie es 
war, noch iſt es anders geworden. Wo er alſo, wie hier, ein 
Aufhoͤren zu denken hat, da muß er entweder den Gedanken 
eines Gebliebenſeyns oder einee Andersgewordenſeyns oder alle 
beyde herzu ziehen, und ſich dadurch den Gedanken des Aufhoͤ⸗ 
ten® vermitteln, d. 5. er muß ihn hieraus in bee Form einer 


Folge hervorbringen und verſtehen; und er Bann das auf keine 


andere Weiſe. Aus Gebllebenfeyn ann nimmer Aufhären als 
Reſultat hervorgehen: es muß daher als Folge eines Anders⸗ 
gewordenſeyns, und alſo als Folge einer Veraͤnderung ge— 
dacht werden, naͤhmlich fo: daß etwas Anderes das Aufge⸗ 
hörte als einen Zuftand Hatte, und dieſen Zuftand ablegte. 
Der Verſtand muß alfo, wie gefägt, bier denken, daß eine 
Beränderung vorgegangen, und zwar fo: dag etwas Andes 
res den nun vorübergegangenenZuftand als einen eigentlich fo 
genanntenZufland Hehabt*), und diefen Zuftand nun abgelegt 
| oo \ 





U 


- 9) Hier muß der bisher beiprochene Zufland als ein. eigent⸗ 
lich fo genanntes Zuſtand gedacht werden, sum Unter⸗ 
ſchiede von Subſtanz und Eigeufchaft: bis bierber hatten wie 
ihn bloß mach der gewöhnlichen Redensart fo genanut, ohne ihn 
nech im Wege der nnterſuchnus als ſolchen gefunden zu haben. 
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habe. Das Andere, was ſich geaͤndert hat, muß er alſo auch 
als ſeyend denken (denn was gar nicht iſt, kann auch nicht 
auf eine veränderte Weiſe ſeyn), und zwar als ein Behärrs 
liches (denn jede Veränderung iſt nur denkbar unter Vorauss 
fegung eines Bleibenden oder Unveränderihen), und als Traͤ⸗ 
ger des nun abgelegten Zuflandes, — mithin als Subftanz. 
Der Verſtand muß demnach denken — und weil die Reflexion 
fehtt, muß die Vernunft halten, was er denkt —, baß eine 
Subftanz fey, bie'den nun vorübergegangenen Zuſtand trug 
(ihn hatte), während er dawar. Welches fol er aber als 
biefe Subflanz denken? Kein Gegebenes kann fie feyn: denn 
das einzige Gegebene iſt das Object, beffen Anfchauung den 
uns bewußten Zuffand entweder ausmacht oder ihn doch beglei⸗ 
tet (Sich’ die vortäufige Bemerkung zu Aafange dieſ. 
.Sphen); mit diefem erfcheint aber der Zufland im Bewußt⸗ 
ſeyn im Gegenſatz, er kann daher nicht als ihm anhangend 
gedacht werden... Iſt z. B. der Zuſtand meine Thaͤtigkeit uͤber 
haupt: ſo erſcheint dieſe als hingerichtet auf das Object, ent⸗ 
weder es zu beſchauen oder zu begehren oder zu verabſcheuen; 
iſt er meine Anſchauung: ſo erſcheint dieſe als unmittelbare 
Wirkung auf das Object; iſt er meine Affection: ſo finde ich 
dieſe als ein vermittelſt einer Wirkung auf das Object, naͤhm⸗ 
lich vermittelſt der Anſchauung desſelben, erzeugtes Leiden. So 
erſcheint jeder mir bewußte (innere) uſtand dem Object 
entgegengeſetzt. Es muß daher die Subſtanz, welche als 
den mir bewußten Zuſtand habend oder als deſſen Traͤger vom 
Verſtande gedacht und von der Vernunft gehalten werden muß, 
als eine von dem Zuſtande ſelbſt und von dem Öbjecte ver⸗ 
fchiedene, und biefem, wie der Zuftand ſelbſt, entgegengefegte 
Subſtanz gedacht ‚und gehalten werden, ungeachtet uns .diefe 
Subftanz duch Keinen Sinn ;gegeben:ift. Es iſt alfo der Bes 
en 
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griff von einer dem Object entgegefegten, über 
ftanlien, ben mie bewußten Zufand babenden 
Subſtanz ein dem Berfiande nothwendiger Begriff, 
und das darin Begeiffene der Vernunft eine nothwenbige 
Wirklichkeit, wenigſtens vor ber Reflexion — bie Vor⸗ 
fellung des Ih und beren Realität, im Gegen: 
fatze zu allen Objecten db. & zum Nicht⸗Ich, und 
zwar gerade bie Vorſtellung, welche fich überall dem Bewußt⸗ 
ſeyn gibt, wo eine Vorſtellung des Ich dem Bewußtſeyn 
erſcheint! | 

Jetzt iſt bewieſen, daß die uns bewußte Vorftellung 
des Sch mit Nothwendigkeit entflehe; und es iſt die Weiſe, 
wie fie entfleht, und hierin die. Nothwendigkeit der Entftehung 
ſelbſt vorgelegt. - Sie wird gebildet vom Verſtande, und bie 
fer wird dazu genöthige duch feine Rochwendigkeit ben Wers 
haͤltnißgedanken des Vorübergegangenfeyns zu benken; 
und die Vernunft realiſirt fie, wie der Verſtand fie bit 
bet, und thut das ebenfalls mit Nothwendigkeit, weil die Res 
flexion fehlt. — Diefe gleich mit bemerkte dee Vernunft noth⸗ 
wendige Realifitung dieſer Vorftelung fol und kann bier aber 
noch keinesweges als ber Beweis gelten, daß biefe vom Ver⸗ 
flande gebildete Vorftellung eine der Vernunft nothmens 
dige Realität habe: denn es iſt hierin bloß gefagt: wie 
bie. Vernunft fi ohne Reflexion gegen biefen Gedanken 
bes Verſtandes verhält, und ihrer Natur nach fich bagegen ver 
halten muß. Um aber diefen Beweis zu Tiefen, wie unfer 
med ihn erfordert, muß gezeigt werden, daß. bie reflectis 
rende und prüfende WVernunft noch dasſelbe darüber halten 
müffe, was fie vor der Reflexion daruͤber hielt; d. h. daß 
die Vernunft bey jener vorlaͤufigen, der Reflexion uͤberall vor⸗ 
hergehenden Realiſirung des vom Verſtand ihr dargebothenen 
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Begriffes nach eingetretener Reflexion und angeſtellter Unter⸗ 
ſuchung noch beharren muͤſſe. Es muß demnach gezeigt wer⸗ 


den, bag die Vernunft ihre vor der Reflexion gegebene Ents 


® 


fcheidung für die Wirklichkeit des Inhaltes dieſes Begriffes im 
der Reflerion nicht widerrufen koͤnne, ohne ben zureichenden 
Grund für eine ihr nothwendige Wirklichkeit, welche diefe auch 
fey, aufgeben zu müffen. [In dieſer $. 45 angegebenen und 


8. 48 wiederholten zweyten Weiſe, etwas als ber reflectirenden 


Vernunft nothwendig wirklich zu beweiſen, muß hier der Be⸗ 
weis geliefert werden, well die Vorſtellung bes Ich, wor: 
Über ber Beweis geführt werden fol, vom Verſtand und 
nicht von der Vernunft gebildet if.) — Diefen Beweis jegt. 


_ $. 50. 
‚ Solange die Vernunft die Vorſtellung bes Sch, 
welche ber. Verſtand bildet, beſtehen läßt; oder wovon diefes 
abhängt: folange fie hält, daß ber Zuſtand wirklich vors 
übergegangen fey, und daß diefes durch eine Veraͤn⸗ 
derung gefchehen, was ber Verftand denkt: muß fie auch 
halten, was er barin einfchließlih mitdenkt: bag eine wirk— 
liche beharrliche Subftanz fey, bie ſich änderte — bie 
nähmlich den Zuftand hatte, und ihn ablegte. Denn nur uns 
ter Vorausfegung einer folhen Subſtanz ift e8 dem Verſtande 
nach ſeinen Geſetzen moͤglich zu denken, daß eine Veraͤnderung 
vorging: es iſt alſo auch der Vernunft unter der Bedingung 


J 


dieſer Vorausſetzung allein moͤglich zu halten, daß dieſe Ver⸗ 
änderung wirklich fe. Was dem Verſtande nach feinen Geſe⸗ 


gen zu denken unmöglich ift, das tft auch ber Vernunft uns 
möglich für wirklich zu halten. Und fehen wir e8 mit ber 


Vernunft unmittelbar an: Wie Bann noch ein zureichender 


wirklicher Grund bleiben von einer wirklichen Veraͤnderung, 


fi * 


4 
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wenn ein wirkliches Etwas das ſich ändere, biefer um 
mittelbarfte, durch nichts zw erfegende Grund ber Verändes 
rung, wozu ſich jeder andere Grund nur als ein entfernterer 
‘verhalten kann, ausgefchloffen wird? ... Und hält die- Vers 
nunft erft, daß eine wirkliche behareliche Subſtanz fen, die den 
Zufland hatte und ihn dann ablegte: fo muß fie, folgfam beim 
Denken des Verftandes, auch ferner halten, daß kein durch bie 
Sinne Gegebenes diefe Subftanz fen; fondern daß fie ein Les 
berfinntihes”fen; weil das einzige buch die Sinne Gege⸗ 
bene, das dafür angefehen werben könnte, das Object des Zus 
ftandes tft, und weil mit diefem nad) Zeugniß des unmittelbas 
ven Bewußtſeyns der Sache in uns ber (innere) Zufland in 
Gegenfag fteht, und es daher vom Verſtande nicht ohne Wis 
derſpruch als Träger des Zuftandes gedacht, und folglich von 
bee Vernunft auch nicht als Träger beöfelben gehalten werden 
fann, Und endlich muß die Vernunft dann aud halten, baß 
dieſe Subftanz dem Object entgegengefest fen; weil fie 
den Zufland tragen muß, und baher nicht anders als in dems 
ſelben VBerhältniffe zum Objecte, wie diefer, vom Verſtande ‚ges 
dacht und von ihr gehalten mwerben kann. Die Vernunft muß 
demnah die Vorftellung des Ich ihrem ganzen Inhalte 
nad), tie der Verftand fie dachte, auch in der Reflerion 
für wirklich halten, folange fie hält, was der Verſtand 
denkt: daß der Zuftand wirklich vorübergegangen, und 
daß dieſes Folge einer vorgegangenen Veraͤnde—⸗ 
rung ſey. | 

Aber muß bie reflectirende Vernunft halten, daß ber Zus 
fland wirtiih vorübergegangen, und daß bdiefes vers 
mittelft einer Statt gehabten Veränderung ges 
fhehen; und tft fie ſonach genöthigt die Borftellung des 
Ich, welche der Verftand bildet, vorläufig als eine nothwens 





Zweyte Unter Erfter Abſchn. Erfter Abſ. IS. 50.] 295 


bige Verſtandesvorſtellung zugulaffen? ober Tann fie das Vor⸗ 
übergegangenfeyn, oder doh die Dazwiſchenkunft 
einer Veränderung bezwelfein; und fo dem Verſtande bie 
Mothmwendigkeit feiner Vorftellung des Ich beftreiten? Bon 
der Beantwortung biefer Sragen hängt die Vollendung und 
Haltung des gegenwärtigen Beweiſes ab. Zur Entſcheidung 
Derfelben muß unterfucht werden: ob der Verſtand nicht viel 
leicht ſchon ohne Nothwendigkelt den Zuftand ald voräbers 
gegangen und biefes als burd eine Veränderung 
gefhehen denke. und folte fih das auch nicht finden: ob «6 
ber Vernunft nicht doch möglich fey, das Vorübergegans 
genfenn ober wenigſtens die Dazwiſchenkunft einer 
Veraͤnderung fuͤr nicht wirklich zu halten. 

Daß ber Verſtand den Zuſtand nicht als voruͤberge⸗ 
gangen denken koͤnne, als nur vermittelſt des Gedanken, daß 
die angegebene Veränderung vorgegangen ſey; das iſt 
im vorig. $. aus der Natur bes Verftandes ausfuͤhrlich nachge⸗ 
wiefen, unb kann fernee nicht bezweifelt werden. Es kommt 
alfo von Seiten des Verflandes einzig noch darauf an, ob 
er ihm nicht vieleicht ohne Nothwendigkeit als vorüberges | 
gangen denke. Und hierüber iſt aus dem vorig. $. offenbar, 
daß er ihn jo denken müffe, weil er von ber Einbildungskraft 
als in ber früheren Zeit dafenend imd als In ber ges 
genwärtigen Zeit nicht bafeyend dem Bewußtſeyn 
dargeftelt wird; und die Einbildungskraft ſtellt ihn fo dar, . 
weil ber Verſtand ihn vorher fihon fo gedacht hat, nähmlich 
einmahl als daſeyend und dann auch ald nicht daſeyend. 
Es kommt alfo zur Entfcheidung über die Nothwendigkeit, wo⸗ 
mit der Verfland ihn jegt als voruͤbergegangen denke, als 
les darauf an: ob er ihn aus abfoluter, und nicht vielleicht 
aus bloß ſcheinbarer oder doch auf irgend eine Weiſe zu umges 


= 
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hender Nothwendigkeit als dafeyend und dann als nicht 


daſeyend gedacht habe. (Daß beyde Gedanken gleich, wie ber 
Verſtand fie denkt, von der Einbilbungskraft mit abſoluter Noth⸗ 


wenbigkeit, und ohne daß wir es verhindern innen, aufge 
foffet, im der Zeit geordnet, und fo dem Bewußtſeyn wieder 
dargeſtellt werden, das bezeugt auf unbezweifelbare Weiſe das 
unmittelbare Bewußtſeyn dieſer Sache in uns.) Es entſtehen 
demnach uͤber das Denken des Verſtandes dieſe beyden Fragen: 
1. Hat der Verſtand mit abſoluter und unumgaͤnglicher 
Nothwendigkeit den Zuſtand als daſeyend gedacht? 
2. Hat er mit abſoluter und unumgaͤnglicher Nothwen⸗ 
digkeit den Zuſtand als nicht daſeyend gedacht? 
Und Über das nothwendige Verhalten der reflectirenden! Vers 
nunft kommt die Stage hinzu: 

3. Kann bie Vernunft, wenn ber Verſtand auch beydes 
mit abfoluter und unvermeidlicher Nothwendigkeit 
dachte, nicht vielleicht doch noch umhin, für wirklich 
zu halten, was der Verftand in jenen beyben Gedan⸗ 
ten dachte; und fo, was er in dem baraus mit Noths 
wenbigfeit erfolgten des Vorübergegangenfenns 
nun denkt? oder wenn fie das auch nicht Tann: iſt 
es ihr nicht wenigſtens möglich auzunehmen, daß 
der Zuſtand ohne Dazwiſchenkunft einer Ver: 
änderung vorübergegangen fen? | 
: Die Antwort auf die erſte Hälfte der Iten Frage wird 

am kuͤrzeſten und auch am ordentlichſten jeder Antwort auf die 


beyden erſten Fragen gleich beygefuͤgt. 


Ueber 1. Wir ſchaueten den Zuſtand ſinnlich an, und 
wußten ihn durch dieſe Anſchauung d. i. unmittelbar (Sieh' 
ben vorig. &): mas wir aber mit unmittelbarem Bewußtſeyn 
eben jetzt wiſſen, das muß ber Verſtand mit einer unmittelba⸗ 
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zen und daher und unvermeidlichen abſoluten Nothwendigkelt 
durch feinen Begriff ber Realitaͤt denken, d. h. er muß es als 
ſeyend denken; wir koͤnnen uns dieſer ſeiner Nothwendigkeit 
in jedem vorkommenden Sal, auch in -biefem, klar bewußt 
werben. Die abfolute Nothivenbigkeit des Verſtandes zu dieſem 
Gedanken, und die Unmöglichkeit ihe auszumeichen, da fie eine 
unmittelbare tft, iſt alfo bee Vernunft unbezweifelbar., Der 
- Wernunft unbezweifelbar? Woher weiß ich denn von jener Noths 
wendigkeit und von dieſer Unmöglichkeit? Doch nur dadurch, 
daß ich mir derfelben unmittelbar bewußt bin; und das unmits 
telbare Bewußtſeyn hat nur ba eine der Vernunft nothiwenbige 
Zuveriäffigkeit, wo es über eine Sache in mie fpricht: iſt denn 
jene Nothwendigkeit und biefe Unmöglichkeit eine Sache in mir? 
Sie find das beyde: denn mit bepben verbindet fih die Vor⸗ 
ſtellung des Id. Zwar weiß ich auch diefes wieder nur 
“ duch ein neues unmittelbares Bewußtſeyn: aber nah $. 36 
it das Sache in mir, womit ſich na Zeugniß bed unmittel⸗ 
baren Bewußtſeyns die Vorflellung des Ich verbindet, und 
es gibt keine andere Sachen in mir; hierüber. ift alfo in jenem 
$. der Ausfpruh des unmittelbaren Bewußtſeyns mit Noths 
wendigkeit als zuverläffig angenommen. Es iſt alfo ausgemacht, 
daß die Vernunft halten müffe, der Verſtand denke mit unver 
meidlicher abfoluteg, Nothwendigkeit ben Zuſtand als dafeyenb, 
Muß fie aber auch halten, daß er wirklich bafey, wie fie 
das vor der Meflerion, folgfam dem Denken des Verſtandes, 
fofoet hielt? Der Ausſpruch des unmittelbaren Bewußtſeyns über 
eine Sache in mir iſt nad $. 36 der Vernunft nothwendig zus 
verläffigs d. h. was der Verſtand dieſem Ausſpruche zufolge uͤber 
eine ſolche Sache — über ihr Daſeyn und über ihre Beſchaf—⸗ 
fenheit — denken muß, das muß die Vernunft mit abſoluter 
Nothwendigkeit fo halten, wie er es denkt. Ufo... Aber 
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der auf diefem Punkte, worauf Alles erſt anfängt, uns betwußte 
Zuftand ift ja keine Sache in uns, ober w. db. i. iſt ja fein 
innerer Zuftand; denn ber Gedanke „daß er vorübergegangen 
fey“, und folglich auch die Verbindung der Vorſtellung des 
Ich mit ihm, erfolgt erft.fpäter. Das iſt freylich wahr! aber 
jener fpäter folgende Gedanke und die Exfcheinung des Zuftan« 
des als eines vorübergegangenen in demfeiben fegen dieſen fruͤ⸗ 
| bern Gedanken und ben hierin gedachten Zufland nothwendig vor⸗ 
aus, umd. find dadurch fogar bedingt, wie das im vorigen $., 
wo ihre Kolge und Werbindung vorgelegt iſt, Klar vor Augen 
kiegt. Der hier gedachte Zuftand wird alfo zwar fpäter als ein 
Zuftand des Ich oder als ein innerer gefunden; er war 
das aber vorher fhon, nur wurde er noch nicht fo vorgeftellt 
und gewußt — mas fehr wohl möglih und ſogar nothwendig 
if, Muß ja jebes Ding dad, ald was es gefunden wird, fchon 
feyn, ehe «8 als ſolches gefunden werden kann. Wirklich find 
auch diejenigen Zuftände, womit es diefe Bewandtniß hat, und 
feine andere e8, worüber wie den Ausſpruch des unmittelbaren 
Bewußtſeyns in $. 36. als zuverläffig annehmen mußten, benn 
außer diefen gibt es Leine Zuftände oder Sachen in une. 
Die Vernunft muß demnach bey Ihrem vor der Reflerion anges 
gefangenen Halten, daß ber Zuftand wirklich daſe y, wie ber 
Verftand dachte, in der Meflerion unverändert beharren. 
Ueber 2. Ungeachtet: ich firebte den Zuftand ferner wahr⸗ 
zunehmen, unb ungeachtet meine fubjective Fähigkeit für dieſe 
Wahrnehmung ungeändert geblieben war, konnte ich ihn doch 
nicht ferner wahrnehmen: hierdurch wurde der Verſtand beflims 
‚met zu denken, daß er nicht daſey; und mie es mir vorkam, 
wurde er im eigentlihen Sinne dazu genoͤthigt (Sieh' den 
vorigen, $.). Wie es mir vorkam: denn eine Nöthigung des 
Verftandes unmittelbar zu biefem Gedanken finde ich, wenn 





Zweyte Unterf: Erſter Abſchn. Erfter Abſ. [S. 50.] 299 


ich mid genau erforfhe, im unmittelbaren Bewußtfepn nicht 
vor. Sch (die Vernunft) Tann daher. noch, wohl zweifeln, ob 
ich (dev Verſtand) zu diefem Gedanken wirklich genoͤthigt fey. 
Aber mas zu benken bin ich denn unmittelbar genöthigt? Alle 
Nothwendigkeit zu denken, die ich etwa habe, muß im unmits 
telbaren Bewußtſeyn gefunden werben: was ift in biefem geges 
ben? Ich bin mir meines Strebens und zugleich auch meiner 
Unmöglichkeit, den Zuſtand ferner wahrzunehmen, unmittelbar 
bewußt; und ic, finde nicht, daß mit meiner fubjectiven Faͤhig⸗ 
Leit zu diefee Wahrnehmung eine Weränderung vorgegangen 
waͤke; wetwegen ber Verſtand denn auch gleich wieder zu dem 
Urtheil überfpringt: dag eine folche Veränderung nicht Statt 
gehabt. Was muß der Verfland denn zufolge biefes unmittels 
baren Bewußtſeyns mit unmittelbarer Nothwendigkeit denken ? 
Nur diefes: daß jenes Streben und jene Unmöglichkeit (jenes 
Unvermögen) in mir daſeyen, und außer dem noch fein eigenes 
abermahliges vorellige Urtheil; und weil er dieſe nochwendigen 
Gedanken über mir unmittelbar bewußte Sachen in mir hat, fo 
ift die Vernunft auch genöthigt zu halten, was. er denkt, alfo 
Insbefondere zu halten, daß jenes Streben und jene Unmöglichs 
Leit wirklich in mir feyen. Hieraus entfpringt aber ber 
Vernunft ein zweytes nothmendiges Halten , nähmlich dieſes: 
daß jene wirkliche Unmöglichkeit auch einen zurei chenden 
wirklichen Grund habez und durch die Verbindung des 
Bewußtſeyns dieſer Unmoͤglichkeit mit dem Bewußtſeyn des Stre⸗ 
bens nad) fernerer Wahrnehmung des Zuſtandes wird fie nach 
drücdlich aufgefordert, dieſen Grund felbft zu fragen. Da nun 
der Verftand nach feinem Gefege des Widerfpruches biefen Grund 
entweder im Subject ,- oder im Object (im Zuftande), oder In 
einem unbekannten Dritten denken muß; und da eine folde 
Wirkung eines Dritten zunaͤchſt als Wirkung auf das Subject 
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- oder auf das Object oder anf beyde gebacht werden müßte: fo 
. muß der Verſtand, folange er urtheitt, dag mit dem Subjecte 
Leine Veränderung vorgegangen, bdiefen Grund im Objecte den: 
fen, Mit diefem muß eine Veränderung vorgegangen ſeyn, too’ 
her es nicht mehr wahrnehmbar ift — zu biefem Gedanken muf 
bier die Vernunft feibft ihn auffordern. Nicht wahrnehm 
bar feyn heißt aber dem Berftande nicht daſeyn: er über 
ſetzt dies daher: das Object (der Zuſtand) ifi nicht ba. 
Der Verſtand Hat alfo, folange er jene Vorausfegung meiner 
umverähbert gebliebenen fubjectiven Fähigkeit macht, wirklich eine | 
in feiner Natur gegründete, wenngleich 'bIoß mittelbare, abs 
folute Nothwendigkeit zu denken, daß der Zuftand nicht 
daſey. Ich fage: eine in feiner Natur gegründete Nothwen⸗ 
digkeit: denn daß nicht wahrnehmbar ſeyn ihm gilt fuͤr 
nicht daſeyn, was eine immer noch erforderliche Bedingung 
zu dieſem Gedanken iſt, das iſt in ſeiner Natur gegruͤndet. — 
Muß nun die Vernunft auch halten, was ber Verſtand bier 
denke? Sofern diefee Gedanke blog aus einer Beſchraͤnktheit ber 
Natur des Verſtandes entfpringt, muß fie das offenbar nicht. 
Die Vernunft kennet auch ein nicht finnlih wahrnehm⸗ 
bares Seyn: darum mußte fie auch bloß fordern zu denken, 
ed fey eine Veränderung vorgegangen mit dem Zuftande, und 
dabucch ſey er der finnlichen Wahrnehmung entzogen. Dieſes 
muß fie aber wenigftens halten, eben weil fie felber fordern 
mußte, diefes zum wenigſten zu. denken; jebocdy nur unter ber 
Bedingung, unter welcher fie jene Forderung machen mußte: 
„folange der Verſtand voreilig urtheilt und fie annimmt, baf 
mit meiner fubjectiven Faͤhigkeit, ben Zuftand wahrzunehmen, 
feine Veränderung vorgegangen fey.“ 

Was muß denn bie prüfende Vernunft über dieſes voreis 
lige Urtheil bes Werftandes halten? . . Ihres Natur nach müßte 


Zweyte Unterſ. Erſter Abſchn. Erſter Abſ. IS. 50.] 304 


fie es bezweifeln, gerade wie jenes, worin er dachte, daß ber 
(innere) Zuſtand nicht daſey, weil er nicht mehr wahrzunehmen 
war: um aber die Wirklichkeit des Ich noch bezwelfeln zu 
koͤnnen, muß fie bier dem Urtheile des Verſtandes volllommen 
beyfiimmen. Denn annehmen, daß das wahrnehmende Subject 
ſich wirklich verändert habe, heißt ein wirkliches Subject das 
wahrnehme (ein Sch, wie der Verſtand es denkt) zulafe 
fen. Will man alfo bier einerfeits noch fortfahren an der Wirk 
lichkeit des vom Verſtande gedachten Sch zur zweifeln; 
unb will man doch andererſeits nicht annehmen — wiewohl das 
wenigſtens die Analogie erforderte —, daß ber Grund der 
Unmöglichkeit, den Zuſtand ferner wahrzunehmen , in einem 
Nichtdaſeyn des Zuftandes was der Verſtand denkt, vors 
handen fey: fo muß bie Vernunft diefen Grund dod wenig 
fiens in einer vorgegangenen Veränderung desfelben. 
fegen; und muß ſonach denken und .halten, ber Zuſtand fan, 
wenn vieleicht auch felber (an ſich) geblieben, body als wahr⸗ 
nehmbarer Zuſtand vorübergegangen. *) B 

Was wird aber bey biefem der Vernunft möglichen, Su . 
danken „daß der Zuftand felber- vieleicht nicht. aufgehört ſondern 
fih bloß verändert habe“ mit dem zu Anfange diefes Sphen 
gegebenen Beweiſe für Die ber reflectirenden Bernunft 
nothbwendige Wirkiichkeit des Ih? war doch biefer 
Beweis auch gebunden. an ben zweyten Gedanken des Verſtan⸗ 
des „daß der Zuſtand nicht dafey,“ und an ben aus beyden 
entſpringenden beitten „daß ber Zuftand vorübergegangen“ und 
„daß biefes durch. eine Veränderung. geſchehen“ — woran (an 


«A 


%) Weil die Vernunft bier alfo immer noch eine wirtlid v vor 
gegangene Veränderung zulaſſen muß, fo Bd fe 
anch eine wirkliche Zeit anuehmen. 


Sn 
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welche Veränderung) fi) dann der ganze Beweis knuͤpfte. Es 
bleibt dabey Alles ungeändert. Zwar kann der Verftand nad 
feiner Natur das, was ſich ändert und nad einer Veränderung 
noch iſt, nicht als einen Zufland denken, fondern er muß es als 
ein Beharrliches denken, das von einem Zuftand in einen 
andern Übergehe, und felbft Träger verfchiedener Zuftände fen, 
mithin Subftanz fey: ber fogenannte (innere) Zuftand iſt al 
fo, wenn biefe Idee der Vernunft Pla greifen fol, dem Ber: 
ftande kein eigentlih fo genannter Zuftand fondern 
eine beharrliche Subſtanz; und die Vernunft ſelbſt erfordert 
bier dieſes Denken des Verflandes, Indem fie in jener dee ans 
nimmt, daß der Zuftand felber geblieben fey: — aber die. 
einander folgenden Befchaffenheiten des Zuftandes, wodurch er erſt 
wahrnehmbar iſt und hernach nicht mehr wahrnehmbar iſt, ſind 
feine Zuſtaͤnde, d. i. die Zuſtaͤnde dieſer unbekann⸗ 
ten Subſtanz; und von dieſen iſt nun — auch nach jener 
Idee der Vernunft — der Zuſtand der Wahrnehmbar— 
keit vorübergegangen, und zwar durch eine Veraͤnde⸗ 
rung des Urzuflanbes, der bier als Subſtanz gedacht und 
angenommen wird. Es muß alfo hier wieder, wie in dem obi⸗ 
gen Bewelfe zu Anfange dieſes Sphen angenommen ward, ein 
vorübergegangener Zuftand gebadht und gehalten werden, 
und eine Veränderung wodurch er vorkbergegangen, und 
fonad ein fi änberndes Etwas: mithin ift wieder ber 
vorige Weg des Beweiſes geoͤffnet. Nur iſt die beharrliche 
Subſtanz, die ſich ändert, bier das, was wie fonft Zus 
fand nannten. Wie haben aber an biefer Subſtanz noch, 
gerade wie vorher, einen überfinnlichen Traͤger bes (wahrnehm⸗ 
baren) Zuflandes; und dieſer Traͤger iſt auch mod, wie der 
(wahrnehmbare) Zuftand felbft, dem Objecte dieſes Zuftandes 
entgegengefegt — alſo ‚wieder das vorige Sch, und zwar als 
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ein ber Vernunft nothwendiges Wirkliche. — — 
—. Wird hier aber nicht das Ich fo vieifach, als unſere Zu⸗ 
ſtaͤnde find? Wir wiſſen nur von einer Vlethrit ſinnlich wahr⸗ 
nehmbarer Zuſtaͤnde in uns, und nicht auch von einer Vielhelt 
nicht ſinnlich wahrnehmbarer. So wie alfo in dem Falle, wo 
der Verſtand in feinem Gang ungeſtoͤrt fort dachte, ohne zu 
einer Bequemung . nach ber jegt berüdfichtigten Idee der Ver⸗ 
nunft von einem nicht Tinntich wahrnehmbaren. Seyn genoͤthigt 
zu werden, bie Subflanz Ich in unferm Denken’ fi nicht vers 
vielfachte, weil dee Berftand fie in feiner Vorſtellung jedesmahl 
ohne alle Verſchiedenheit auf biefelbe Weiſe gab: fo kann. fig 
fi) aud in diefem alle nicht vervielfachen, nit duch hier ber 
Verſtand ſie jedesmahi in alle Verſchietenhen· auf bleſelb⸗ 
Weiſe gibt. ĩ 

Ueber 3. Der ecke Theil der Zten Frage iſt in den 
beyden vorigen mit beantwortet, aber ber zweyte Theil „ob 
es ber reflectirenden Bernunft: nicht: wenigſtens möglich feg an⸗ 
zunehmen, baß ber Zufland ohne Daz wiſchen kunft ets 
ner Veränderung vorhber gegangen fep" — IE noch unbes 
Antwortet. Aus der Antwort auf die 2te Frage Ernte es ſchei⸗ 
nen, alswenn biefe Frage jegt außfiele: denn mie ſoll die Ver⸗ 
nunft über die Weiſe bes Vorübergehens_eines innern Zus 
ftandes noch denken und annehmen können, wenn fie gar kein 
Borübergehen besfelben annimmt?. fa koͤnnte man bier ir⸗ 
tig urtheilen. In dee Beantwortung der Zt. Frage bat fich 
aber nicht gefunden, daß die reflectirende Vernunft das vom 
Verſtande gedachte VWorübergehen des Zuftandes als 
nicht wirklich halten muͤſſe; fondern nur, daß fie nicht unums 
gänglic) gendthigt fey es für wirklich zu halten, weil fie auch. 
aus einer bloßen Veränderung, bie mit dem Zuſtande 
vorgegangen; die Unmöglichkeit ihn ferner wahrzunehmen begreis 

; \ 
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fen konnte. Es bleibt alſo noch möglich, daß er wirklich vor⸗ 
uͤbergegangen ſey, was der Verſtand denkt; und in der An⸗ 
nahme dieſes immer noch moͤglichen Falles muß, zur Vollen⸗ 
dung bes zu Anfange: dieſes Fphen geführten Beweiſes für bie 
der reflectirenden Vernunft nothwendige Wirklichkeit des Ich, 
die Frage gemacht werden: „ob die Vernunft da nicht wenig⸗ 
ſtens annehmen koͤnne, daß er ohne Dazwiſchenkunft, ei⸗ 
ner Veränderung voruͤbergegangen ſeys; denn daß der Zus 
ſtand vermittelſt einer Weränderung aufgehört babe, 
war bie eigentliche Grundlage jenes Beweiſes. Hieruͤber Fol⸗ 
gendes. 

Der Verſtaub kann, mie im vorig. F. ygeigt worden, 
kein Voräbergehen oder Aufhören denken, als nur 
vermittelſt der Veraͤnderung eines Bleibenden. 
Dieſes ſein⸗ Unvermoͤgen tft aber, wie an jener Stelle ebenfalls 
vorgekommen, nicht daher, weil ein ſolches Denken wider ſeine 
Natur waͤre (weil ed ben Gefegen-feines Denkens tiberfpräce), 
fondern baher, weil es Über feine Natur iſt: die See eines 
foihen Aufhoͤrens und das. Fuͤrwirklichannehmen besſelben 
bleibt alſo der: Verpunft u) mat — die Antwort auf 
diefe Bd war: 





9 Man bemeife bier, daß im jeher Philoſophie, worin bee 
Verſt and das doͤchſte philoſophitende Vermögen ik, noth⸗ 
wendig behauptet. werden muͤſſe: Feine Subſtanz Föune 

entſtehen, oder vergehen. Denn der Verſt aud kaun 
"Fein Vergeben (Aufdoͤren des Seyns) denken, als vermittelk 
der Weräudezung. eines Bleibenden d. i. der bleibenden 
Subſtanz, und eben fo kaun er fein — Eutſtehen (Aufan⸗ 
gen des Seyns) denken, als vermittelt der Veränderung eis 
nes ſchon Seyenden d. i. der fchon feyenden Subſtanz. Als 
les, mas da entſteht oder vergeht, wird Ibm demnach 81⸗ 











} — 
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Und was wird, wenn dieſe Hypotheſe angenommen wird, 
mit dem obigen Beweiſe ber Wirklichkeit bes Sch? Je⸗ 
ner ‚Beweis befteht dann. nicht mehr; felbft die Vorftellung 
Des Sch, welche ter Verſtand bildete, kommt dann nicht zu 
Stande, weil der Baden feines Denkens früher abgefchnitten 
wird, als fie entſtehen kann; und weil er auch nicht, wie vor 
ber unter Nr. 2. duch eine anderweitig anzunehmende Veräns 
derung wieder angefnüpft wird: aber bie Vernunft, welche hier 
einfchreitet, muß in dieſem Falle fetbft eine Vorſtellung des 
Ich bilden und realifiren, und zwar nad allen Hauptbeftims 
mungen biefelbe, welche fonft dee ungeflört wirkende Verftand bils 
den, und bie ihm folgfame Vernunft realificen mußte, Diefe 
Nothwendigkeit der Vernunft offenbart ſich auf folgende Weiſe. 
Wenn ein abfoluteg Aufhören gefegt wird *), fo muß ges 
dacht und angenommen werden, daß das Aufbörene Subs 
ftanz fey: denn wo ein Zuftand aufhört,_da -fegt das Auf⸗ 
hören nothwendig eine Veränderung der den Zuftand 
tragenden Subftanz voraus, und zwar fo nothwendig, daß 
der Zuftand als. beftehend gedacht und gehalten werden muß, for 
lange die Subftanz, fein Träger, nicht in einen andern Zuftand 
übergegangen iſt, d. h. fih nicht verändert hat. Aber auch 
eine aufhörende Subftanz kann ben Grund ihres biss 


— 


ſtaud der vorher ſeyenden, ruͤckſichtlich der nachher bleiben⸗ 
den Subſtanz, und kann ibm nicht Subſtanz werden. 


*) Sobald die Vernunft ein abfolutes Aufbören als-wirk 
lich fegt, muß fie wieder eine wirkliche Zeit annehmen: 
denn Seyn und Nichtfeyn derfelben Sache können nach dem 

- Gefege des Widerfpruches nicht. anders, ald nach einan⸗ 
der, vom Verſtande gedacht , mithin auch nicht anders vom 
der Veruunft für wirklich gehalten werden. .- 
20 . 


J 
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hervorbringt. Doc kann biefes vielleicht daduch noch in ein 
helleres Licht gefegt werden, wenn wir ben geführten Beweis 
von feinem Urfprung aus (dem Inhalt des vorig. Sp ben), 
und die angeftellte Prüfung bdesfelben (den Inhalt bief. Sphen. 
nach allen Hauptmomenten noch einmahl überfehen, und in die 
fer Weberfiht bemerken, wie die Vernunft gerade alle mögliche 
Wege, den auf das Denken des Verſtandes gegründeten Beweis 
zu entkräften, verfucht, und doch am Ende immer mit unums 
gänglichee Nothtvendigkeit dasfelbe Ich für wirklich gehalten ha⸗ 
be. Darüber biefes. Der (innere) Zuftand wird wahrgenom— 
men: deswegen muß der Verſtand denken und bie Vernunft hal: 
ten, baß er daſey. Gleich dgrauf wird er nicht mehr wahr: 
genommen: dadurch wird der Verftand genöthigt erſt zu denken, 
dag er nicht daſe y; und dann — wo jener Gedanke des Das 
ſeyns mit diefem des Nichtbafenns in Einem Bewußtſeyn ev 
fheint —, baß er vorübergegangen fey und zwar ver 
mittelft ber Veränderung eines Andern (Die Vernunft 
. hält wieder, was er denkt, weil bie Meflerion fehlt.). Hier muß 
ber Berftand die Vorflellung des Ich bilden, und bie 
nicht reflectirende Vernunft das von ihm gebahte Ih für 
wirtiih halten. So welt ohne Weflerion! jest die Pruͤ⸗ 
fung in der Reflexion. — Auch bie vefleetirendbe Vernunft 
muß halten, daß der Zuftand wirklich daſey, wenn er wahr 
genommen wird: fie muß aber nicht fofort auch halten, daß er 
nicht wirklich dafey, wenn er niht wahrgenommen wird, 
und ſonach, daß er vorübergegangen fey, und daß bies 
ſes vermittelft der Veränderung eines Andern ge, 
ſchehen; fondern bier muß fie von dreyen für fie möglichen 
Fällen einen annehmen: enttweber, daß er vorkbergegangen fey 
und zwar vermittelft: der Veränderung eines Andern, was ‘der 
Verſtand denkt; oder, daß er vorübergegangen fey ohne Dazwi⸗ 
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ſchenkunft einer Veränderung ; oder, baß er gar nicht vorüber 
gegangen fonbern geblieben fen (mehrere, als dieſe drey Källe 
kann ber Verſtand nicht denken, weil der Gedanke MWiderfpeuch 
wäre; die Vernunft kann alfo auch nicht mehrere für möglich 
halten). Nimmt die Vernunft den erften Fall an: fo iſt fie 
abfolut genöthigg, dem im vorig $. geführten Beweiſe für bie 
Mirktichkeit des Ich in allen feinen Theilen beyzupflichten; wie 
das zu Anfange diefes Fphen ausfuͤhrlich nachgewieſen. Nimmt 
ſie den dritten Fall an: ſo kann ſie dieſen Beweis zwar, 
wie er daſteht, entkraͤften, muß ihn aber nach einem gemachten 
Umwege ſelbſt wieder herſtellen und ſich ihm ergeben; wie das 
in dieſ. F. N. 2. gezeigt worden. Und nimmt ſie endlich den 
zweyten Fall an: ſo wird dadurch nicht nur allein der ge⸗ 
führte Beweis umgeſtoßen, ſondern auch das Object des Be⸗ 
weiſes, die vom Verſtande gebildete Vorſtellung bes Ich, auf: 
gehoben; aber die Vernunft wird durch eben bdiefe Annahme 
auch in die Nothwendigkeit verfegt, felbft eine Vorftellung bes 
Ich zu bilden und zu realifiren, welche mit der vom Berflande 
gebildeten in allem Mefentlichen übereinjtimmet, und der in un⸗ 
ſerm Bewußtſeyn gegebenen eben fo volllommen entſpricht, als 
dieſe; wie das ebenfalls in dem gegenwaͤrtigen $ Kr. 3. be 
wiefen ift. 


& 51. 

Eines alfo muß die reflectirenbe Vernunft für wirklich Hals 
ten, entweder einen vom Berftande gedachten Träger ober eine 
von Ihe ſelbſt gedachte Urſache unferer Inneren Zuftlände; und 
ein jedes ift in unferm Bemußtfeyn gegeben als Ich, darum nimmt 
fie in beyden Fällen die Wirklichkeit des Ich an — die⸗ 
ſes iſt das Reſultat der bisherigen Unterſuchung. Sobald aber 
die Vernunft das Ich in der einen Qualität — als Träs 
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ger, ober als Urfache unferer inneren Zuſtaͤnde — für wirt 
ih annimmt, iſt fie auch genöthigt in ber andern Quali— 
tät, wenngleih in einem Falle mit einiger Mobdifitation, es 
für wirklich zu halten; und überdies noch zu halten, daß das 
Sch alle unfere inneren Zuftände in der Zeit anfange. Zwar 
entfpringt ihre dieſe Nothwendigkeit nicht durch jene Annahme 
‚allein, aber buch Hülfe der Wahrnehmung und Erinnerung, 
Zum Beweiſe biefer Behauptung folgendes. 

Wenn bie reflecticende Vernunft den vom Verſtande 
gedachten Traͤger unſerer inneren Zuſtaͤnde als wirklich an⸗ 
nimmt: ſo muß ſie eben deswegen die ganze Gedankenreihe des 
Verſtandes, wovon die Vorſtellung des Ich als eines ſolchen 
Traͤgers das Reſultat iſt, in alle ihren Theilen fuͤr wirklich 
halten. Folglich muß fie auch für wirklich halten, daß ein Et 
was, das hernach vom Verflande als Träger unferer inneren 
Zuſtaͤnde gedacht wird und als Ich im Bewußtſeyn gegeben ift, 
fih verändere ober von einem Zuftand In einen andern- über: 
gehe: denn durch. die Vorftellung diefes Uebergehens ift die Vor⸗ 
ſtellung eines Trägers unferer inneren Zuftände, und dur 
die Wirklichkeit bes vorgeftellten Uebergehens ift die Mirklichkeit 
des vorgeftellten Zrägers bedingt. Und menn fie bdiefes hält, 
muß fie aus demfelben Grunde ferner halten, daß dief es Er 
was (der vom Verftande gedachte Traͤger — das Ih) un: 
aufhoͤrlich uͤbergehe von einem Zuſtande zum andern: denn 
“die Voſtellung des Sch als eines Traͤgers unſerer inneren Zus 
flände erneuet-fih unaufhörlih in uns, wie das un: 
mittelbare Bewußtſeyn dieſer Sache in uns bey jedem Schritt 
und Tritte von neuem bezeugt. Alfo muß die Vernunft, wenn 
fie die Berftandbesvorftellung bes Sch als real annimmt, 
auch annehmen, dag unfere inneren Zuftände nach einander feyen, 
mithin in der Zeit anfangen; folglich, daß fie eine, fie 
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in der Zeit hervorbringende Urſache haben. Welche 
iſt aber dieſe Urſache? Wir wiſſen durch unmittelbares Be⸗ 
wußtſeyn der Sache in uns (durch Wahrnehmung), daß ein inne⸗ 
rer Zuſtand ferner nicht wahrzunehmen ſey, und das heißt hier: 
daß er voruͤbergegangen ſey oder aufgehoͤrt habe (wenigſtens als 

wahrnehmbarer Zuſtand) und dag ein anderer (wahrnehmbarer) | 
an feine Stelle getreten fey: wenn dem Gegenftande desfelben 
bie im unmittelbaren Bewußtfeyn gegebene Thätigkeit — 
‚gar oft mit dem zu befchränften Nahmen Aufmerkfamteit 
genannt — ganz entzogen ift und bleibt; — unb wiederum 
wiſſen wir theils durch) Wahrnehmung thells durch Erinnerung, 
daß er, wenn fonft keine Veränderung vorgegangen, wieber 
. wahrgenommen werde d. h. wieder hergeftellt werde: wenn bie 
Thaͤtigkeit dem Gegenſtande desfelben wieder zugewandt wird; - 
und daß er Überhaupt durch jede Veränderung der angewand⸗ 
ten Thaͤtigkeit verändert werde +), Das Thätige, was 


—— —— 


"Mas wir durch Wahrnehmung oder m. d. i. durch ums 
mittelbares Bewußtſeyn über eine Sache in ung wiſ⸗ 
fen, muß die refleetirende Vernunft nach S. 36 für wirklich 
halten: aber was wir nicht hierdurch allein, fondern zur Hälfte 
durch Erinnerung über eine Sache in uns wiffen, das hat 
die reflectirende Vernunft nur in fofern für wirklich zu hal⸗ 
ten, als fie auch gemöchigt ift der Erinnerung gu vers 
trauen. Und Diefer muß fie hier in foweit, aber nicht weis 
ter, vertrauen, als fie der Einbildungsftraft vertrauen 
muß, mo diefe eine Sinuenvorkellung über eine Sache in 
uns aufnimmt und fortfegt, oder fie mach einer Zwiſchenzeit 
wieder hervorzieht. Muß fie denn diefer vertrauen? Wen 
die Einbildungsfraft die Sinnenvorkelung, ohne daß eine 
Unterbrechung Statt gehabt, aufnimmt und fortfent, und ' 
wenn auch das Bewußtſeyn des Gegenflandes Chier: des ins 
nern Zufandes) durch diefe Borkellung als Ein ununterbro 
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tie in uns uns vorftellen, muß alfo wenigſtens für eine mitwirken: 
de Urfache der Hervorbringung der inneren Zuftände gehalten wer: 
. den. Folglich muß die hervorbringende Urſache unferer inneren 
Zuftände, welche bie Vernunft bier zufolge ihrer erften Annah⸗ 
me annehmen mußte, auch diefes Thätige in ung, oder 
tw. d. 1. fie muß der Träger der Thaͤtigkeit feyn, welche 


chener und umnveränderter Act fortgebauert hat, was in fols 
chem Falle woͤhl möglich if, erft durch Hülfe des Einnes und 
hernach durch Hülfe der Einbildungsfraft: fo mußfie das offen« 
bar; eben weil Ein und derfelbe Act des Bewußtſeyns ges 
blieben if. [Strenge genommen findet bier nicht einmahl eine. 
Erinnerung Statt.] Zür unfern gegenwärtigen Zweck 
baben wir hieran allein fchon genug: nichts deflo weniger will 
ich doch für denjenigen, welcher etwa glaubte, daß wir auch 
bier fchon mehr bedürften, in der Kürze gleich beyfüůgen, uns 
ter welcher Pedingung die Vernunft genöthigt fey, auch der 
eigentlichen Erinnerung, oder wovon dieſes abhängt: 
der reproducirenden Einbildungsfraft zu von 
trauen — in dem folgenden zweyt. Abfch. Erf, Abf. A. 
werden diefe Bedingungen ausführlich und zwar mit aus— 

druͤcklicher Rücficht auf Erinnerungen folcher Gegenſtaͤnde, 
deren Sinnenvorſtellung lange ſchon vergangen if, vorgelegt 
werden, weil die Frage über das Vertrauen zur Erinnerung 
und zwar zur Erinnerung folder Gegenflände da von befons 
derer Wichtigfeit fepn wird. Die Bedingung, welche bier die 
anmwendbarfte ſeyn würde, ik: »Wenn die mit der Borftellung 
»des Gegenflandes verbundene Worflelung meines chemahlis 
»gen Bewußtſeyns desjelben durch finnliche Aufchauung an 
»fich Har und befimmt if, und wenn fie diefed Bewußtfenn 
»ſelbſt ausdrücklich ale ein damahls in mir gewefenes vors 
»fellt.a — Wo die Vorfellung der Einbildungstraft diefe Bes 
fhaffenheit bat, da kann die Vernunft fie, wie fie iſt, nicht 
möglich finden, wenn fie. diefelbe nicht für eine wieder her⸗ 
vorgezogene Sinnenvorfellung annimmt, wie an der ange 
wiefenen Stelle gezeigt werden wird. — 


⸗ 
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wir auf die Gegenflänbe der Inneren Zuftände verwenden. Diefe 
Thaͤtigkeit. iſt aber ſelbſt Zuſtand in uns, und wird als ſolcher 
von dem Traͤger aller unſerer inneren Zuſtaͤnde, den 
der Verſtand denkt und den die Vernunft in unſerm jetzigen 
Falle als wirklich annimmt, getragen: jener vom Verſtande 
gedachte Träger, welcher bier das Ich if, und diefe her 
vorbringende Urfache unferer Zuftände müffen daher für 
eine und biefelbe Subſtanz gehalten werden. So "muß benn 
die reflectirende Vernunft, wenn fie den vom Verſtande 
gedachten Träger unferer inneren Zuſtaͤnde und in 
ihm das Sch für wirklich annimmt, auch eine diefe Zufläns 
de in der Beit hervorbringende Urfache für wirklich - 
halten, und fie muß ben vom Verſtande gebadhten Tri: 
ger für diefe Urfache halten — das Ich iſt ihr alfo Träs 
ger und Urſache ber inneren Zuflände, und zwar eine Ur⸗ 
ſache welche ſie in der Zeit hervorbringt. 

Mimmt aber die reflectitende Vernunft die von ihr f elbſt 
gedachte Urſache unſerer inneren Zuſtaͤnde als wirklich an; 
fo muß ſie auch einen Träger dieſer Zuſtaͤnde für wirklich hats 
ten, und zwar in der fuͤr wirklich angenommenen Urſache. Es 
muß naͤhmlich wieder wegen derſelbigen vorher genannten Wahr⸗ 
nehmung und Erinnerung das Thaͤtige, was wir in uns 
uns vorftellen, wenigſtens für eine mitwirkende Urfache der Her 
‚vorbringung der inneren Zuftände gehalten werben. Folglich muß 
die Urfache unferer inneren Zuftände, welche die Vernunft bier 
für wirti annimmt, auch diefes Thätige.in uns, ober 
w. d. i. ber Träger der Thätigkeit feyn, womit mir bie 
Zuftände hervorbringen. Und diefe Thaͤtigkeit ift dann Zus 
ftand dieferUrfache (de Ich), und das Zuruͤckziehen diefer Thaͤ⸗ 
tigkeit von einem Gegenfland und überhaupt bie Veränderung 
derfelben, melde allemahl einen neuen Zufland nad) ſich zieht, 
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iſt dann Folge der Veränderung biefer Urfache (bes Sch). 
Alſo iſt die bier von der Vernunft als wirklich an 
genommene Urſache ber Zuflände, welche Ih iſt, aud 
wie der Träger, wenn vielleicht auch nicht der totalen Zuſtaͤn⸗ 
de in uns, doch unferer Thätigkeit, die In jedem Innern Zus 
flande mit vorkommt; und zweytens bringt dieſe Urfache (das 
Ich) alle inneren Zuftände, fofern fie durch unfere Thaͤtigkeit 
bewirkt werben, hervor durch eine Veränderung an ihr ſelbſt, 
und folglih fängt fie auch in fofern alle dieſe Zu—⸗ 
fände an In der Zeit. — Weil aber zufolge des oben an⸗ 
geführten Zeugniffes dee Wahrnehmung und der Erinnerung 
‚unfere Thaͤtigkeit wenigſtens als eine erforderliche Miturſache der 
Hervorbringung aller inneren Zuſtaͤnde gehalten werden mußte, 
und weil daher Kein innerer Zufland ohne. fie entflehen Kann; 
fo kann bier auh ohne alle Einſchraͤnkung gefagt wer 
den: daß jene von der Vernunft als wirklih angenommene Urs 
fache, welche hier das Sch ift, alle unfere inneren Zu, 
fände anfange in der Zeit. Und weil fie unfere Thaͤ— 
tigkeit trägt, welche in allen Inneren Zuſtaͤnden mit vor 
kommt, fo iſt fie auch mwenigftens in fofern der Träger 
aller unferer inneren Zuftände, als diefe unfer 
eignes Thun find. — Die reflectirende Vernunft muß 
alſo auch im Falle diefer zweyten Annahme das Ich wieder als 
Urſache und ald Träger ber inneren Zuftände für wirklich 
halten, und zwar wieder als eine Urfache die fie in der Zeit 
hervorbringt, aber als Träger bloß in Anfehung un 
fers (bes Ichs) eigenen Thuns in denfelben, 

Der vollftändige, der reflectirenden Vernunft nothwendig reale 
Begriff bes Ich, welcher in feinem Urfprunge theild dem Ver: 
ftand und theils bee Vernunft angehört, iſt alfo diefer: Das 
Ich iſt eine allen Objecten entgegengefegte, über 


1 
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finnliche, durch ihre beywohnende Kraft wirkfame 
Subftanz, welche wenigſtens als Miturfahe alle 
unfere inneren Zuftändbe: als dba find Erkenntniffe 
— Gefühle — Begierden — u. ſ. m, in. der Zeit 
wirket, und. fie trägt fofern fie in ihnen wirket, 
und welche dadurch um fi felbft und um bie Din 
ge außer fih weiß *). 

Jetzt ift die ganze uns erfcheinendbe Innenwelt: 
die in unferm unmittelbaren Bewußtſeyn mit Nothwendigkeit 
gegebenen inneren Öbjecte, und das in unferer Vorſtel⸗ 
fung mit gleicher Nothwendigkeit gegebene Ich, als ber ve 
flectirenden Vernunft nothwendig wirklich erwieſen. 


F. 5. 


Anmerkung Man wolle bier bemerken, baß wie bie 
Subftanz ſelbſt, weiche uns Ich iſt, gar nicht kennen lets 
nen. Denn mit unferm Anfchauen umfaffen wir fie nicht: ber 
Berftand kann fie daher nicht denken; und bie Vernunft wich 


) Wenn ich bier das Ich als eine Miturfache unferer innes 
ren Zuftände angebe, Die dDiefelben in der Zeit wirs 
te, Ratt im vorig. S. Pr. 3, die Vernunft im ihrem Begriff 

‚ 68 bloß als eine Urfache der inneren Zuſtaͤnde vorflellte, ohue 
alle Beflimmung, ob diefe Urſache ihre. Wirkung in der 
geit hbervorbringe oder nicht: fo wird man wohl bes 
merft haben, daß diefer neue Auffchiuß in dem gegenmärtis 
gen 6. erfi gewonnen fey. — — — Daß Nie refleetirende Vers 
nunft, da fie diefen Begriff des Ich als real annehmen muß, 
auch eine wirkliche Zeit zulaffen muͤſſe; das wird gewiß 
jedem noch mehr einleuchten, als es oben in der Beſtim⸗ 
mung des Verflandess und hernach des Vernunftbegriffes des 
Ich einleuchtere. 
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auch durch nichts zu einer Beſtimmung derſelben genoͤthigt, wo⸗ 
duch uns bekannt würde, was fie ſey. Wenn man alſo dieſe 
Subfianz (dad Ih — die Seele) als einen, wie auch im⸗ 
mer befchaffenen, Körper behauptet — wozu man in un: 
feren Tagen wieder fo geneigt iſt —; fo muß ſich überall, was 
man als Grund dafür auch vorbringen mag, bie Unzulaͤnglich⸗ 
keit eines ſolchen rundes und folglich bie Unerriefenheit ber 
‚ Behauptung darthun laſſen. Dahingegen "tft fehe mohl mög: 
Uh, was man fo gewoͤhnlich leugnet: dag dieſe Subftanz 
einerley fey mit ber Kraft, welche die Vernunft in dem Bes 
geiffe der Urfache unferer Inneren Zuftände Ihr aneignen uf, 
db. h. daß eben dDiefe Kraft die Subſtanz Ich fen. Mas 
man damider fagt: Kraft könne nicht in der Wirklichkeit vor 
handen feyn, außer an einem Kräftigen (an einem Sub 
jecte), d. i. fie inne nur ſeyn als Eigenſchaft einer Subs 
ftanz, und nicht felbft als Subftanz; das beruhet lediglich 
auf einer Unbelanntfchaft mit dem Urfprunge bes Begriffes 
Kraft. Ih würde dieſes gleich nachweiſen, wenn mir hier 
daran läge, von dem Gegentheile zu Überzeugen: da das aber 
an dieſer Stelle gleichgüftig iſt, und gleichgültig bleibt dis zu 
der nun bald folgenden Entfheidung über das Dafeyn Bot 
tes, fo verfchlebe ich es bis dahin, wo es viel fürzer und leide 
. ter gezeigt werben kann. 


Zweyte Unterf. Erfter Abſchn. Zweyter Abſ. IS. 53.] 317 | 
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gweyter Abfas: .. 


Muß die reflectirende Vernunft die und erfcheinende Aus 
Benwelt für wirklich halten? 


SG. 53. 


Es ift bekannt, und. $. 45 wurde es noch Als ein Grund, 
die Unterfuhung über die Wirklichkeit der Innen 
und Außenwelt zu theilen, ausdruͤcklich In Betracht ges 
gogen: dag uns in Beziehung auf die uns erfcheinenbe 
Außenmelt nichts, als unfere finntihe Erkenntniß 
der äußeren Objeete, durch unmittelbares Bemußtfeyn als 
eine Sache in uns bezeugt werde; daß alfo die Vernunft fire 
den Beweis ihrer Wirklichkeit auch nichts, als die unmwider: 
euflihe Wirklichkeit dieſer Ertenntniß, zu Grunde 
habe — wozu die nun erwiefene Wirklichkeit der In⸗ 
nenmwelt hinzu kommt. Diefe Erkenntniß ſelbſt aber iſt ein 
Wiſſen der uns erfcheinenden Außeren Objecte dur) finnlidhe Ans 
ſchauung ' berfelben: was alfo in biefer unferer” Erkenntniß mie 
den Objecten in unmittelbarer Verbindung ftehen Tann, das ifl 
einzig bie finnlihe Anfhauung Sehen wir nun auf 
bie 5. 45 gegebene Anleitung zur Unterfuchung der Wirklichkeit 
In uns und außer uns, und bedenken wir daneben, daß hier 
etwas als wirklich gefunden werben folle, deffen Vorftelung uns 
durch Sinne und Verſtand fchon gegeben iſt, naͤhmlich die uns 
erfiheinende Außenwelt, und zwar zunaͤchſt bie eigentlich fo-ges - _ 
nannten äußeren EinnensOÖbjecte, weil dieſe allein mit unferer 
finnlihen Anfhauung in unmittelbarer Beziehung ſtehen: fe 
find wir dadurch angemiefen, was für eine Frage wir für uns 
fern jetzigen Zweck zuerft machen und beantworten müffen ; nähms 
lich dieſe: et 


N 


\ 
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„ob die reflectirende Vernunft noch halten koͤnne, dag uns 
„ſere finnlihe Anfhauung der äußeren 
„Objecte einen zu ihrem Daſeyn und zu ihrer Bes 
„ſchaffenheit Hinreichenden Grund in der Wirklichkeit 
„habe, wenn nicht die Objecte ſelbſt diefer Grund 
„ſeyen.“ | | | 

Ich fage „und zu Ihrer Beſchaffenheit: denn jede An 
fhauung durch den dufern Sinn hat nach Zeugniß des unmit⸗ 
telbaren Bewußtſeyns dieſer Sache in mir bie Form einer 
mir aufgendthigten, und ihrer Materie nach zeigt fie mir 
ein vorgefundenes ober ohne mich gegebenes Object, 


und dieſes als an einem vorherbeftimmten d. 1. von 


mir nicht ausgewählten Theile des Raumes feyend, 
und als ein individuell ſolches. 


$. 54. 


2 Menn die Äußeren Objecte (die Erſcheinungen), bie wie 


anfhauen, der Grund nicht find, weder ein Xheilgrund noch 
der. ganze Grund, woher ed kommt, baß die finnliche Anfchaus 
ung derfelben in uns daiſt, und bie gefagte formale und ma- 
teriale Beſchaffenheit bat: fo muß bie. reflectivende Vernunft hal⸗ 
ten, daß der ganze Grund der finnlihen Anfhauung , ihres 
Daſeyns und ihrer VBefchaffenheit, entweder in dem anfchauen- 
den Subjecte, deſſen Wirklichkeit bereits entfchieden ift, — oder 
in einem von bem anfchauenden Subjecte ſowohl als ‚von dem 
angefshaueten Objecte (von ber Erfcheinung) verfchiebenen Drits 
ten liege, beffen Wirklichkeit dann poftulirt werden muß, — 


- oder endlih in dem Subject und in einem folhen ung unbe 


kannten Dritten zugleich. . Denn nur in biefen dreyen Weifen 
Eonn ber. Verftand nach feinen Geſetzen dann noch einen Grund 
als wirklich fependb denken, und folglich auc die Vernunft nur 
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einen als wirklich feyendb annehmen; weil ba, wo für unfern 
Verftand um feiner Gefege willen die Reihe des Denkbaren en= 
bet, auch für unfere Vernunft die Reihe des Annehmbaren fich 
ſchließt ($. 45). _ 
In dem Subject allein diefen Grund annehmen hieße 
annehmen, daß das Subject durch eine in ihm felbft gegründete 
Nothwendigkeit die Anſchauung eines ſolchen Dbjectes (einer fols 
hen Erſcheinung) probuzieete und dem Bewußtſeyn darſtellete. 
Sch fage: durch eine in ihm felbft gegründete Nothiwendigkeit: weil 
ich. mir der Anfchauung als einer mie aufgenäthigten bewußt 
bin, und weil in diefem Falle bie Aufnöthigung vom Subjecte 
felbft entfpringen müßte, —. Sin biefer Hppothefe iſt es wohl 
moͤglich, daß das Object als ein vorgefundenes und als 
gerade ein folches in ber Anſchauung erſcheint; denn das Sub⸗ 
ject koͤnnte durch bie im ihm ſelbſt gegründete Nothwendigkeit wie 
zur Production der Anfchauung desfelben fo auch zur Production 
der Anfchauung desfeiben als eines vorgefundenen folchen bes 
fimmet ſeyn. Aber es ift dann nicht möglich, und es fleht ſo⸗ 
gar in Widerſpruch mit dieſer Hypotheſe, was boch das unmits 
telbare Bewußtſeyn der Sache in mie ebenfals. bezeugt: daß 
das Object allemahl als an einem vorherbeſtimmten, 
durch meine Wahl gar nicht vorzuſchreibenden, 
Theile bes Raumes feyenb angeſchauet werben muß, D. 
h. es tft dann aus Beinem Grunde zu begreifen, wie es moͤg⸗ 
lich fey, und es iſt fogae ein widerfprechender Gedanke: daß ich 
dasfelbe Object nicht an jedem Ort anfchauen Tann, und bafi 
ih die wirklich in mir vorhandene Anſchauung eines Objectes, 
fobaldb ih nur meinen Ort mechfele, ober oft auch, wenn 
Äh nur meine Richtung gegen den mic gegebenen Ort der 
Erfheinung ändere, nicht einmahl fortfegen kann, fondern 
daß beftimmte, mir gegebene, Umftände des Ortes, und übers 


— 
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dies fogar offne Augen und Ohren ꝛc. erfordert werden, damit 
Mir eine folche Anſchauung (verſtehe die Anfchauung gerade Diefes 
äußern Obieetes ald eines vorgefundenen) aufgenöthigt erde; und 
daß ich fie unter anderen Umftänden, fo fehr ih mich aud 
dahin beftreben mag, gar nicht hervorbringen (ruͤckſichtlich: 
nicht fortfegen), ober fie doch dem Bewußtſeyn nicht darſtellen 
Tann, zu gefchmweigen, daß fie mic nicht aufgensthigt wird; ſtatt 
mir dann wieder eine andere ſich aufdringt. Wie es z B. 
möglich fey, daß ih auf dem Felde das Sinnere meines Hau 
ſes nicht anfhauen und einer folhen Anfhauung mir nicht ber 
wußt werden kann; bahingegen manche andere Gegenftände dort 
anfhauen muß. Und wie es möglich fey, daß ic die Obſt⸗ 
bäume, welche- ich vor einigen Minuten in meinem Garten fah, 
nicht auch in meiner Studierſtube noch fehen, daß ich hier ein fol 
ches Sehen in mir wenigſtens dem Bewußtſeyn nicht barſtellen 
kann; und daß ich an keinem Orte das vermag, wenn ich ſorgfaͤltig 
meine Augen gefchloffen halte, oder dieſe auch nur abwende. Wollte 
man fagen, diefe Umftände: ſowohl die Vorftelung meines Drtes 
und des Ortes der Erfcheinung als die Vorftellung des Sinnenge⸗ 
brauches, wären ebenfalls Produetionen des, Subjectes, und fie 
gehoͤreten nicht als Erforberniffe, wie das fälfchlich ſchiene, fon 
dern als ergänzende Theite mit zur volftändigen Pröduction ei 
ner Anfhauung durch den fogenannten dußern Sinn; und ba: 


ber käme eb, daß, wo das Subject fie fehlen ließe, feine voll 


ftändige Anfchauung, fondern höchftens eine unvollftänbige, Ein 
bildung genannt, entflände: fo wuͤrde diefee Ausweg — der 
einzige, den man nehmen kann! — nur dazu dienen, ben Be 
weis zu vollenden, und es recht fühldar zu machen, daß nicht 
ber ganze Grund der. finnlichen Anſchauung eines äußern Ob⸗ 
jectes (einer &ußern Erſcheinung) allein im Subjecte fiege. Denn 
wenn alles, was irgend beytraͤgt zur Darftellung diefer An: 
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ſchauung in mir, weß Nahmens es auch ſeyn mag, mein Werk 
iſt, und wenn ich ſonach die vollendete und durch mich ſelbſt 
zur Thaͤtigkeit genoͤthigte Urſache der Anſchauung bin; ſo muß 
ich auch uͤberall, wo ich nur will, jede mir irgendwo moͤgliche 
Anſchauung — doch nein! nicht uͤberall wo ich will, und jede 
mir irgendwo moͤgliche Anſchauung: ſondern zu jeder Zeit wann 
ich will, und jede mir irgendwann moͤgliche Anſchauung her⸗ 
vorbringen und dem Bewußtſeyn darſtellen koͤnnen; und nicht 
das allein! es muß mir ſogar Nothwendigkeit ſeyn, ſie ohne 
Unterlaß hervorzubringen, und ich muß nicht im Stande ſeyn, 
auch nur den geringſten Theil jemahls daran fehlen zu laſſen. | 
Beydes iſt aber nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns 
der Sache in mir nicht der Sal. — Im Subject allein kann 
alſo der. Grund nicht angenommen werden, weil ein ſolcher 
Grund nicht hinreicht die Moͤglichkeit des ganzen Phaͤnomens 
zu erklaͤren; insbeſondere zu erklaͤren, wie die Erſcheinung der⸗ 
ſelben Anſchauung in mir an einem Orte (ruͤckfichtlich: zu einer 
Zeit) gegen mein Streben nothwendig, und an einem andern 
Orte (ruͤckſichtlich: zu einer andern Zeit) auch mit meinem 
Streben noch unmoͤglich ſeyn koͤnne. 

Eben ſo wenig kann dieſer Grund in einem von dem Ob⸗ 
und Subjecte verſchiedenen Dritten allein angenommen ters 
den. Denn bier würde angenommen, baß diefes unbelannte 
Dritte. mie die Anfchauung eines ſolchen Objectes (einer folchen 
Erſcheinung) aufnöthigte, ohne daß ich dazu etwas thäte: ich 
Bin mir aber unmittelbar. bewußt, daß wenigftend der Act 
der Anfchauung das Werk meiner XThätigkeit iſt, in feiner 
Hervorbringung und auch in feiner Fortſetzung; doß ich fels 
ber anfchaue, und nicht etwas Anderes flatt meine. Jenes 
Dritte kann alfo hoͤchſtens die Erſcheinung fuͤr meine Anſchau⸗ 
ung hinſtellen. 

| 21 
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Es frage fi alfo nur allein noch, ob nicht das anſchau⸗ 
ende Subject und ein ſolches uns unbelanntes Dritte gemein: 
fchaftlidy den Grund der Anfhauung enthalten koͤnnen. Diefes wäre 
möglich: denn nach dem Gefagten bleibt dem Subject immer ber 
Grund des Actes ber Anfhauung ; und jenes Dritte koͤnnte bie Ers 
fcheinung, die das Object der Anſchauung iſt, hinſtellen. Aber es 
ift dann da, was wir fuchen, und was hierdurch boch geleug- 
net werden follte, nähmlich eine wirkliche Erſcheinung (ein wirk 
liches, Object); und biefes Object enthält dann den unmittelba= 
ven, jenes Dritte aber bloß ben mittelbaren Grund ber Er⸗ 
fheinung, die ih anfdhaue Oder Tann ein bloß fcheinbares 
Object hingeſtellt werden? Das iſt für den Verſtand ein Wis 
berfpruch zu denken, und daher für die Vernunft eine Unmoͤg⸗ 
lichkeit anzunehmen: denn es hieße ein Object hinftellen, und 
doch Fein Object binftellen. Wenn man flatt bes Hinftellens 
eines Dbjectes Hinftellen eined bloßen Scheines denken will; 
fo kann man das nur uneigentlich ein Hinſtellen eines Objectis 
von nennen, und man muß es eigentlich als eine Wirkung auf 
das Subjekt denken‘, nähmlich In dieſer Weife: jenes unbekann⸗ 
te Dritte müßte auf das Subject wirken, fo, daß biefes zu⸗ 
folge ber erlittenen Einwirkung einen folhen Schein, ober rich⸗ 
tiger: die Anſchauung eines ſolchen Scheines produzirete und produ⸗ 
ziren müßte. Dann wäre aber am Ende wieder in dem Subject allein 
der Örund ber Anfchauung, nicht nur des Anfchauungsactes, fons 
bern aud aller Beflimmung der Form und dee Daterie der 
Anſchauung; und fonach wäre hier nur diefe Verſchiedenheit 
vom erflen Sale da: dag man bier einem aͤußern Grund ans 
nähme, wodurch das Subject beflimmet würde bie Anſchauung 
einer folhen Erſcheinung Chier : eines ſolches Scheines) zu’ pros 
duziten und dem Bewußtſeyn barzuftellgn;. daß man hingegen 
in jenem erſten Falle dieſen Grund urſpruͤnglich im Subject 
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annähme. Zwar wuͤrde man in biefee Weile, weil man bie 
Anfhauung von zweyen Prinzipien entfpringen liege, wovon 
überdies das eine noch ein unbefanntes und deswegen in Rüds 
ficht feiner Wirkung duch kein Gefeg a priori zu befchräns 
kendes wäre, mehr erklären können, als in dem hiermit aͤhnli⸗ 
chen erſten Falle; ſo duͤrfte hier z. B., um das in jenem Fall 
unaufloͤsbare Phänomen des an einem Orte (ruͤckſichtlich: zu 
einer Zelt) nothwendigen, an einem andern Orte (ruͤckſichtlich: 
zu einer andern Zeit) aber unmöglihen Bewußtſeyns einer und 
derfelben Anfchauung zu erflären, nur angenommen werben, daß 
das unbekannte Dritte ba auf mich einwirke, hier aber nicht: weil 
aber diefe beyden Prinzipien ſich vor ber Anfchanung ſchon in eines, 
naͤhmlich in das Subject allein, verbänden, und alfo bas Sub⸗ 
ject immer noch bie einzige unmittelbare Urfache ber Ans 
ſchauung, ihrer SHervorbeingung und Ihrer Fortfegung,_ wäre: 
ſo würde dadurch doch immer nur noch erklaͤrt werden können, 
wie mie die SHervorbeingung, aber nicht, wie mir die Zortfes 
gung einer Anſchauung und bes Bewußtfeyns berfelben wohl una 
möglich feyn koͤnne: und doch wird mic auch die Fortfegung 
der Anjchauung oder doch das fernere Bewußtſeyn berfelben un⸗ 
möglich, fobaldb bie eben vorhandenen Umfltänbe des Ortes, bie 
offenen Augen und Ohren, u, f. w. aufhören, und deren Ges 
gentheil eintritt. Oder will man biefe Umftände auch hier wies 
der als Productionen des Subjectes und als ergänzende Theile 
der einen ganzen Production, der Anſchauung, annehmen: ſo 
wird doch immer unbegreiflich bleiben, wie das Subject, nach⸗ 
dem es einmahl durch die Einwirkung jenes unbekannten Drit⸗ 
ten zur Production der ganzen Anſchauung und alſo auch die⸗ 
ſer Theile derſelben beſtimmt iſt, auf einmahl in Widerſpruch 
mit dieſer erhaltenen Beſtimmung willkuͤhrlich etwas produziren 


koͤnne, wodurch alle fernere Production der Anſchauung unmoͤq⸗ 
21* 
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üch gemacht wird, ich meine Anfchauungen eines andern Dr. 
tes, gefchloffener Augen und Ohren u. f. w. — benn ih kann 
meinen Ort nad Belieben wechſeln, die Sinne ſchließen, bie 
Aufmerkfamkelt auf etwas Anderes richten; ober wie das nad 
diefee Annahme lautet: ich kann nach Belieben die Anfhauung 
diefer entgegengefegten Umſtaͤnde produziren; und ich finde dann 
die Anſchauung jenes Scheines nicht ferner in mir vor. — .—. 
Win man nun doch dieſen Erklaͤrungsgrund noch halten, fo 
muß man annehmen, daß jenes unbelannte Dritte nicht nur 
vor ber Anfchauung auf das Subject einwirken, Sondern daß 
diefe :Einwirkung unaufhörlic fortdauern muͤſſe, folange bie 
Anfhauung beftehen fol; und außer dem noch, baß der Er⸗ 
folg biefer Einwirkung bedingt fey durch paffende Umftände des 
Ortes, durch offne Augen, Ohren u. ſ. w. , ober wenn 
man lieber wi: duch die Anfchauung und das Bewußtſeyn 
aller dieſer Umftände; und endlich noch, daß die Nichterfchels 
mung dieſer Umftände durchgängig von der Krepheit des Sub⸗ 
jectes, die Erſcheinung berfeiben aber, wenigſtens ber des erfor 
derlichen Ortes, fehender Augen, börender Ohren, nicht fo von 
der Freyheit des Subiectes abhangen. Wenn man aber alle 
dieſe Beſtimmungen und Bedingungen der Einwirkung jenes 
unbelannten Dritten auf das Subject ſetzet: fo wird von dies 
fem unbelannten Dritten gerade alles das angenommen, was 
uns fonft Beftimmung des Sinnen »Obiectes: ift, und jenes ift 
von dieſem in nichts mehr verſchieden. Man ſetzet alſo durch 
die Annahme eines ſolchen unbekannten Dritten wieder das Sin⸗ 
nen⸗Objeet, was man dadurch leugnen wollte; und ſetzet es 
als einen erforderlichen Mitgrund der dugern fi naiigen Anfchaus 
ung, mas wie fucdhen. 

Es ift alfo durch unmittelbares Beroußtfepn ber Sache in 
uns. gewiß, daß der Verſtand nach feinen Gefegen nicht mehr 


x 
DIN 
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denken, und folgfih auch bie Vernunft nicht mehr annehmen 
tönne, die nad Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns wirk 
ih in uns vorhandene finnliche Anſchauung ber fo genannten _ 
äußeren SinnensObjecte habe noch einen zureichenden wirklichen 

Grund, wenn nicht ein Theil diefes Grundes in den dußeren 
Objecten felbft (in ben dußeren Erfcheinungen), und fo biefe Ob: 
jecte als Mitgrund ber Anfchauung gebaht und angenommen 
werben. Sch fage: ein Theil biefes Grundes; denn ein andes 
rer Theil besfelben liegt im Subjecte, wie aus biefer Unterfus - 
hung ebenfalls offenbar iſt. 

Menn aber die Vernunft die dußeren Objecte (die Erſchei⸗ 
nungen) fir einen Mitgeund unferer wirklichen finnlichen Ans 
fhauungen berfelben halten muß; fo muß fie nad $. 31. die 
felden auch für etwas In der That Wirkliches halten,..bas 
nicht nur ein durch das Subject erzeugter Schein fondern allem 
Schein entgegengefegt ift. Und fie muß fie nicht nur überhaupt 
für etwas Mirkliches halten, fondern fie muß fie auch für ein 
ſolches Wirktiche halten, als erfordert wird, bie Anfchauung 
von den Seiten zu begründen, von melden fie durch das Subject 
nicht begründet wird. — In dem Subjecte liegt der Grund 
des Actes der Anfchauung: wir werben uns biefes Actes und der 

/Thaͤtigkeit ihn bervorzubringen als. unfers eigenen Werkes uns 
mittelbar bewußt; daß aber das Subject noch einen andern Bey: 
trag gäbe zur Hervorbringung ber Anfchauung, ihrer Ma’ 
terie oder ihrer Form, als daß ed anſchauet, das bezeugt das 

unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in uns nicht. Und in ber 
That kann auch weder für bie Materie der Anfhauung 
d. 1. für die Erfcheinung des Objectes als eines vorgefundenen 
und dafeyenden an einem beftimmten mir gegebenen Theile bes 
Raumes und für die Erfcheinung desſelben als eines gerade fol 
hen, noch für bie Form derſelben d. i. für die Aufnoͤthi⸗ 


F 
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gung bes Objectes, der Grund im Subjecte fondern einzig im 
Dbjecte gedacht und angenommen werben. Daß erflens das 
Object als ein vorgefundenes oder ohne das Subject 
gegebenes erfcheint, davon muß ber Grund in ihm felber 
angenommen werden; d. h. es muß wirklich ohne Zuthun bes 
Subjectes ſchon dafeyn und daher fo erfcheinen, und es kann 
nicht durch das Subject hervorgebracht feyn und dann fälfchlich, 
wie auch immer, den Schein ber Unabhängigkeit befommen, 
Denn muß das Object einmahl als ein wirklicher Mitgrund 
der Anſchauung zugelaffen werben; fo muß «8 auch als ein vor 
unferer Anſchauung ſchon bafeyendes, und fomit als ein von 
biefer unabhängiges und überhaupt als ein ohne das 
Subject gegebenes MWirkliche gedacht und gehalten wer: 
den, das duch die Anfchauung und überhaupt durch das ganze 
Subject nicht hervorgebracht wird, fondern dem dieſes bloß zus 
fieht: weil e8 ohne das nicht mit dem Subject als Grund ber 
Anfchauung gedacht und gehalten werben Eönnte, fondern ums 
gekehrt die Anfchauung als der Grund bes uns erfcheinenden 
Dbjectes, und fo am Ende immer das Subject allein als der 
Grund und bie Urſache der Anfchauung gedacht und gehalten 
werden müßte. Eben fo Tann zweytens die Erſcheinung des 
Objectes an dieſem und an keinem andern Theile des 
Raumes — und drittens die Erfcheinung besfelben als eis 
nes folden, 3. 8. für das Sehen und KXaflen allzeit als 
eines ausgedehnten und zwar gerade in dieſer Form 
und Groͤße ausgedehnten — und endlich viertens die 
Aufnoͤthigung desſelben, wenn ich gerade dieſem Theile des 
Raumes begegne, und die Unmöglichkeit es an einem ans 
bern zu treffen, und bie Nothwendigkeit es gerade 
als ein ſolches zu finden, und die Unmöglichkeit e8 
anders zu finden, nicht erklärt werden, ſolange der Grund 
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von alle dieſem im Subject oder doch in einem vom Objecte 
verfchiebenen Dritten angenommen wird, wie das bie ganze bis⸗ 
berige Unterfuchung beweiſet. Diefen Grund muß alfo ebens 
falls das Object enthalten; und um ihn enthalten zu Tönnen, 
muß es gerade an biefem Theile bes Raumes dafeyend und zwar 
gebunden an benfelben und als gerade ein folches daſeyend ges 
dacht und gehalten werden. Zwar kann ich es oft wohl bewe⸗ 
gen im Raum, aber «8 bleibt barum immer noch in einem 
Theile des Raumes, weil ich es nicht bewegen kann aus dem 
Raum: es bleibt mir daher immer noch gebunden an ben Theil 
des Raumes worin es bleibt, fo, daß bie finnlihe Wahrneh⸗ 
mung es nur ba und nirgend anders finden kann. Die reflecs 
tirende Vernunft muß demnach jebes Außere Sinnen: Object für 
ein beſtimmtes Wirklihe, und zwar für ein vorges 
fundenes oder ohne das Subject gegebenes und alles 
mahl an einen beftimmten Theil des Raumes gebuns 
denes, und bie Objecte bes Sehens und Taſtens Insbefondere 
für ein ausgebehntes, Wirkliche halten — d. 1, gerade 
für das, ‘was fie jedem Menſchen vor aller Unterfuchung ſchon 
zu feyn. ſcheinen. 

Wir haben alſo von den aͤußeren Sinnen⸗Objecten 
jetzt. das erwieſen, was von ben Objecten bes innern 
Sinnes durch unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in uns 
ſchon ausgemacht war: daß ſie etwas Wirkliches ſeyen; 
und uͤberdies noch, daß ſie ein vorgefundenes und alle⸗ 
mahl an einen beſtimmten Theil des Raumes gebuns 
denes, individuell ſolches Wirkliche ſeyen. Dan glaus 
be aber nicht, alswenn unfere Frage nun beantwortet, ober w. 
d. 1. alswenn der Bewels nun geliefert wäre, daß die res 
flectivende Vernunft bie uns erfheinendbe Außen 
welt für wirklich halten müffe Es ift bloß erwiefen, 
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— daß fie die unmittelbaren Objeete bes äußern Sinnes 


füe wirklich halten muͤſſe, als da find Grün — Roth — 
Hart — Weich — Bitter — Süß uf. mw 7% Nun 
iſt freylih wahr, bag auch dieſe allein es find, welche die uns 
erfcheinende Außenwelt ausmachen: aber wie. denen fie 
gewoͤhnlich nicht bey diefem Nahmen, fonbern verſtehen baruns 
ter ein Grünes — Rothes — Hartes — Weiches — 
Bitteres — Süßes u f. w., wovon nad) unferer Vorſtel⸗ 
lung jene unmittelbaren Objecte des aͤußern Sinnes als Eigen 
fchaften ober als Zuftände getragen werben. Unſere Frage nad 
ber Wirklichkeit der uns erfcheinenden Außenwelt bezog ſich das 
her: zwar zunaͤchſt auf das, was in bie Sinne fällt, und wor 
über der gefragte Beweis nun geführt iſt; ber Sprachgebraud 
bezieht fie aber auch auf jenes Andere, was ben Sinnen un 
zugänglich ift, aber vom Verſtande gebacht und ben eigentlichen 
Sinnen: Objecten als Träger untergelegt wird, und was man 
gewoͤhnlich verficht,, wenn man ſagt bie dußeren Dinge 
Wir muͤſſen daher jegt weiter fragen: ob die reflectirende 
Bernunftauh die fogenannten äußeren Dinge, d. 
h. ein Srünes — Rothes — Hartes — u. f. w. für 
wirllich halten müſſe. Können wie auch dieſes noch dar⸗ 
thun, ſo haben wir in dem gewoͤhnlichen Sinne des Wortes 
und über die Grenzen ber Wahrnehmbarkeit hinaus eine wirk⸗ 
lihe Außenwelt bewiefen, | 





e) Ich weiß wohl, baß in diefen Wörtern eigentlich nur 
unfre eigue Empfindagg und die dieſer folgende Anfchauung 
ausgefprochen werde: aber nichts verbietber es, auch das 
Dbjeet, mas diefe Empfindung mir verurfachte und was in 
der darauf gefolgten Anfchauung mir fo erfchien, mit dem⸗ 
felben Nahmen zu nenuen, befonders, da auch der Sprach 
gebrauch diefe Benennung rechtfertigt. 


’ 
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$. b5. Ä 

Unfer Begriff von ben fo genannten äußeren Din- 
gen iſt Begriff von eben fo vielen einzelen Subftans 
zen, woran fi ih bie unmittelbaren Objecte des äußern Einnes 
theils als Eigenfchaften theils als Zuftänbe befinden. Der Vers 
ftand bildet diefen Begriff, und denkt das dadurch Gedachte als 
wirklich fenend , und. thut das mit Nothwendigkeit. Er thut 
das aber nicht, weil biefe Dinge von uns finnlich wahrgenom⸗ 
men würden: denn fie werden durch feinen Sinn angefchauet; 
fondern weil zuvor bie unmittelbaren SinnensObjecte als ets 
was Æirkliches ‚ und als ein folches MWirkliche wie im vorig. 
8. angegeben iſt, gedacht und gehalten werben mußten, und 
das megen ber finnlichen Wahrnehmung, bie uns davon wird. 
Und die Vernunft hält, folange die Reflerion fehlt, dieſe dus 
feren Dinge, bie ber Verſtand denkt und wie er fie denkt, 
für in der That wirkliche Dinge; und auch fie thut das mit 
Nothwendigkeit. — Diefes find Thatfachen in ung, bie das 
unmittelbare Bewußtſeyn bezeugt. 

Es fragt ſich nun, ob die Vernunft, wenn ſie nach eins 
getretener Reflexion dieſes ihr Halten pruͤft, bey demſelben noch 
beharren muͤſſe. Hier kommt es zuerſt darauf an, ob der Vers 
ftand mit wahrer ober bloß mit fcheinbarer Nothwendigkeit dus’ 
Bere Dinge dadıte, und fie als ſolche dachte. Denn würde 
biefe Nothwendigkeit als eine bloß ſcheinbare befunden, fo wäre 
allein dadurch fhon alle Nothivendigkeit das vom Verſtande Ges 
dachte als wirklich zu halten für die Vernunft, die das erken⸗ 
nete, aufgehoben. Sollte die Nothwendigkeit des Verſtandes -fo 
zu denken ſich aber in der Unterſuchung bewaͤhren, ſo wird die 
Vernunft unter der Bedingung auch fortfahren muͤſſen, was 
der Verſtand denkt, zu halten: wenn ſie ohne dieſes Halten fuͤr 
irgend eine. bereite mis Nothwendigkeit zugelaſſene Wirklichkeit 
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den zureichenden ticklichen Grund aufgeben müßte. — De 
Meg der Unterfuchung ift hierdurch gewieſen. | 
Der Verſtand mußte über die unmittelbaren Sinnen -Db- 
jecte denken, bag fie wirklich feyen und an einem beflimmten 
Theile bes Raumes fenen, und daß fie an diefen Theil bes 
Raumes, oder — wenn ich fie bewegen kann im Raume — 
baß fie Immer doch an einen Xheil des Raumes gebunden feyen, 
Dasfeibe mußte bie reflectivende Vernunft darüber halten ($. 
54.). Was der Verfland aber als gebunden an einen Theil des 
Raumes denken muß, weil die Wahrnehmung es nur zu fin» 


den vermag an bdemfelben aber nicht getrennet von demſelben, 


bas muß er nach feinen - Gefegen des Miderfpruches und ber 
Einerleyheit auch denken — und er denkt das hierin wirklich 
ſchon — als Eigenfhaft oder als Zuftand diefes Raum 
theile 8: denn der Gedanke des Gebundenfeyns an etwas Ans 


beres iſt dem Gedanken des felbftftändigen Seyns entgegenge⸗ 


fegt, und er iſt einerley mit dem Gedanken des unfelbftfländi: 
gen, bloß eigenfchaftlihen Seyns, bleibenden oder vorübergehens 
den. Der Verſtand muß alfo jedes unmittelbare Sinnen-Obs 
ject ald Eigenfhoft oder Zuftand desjenigen Raum 
theiles  benken, woran es buch bie finnliche Wahrnehmung 
gefunden wird, und er kann e8 nicht anders denken. Die 
Vernunft muß daher auch fortfahren es fo zu halten. Weil 
nun das unmittelbare Sinnen» Öbject ſchon als ein Wirkliches 
gedacht und gehalten werben mußte, fo muß der Verſtand fer: 
nee ben Raumtheil, der deffen Träger ſeyn fol, auch als et: 
was Wirkliches denken: doch das iſt ihm nicht möglich, weil er 
den Raum und alle helle desſelben als an ſich nichts denken 
muß; er muß deswegen an dem beftimmten Theile des Rau: 
mes ein anderes wirkliches Ding denken, und muß das 
‘als vor ſich beftchende, in dem leeren Raume dafeyende Sub: 
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ftanz denken — unfer Ding der Außenwelt. Der Vers 
ftand muß fo denken, und die Vernunft muß, wie vor ber Res 
flerion, auch hier noch halten, was ee denkt; well ohne diefen 
Gedanken und deffen Wirklichkeit die einmahl mit Nothwendig⸗ 
keit als wirklich, und zwar als wirkliche Eigenſchaften oder Zu⸗ 
ſtaͤnde, zugelaſſenen unmittelbaren Sinnen⸗Objecte als wirklich 
ſeyend und ſo ſeyend nicht gedacht und gehalten werden koͤnnen. 

Die Wirklichkeit der ſo genannten äußeren Dinge, 
- jedes einzelen und des Inbegriffes aller d. 1, der ganzen Aus 
ßenwelt, iſt alſo dee reflectirenden Vernunft au 
eine nothwendige Wirklichkeit. Und dieſe Wirklichkeit 
wird der Vernunft dadurch nothwendig, weil wir die eigents 
lichen Sinnen-Objecte (die unmittelbaren) anfchauen 
und miffen müffen im Raum, ober beflimmter: an einem 
befondern Theile des Raumes, und weil mir fie mes 
der getrennt von allen Zheilen des Raumes anfchauen und wiſ— 
fen tönnen, noch aud in Verbindung mit welchen wir wollen: 
gerade wie das eigentlihe Ding ber Innenwelt, bas 
Ich, der Vernunft dadurch zu einem nothwendig Wirklichen 
ward, weil zu unſerer Vorſtellung der inneren Objecte in 
jeder denkbaren Hypotheſe die zeitbeſtimmende Vorſtellung „vor 


übergegangen oder aufgehört“ hinzu Fam ($. 49 u. $.. 


50 Nr. 2. 3.), und weil daher diefe Objecte in der Zeit 
angefhauet, ruͤckſichtlich: in der Zeit gedacht werden mußten. 


5. 566. 


Weil wir an den aͤußeren Dingen — wenigſtens, wenn 
wir ſie ſehen, oder taſten — niemahls bloß auf einem Punkt 


allein ſondern ausgedehnt die Eigenſchaften und Zus 


fände (die unmittelbaren Sinnen « Objecte) wahrnehmen, bie 
wir an ihnen finden; und weil wir nad) $. 54 den Grund das 


/ - 


N 


339 Philoſophiſche Einleitung. ts. 57.]_ 


von nicht im Subject annehmen können fondern im Object 
annehmen müffen, indem mir allzeit eine nad Form und Größe 
beftimmte Ausdehnung anzufchauen genöthigt find: und Beine 
beliebige anzufhauen vermögen: fo müffen wir die äußeren Din- 
ge felbft als etwas wirklich Ausgedehntes — und weil 
wir diefe Eigenfchaften und Zuftände nicht bloß nad) einer Ric: 
tung bin verbreitet, fondern nad allen möglich zu nehmenden 
Richtungen bin d. 1. nach Länge, Breite und Tiefe daran 
wahrnehmen: fo müffen wir.die äußeren Dinge (weiche wir 
duch Sehen und Taſten wahrnehmen) als etwas ANusge 
dehntes nah Länge, Breite und Tiefe denken und 
halten. Wir muͤſſen demnach denken und halten, daß fie drey 
Ausdehnungen haben, und daß ein wirfliher Raum 
ſey, dee drey Ausmeffungen habe; und daß fie mit dieſen drey 
Ausdehnungen bie brey Ausmeſſungen des leeren Raumes in bem 
Theil erfüllen, für melden fie eintreten; und folglich auch, daß fie 
alle theilbar (im mathematiſchen Sinne) feyen, wie jeber wenngleich 
noch Jo Meiner Theil des leeren Raumes theilbar if. Wir 
müffen alfo denken und halten, daß bie Äußeren Dinge, wenig: 
fin?” diejenigen, welche mir durch Sehen und Taſten finden, 
Korper feyen, und daß die Außenwelt eine Körpermwelt fey. 
Es folgt hieraus, daß unfere äußeren Dinge, biefe Eörper: 
chen Subftanzen, im eigenthämlichften Sinne des Ausdruckes 
bafeyen im Raume, daß fie einen Theil desfelben wegnehmen 
und ihn erfüllen; flatt unfere unmittelbaren Sinnen - Objecte, 
die Eigenfchaften und Zuftände diefer Subftanzen, bloß bafind 
amRaume, ohne noch den Theil des Raumes, woran fie ſich 
befinden, zu erfüllen und ihn von dem ganzen Leeren abzuziehen. 
$. 57. | | 
Haben wir endlih noch Acht auf die mancherley Wir 
tungen, melde wir von jedem aͤußern Ding erfaßren: fo 


- — 
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muß die Vernunft, um die Moͤglichkeit dieſer Wirkungen zu 
begreifen, auch noch denken und halten, daß in dem aͤußern 
Ding eine Kraft wohne, wodurch es dieſelben hervorbringe; 
und ſie muß die aͤußeren Dinge ſelbſt dann denken und halten 
als durch ihnen beywohnende Kräfte wirkſame Sub⸗ 
ftanzen — bie Vollendung bes Begriffes von den dußeren 


| Dingen. 


$. 58. 
| Anmerfung Man bemerkte auch hier wieder, wie oben 
über die Subftanz Ich, daß wir die Subflanzen, welche 
unfere äußeren Dinge ausmadjen, an fi gar nicht Tonnen 
lernen; und bag aud fie (die Materie, wie wir fie nennen) 
wohl nichts fepn mögen, als die Kraft, welche die Vernunft 
wegen ber Wirkungen, bie wie von ihnen erfahren, ihnen zus 
legen muß. [Daß dann auch ihre Eigenfhaften Wirkuns 
gen biefer Kraft, und nicht im eigenthuͤmlichſten Sinn Eigen 
fyaften, feyn würden, folgt von ſelbſt — ihre Zuftände 
müßten aber. wenigftens zum Theile noch als Wirkungen einer 
fremden Kraft gedacht und gehalten werden] Aber wenn auch 
gegen biefe Hppothefe die obige Einwendung „Kraft könne nicht 


eriftiven ohne ein Subject berfelben“ nichts beweifer, wie das 


an dem oben ſchon genannten Orte gezeigt werben wird: fo 
erhebt ſich dagegen hier doch eine große Schwierigkeit, wenn 


wie auf das F. 56 Geſagte zurücfchen. Nach $. 56 müffen 


wir nähmlich die Außeren Dinge als. Körper und Raum er: 
füllend denken und halten: kann benn Kraft ausgedehnt 
und theilbar ſeyn, Körper feyn? Unfer Begriff von Kraft 
iſt Vernunftbegriff, und bezieht ſich deswegen auf etwas Webers 
finnliches : was wir dabey denken, und babey zw denken 
einzig. genöthigt und alfo auch einzig berechtigt find, iſt, daß 
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fie Prinzip einer Thätigkeit ſey. Wie müffen fie beö 
wegen überall denken und als feyend halten, wo wir Wirkun- 
sen finden; aber über ihr eignes Wefen haben wir. nichts zu den⸗ 
Een, und am wenigſten, daf fie Körper fen: denken wir ja viel⸗ 
mehr umgekehrt, wo mie eine Eörperliche Subflanz zu Haben 
glauben und von dieſer Wirkungen erfahren, daß in diefem 
Körper eine Kraft d. 1. ein Überfinnliches Prinzip feiner Thaͤ⸗ 
tigkeit fey, und unterfcheiden fie fo ausbrüdiih von dem Koͤr⸗ 
per Möüffen wir benn diefen unfern natürlichen Gang bes 
Denkens ganz umkehren, wenn wir jene Hypotheſe als wirklich 
annehmen ? Keinesweges! Laß die Kraft, welhe uns bier 
die Subftanz des ‚äußern Dinges ausmachen fol, felbft nur ein 
unausgedehntes, unkörperlihesDing feyn, das gar keinen Raum 
erfuͤllet, laß fie ‘aber in einem beflimmten Theile des Raumes 
in die Länge, Breite und Tiefe ftätig — abfolut ober doch 
für unfere Wahrnehmung ftätig — dasjenige d. i. bie Eigen 
fchaften mirken, welche wir da finnlic wahrnehmen; dann iſt 
dieſer Theil des Raumes nach unferer Vorftellung erfüllet von 
dieſen Eigenſchaften, d. 1. von biefen Wirkungen ber Kraft, 
weil wie diefe Eigenfchaften da Überall durch unfern Sinn an- 
treffen; und dieſer von den Eigenfchaften oder Wirkungen an⸗ 
gefühlte Raumtheil ift dann nach unſerer Worftelung der Koͤr⸗ 
per, und bie Kraft melche fie wirket, iſt dazu die verurfachende 
Subſtanz. Aber die Eigenfhaften Cunfere unmittelbaren Sin- 
nen= Objecte) find ja nah $. 56. nicht im Raume fondern 
bloß am Raum, und fie erfüllen nichts vom Raume, find 
nicht Körper. Diefes müffen wir urtheilen nach der Anfchaus 
‚ang, well biefe bloß ihre Außenfelte oder Oberfläche uns- zeigt, 
und weil diefe Oberfläche unzertrennlih an dem iſt und bleibt, 
was hinter der Oberfläche ift und nicht angefchauet wird, Die 
fes den Sinnen Verborgene kann darum aber ſehr wohl von 
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Derfelben Nature und Weſenhelt feyn mit dem, was erfcheint, . 
und kann fih dur den ganzen Thell bes Maumes, den wir 
da erfüllet finden, hindurch ziehen und ihn fo für unfere Sinne 
erfüllen (Gerade bag, was, wenn wir bie Oberfläche wieder und 
wieder durchbrechen, der Fall zu ſeyn fcheint!): es iſt dann noch 
alles wahr, was $. 56 ‚über das Dafeyn der Eigenfchaften am 
Raum und Über die Folge daraus gefagt worden. Was in 
dieſer Hypotheſe ſich ändern ober vielmehr anders ausſprechen 
würde, ift bee F. 55 geführte Beweis für die Wirklichkeit 
der Äußeren Dinge, und der $. 54 geführte Beweis für bie 
Wirklichkeit der unmittelbaren Sinnen» Dbjecte. 
Die äußeren Dinge, biefe Subflanzen, werben bann nicht 
mehr vom Verſtand und von der Vernunft gefordert, um Traͤ⸗ 
ger für Eigenfchaften, fondern um Urfahen für Wirkungen 
zu feyn. Aber ihre Wirklichkeit bleibt doch, wenngleih aus 
einem andern Bebürfnig, eine der Vernunft nochwendige Wirk 
lichkeit. Und ber früher (8. 54) ſchon geführte Beweis für die 
Wirklichkeit der uhmittelbaren Sinnen » Objecte 
d. 1, der Eigenfhaften an ben äußeren Dingen fällt 
dann in Eins: zufammen mit biefem Beweiſe für die Wirk 
lichkeit der außeren Dinge felbft, weil dann nicht ihre 
Eigenſchaften fi mir zur Beſchauung darſtellen oder (ment 
man will) auf mic, einwirken, fondern weil dieſe Eigenfchaf 
ten dann felbft die Mirkungen find, melde die Außeren Dinge 
(die. Subftanzen — diefe Kräfte) auf mich machen, aber, durch 
ben Sinn des Sehens und Taſtens wenigſtens, nicht punkt⸗ 
weife fondern flächenmweife auf mich machen, Iſt aber nicht duch 
foiche Abänderung jener beyden Beweiſe das $. 55 nachgemies 
fene nothwendige Denken des Verſtandes und das ihm folgende 
nothwendige Halten ber Vernunft: „daß die unmittelbaren: 
Sinnen » Dbjede ein, eigenfihaftliches ober zuftandliches Dafepn- 


7 
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haben, und daß die eigentlichen aͤußern Dinge deren Träger 
ſeyen“ — falfh gemacht, und auf folche Weiſe aller metaphr 
ſiſcher Beweis umgefloßen? Das nicht! Wenngleich bas, was 
dort als Kigenfchaft oder Zuftand gedacht und gehalten werben 
mußte, bier als Wirkung erfcheint, und bie bortigen Träger 
der Eigenfchaften und Zuſtaͤnde bier als Urfachen dieſer Wir⸗ 
tungen erfcheinen ; fo wirken doch diefe Urfachen allemahl nur 
innerhalb eines beflimmten Raumtheils und nicht außerhalb 
desfelben auf mich. Ihre Wirkungen müffen daher als biefem 
Raumtheil anhangend oder an denfelden gebunden gedacht 
und gehalten werben — bad, was auch das Weſen des 
Gedankens eines eigenfhaftlihen oder zuflandiichen 
Seyns ift! 


| Zweyter Abſchnitt. 

Muß die reflectirende Vernunft halten, daß ein Gott 
fey? und welche Eigenfchaften muß fie ihm zulegen? 
Erſter Abſantz: 

Muß die reflectirende Vernunft halten, daß ein Gott ſey? 

A. 
Muß die theoretiſche Vernunft in der Reflexion halten, daß ein Gott fen? 
0 $ 59, . 
Das Bebürfnig der (theovetifchen) Vernunft, die Möglich: 
keit der bisher beachteten Exfcheinungen zu begreifen, war be 


friebigt, fobatd fie dachte und hielt, daß die Objecte bes Innern 
und aͤußern Sinnes etwas MWirkliches feyen, und daß das Ich 


— 


t 


= 
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eine wirkliche durch ihm beywohnende Kraft wirkſame Subſtanz 
ſey, und daß auch die äußeren Dinge eben fo viele wirkliche 
durch ihnen beymwohnende Kräfte wirkſame Subftanzen feyen. 
Die inneren und äußeren Objecte find nun dasjenige, was 
bie DVorflelungen der Sinne in ihrem Dafeyn , in ihrer Bes 
ſchaffenheit und Dauer beftimmt; und das vorflellende Sch 
iſt das zu einem ſolchen Vorſtellen beflimmte; und bie Sinn 
lichkeit vermittelt den Einfluß der Objecte auf das Subject; 
und das eine wie das andere hat feinen Grund und feine Hal 
tung in dee Wirklichkeit und Subflanzialität bes Sch 
und ber Dinge ber Außenwelt, Der Zufammenhang zivis 
‚Then dem DObjectiven und Subjectiven iſt dabucch ges 
funden, und hierin die Möglichkeit dee Erfcheinungen, deren 
Daſeyn das unmittelbare Bewußtſeyn unaufhörtich bezeugt, bes 
‚geiffen. Die Vernunft hat alfo auf biefer Stufe, naͤhmlich 
in dem Befige der Wirklichkeit und Subſtanzialitaͤt ber Innen⸗ 
und Außenwelt, einen Ruhepunkt erreicht, worauf ſie ſtille ſte⸗ 
hen kann — den erſten, welchen ſie fand, nachdem ſie einmahl 
in Thaͤtigkeit gekommen war. Aber ſie kann darauf nur ſo 
lange ſtille ſtehen, als bloß ſolche Erſcheinungen, wie ſich in je⸗ 
‚der einzelen ſinnlichen Wahrnehmung dem Bewußtſeyn aufs 
dringen und die Vernunft mmer von neuen anſprechen, deren 
Möglichkeit nun begriffen ift, von uns bemerfet werden: und 
fie wird darauf keine Haltung mehr finden, ſobald ihr andere, 
aus der zugeloffenenen Wirklichkeit und Subftanziafität bes Ich 
und der äußeren Dinge nicht zu begreifende Erſcheinungen vors 
gemwiefen werden, wenn fie fi anders dann auch genöthigt fins 
bet diefe für wirklich zu halten. Dasfelbe VBebürfnig ihrer Nas 
tur, was fie auf dieſen Punkt des Denkens. und Haltens hine 
trieb, wird fie dann mit gleicher Nöthigung welter treiben: 
denn fo oft ihr eine neue Wirklichkeit bezeugt wird, und fie das 
. 22 
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Zeugniß anzunehmen genoͤthigt iſt, muß fie auch die Moͤglich— 
keit desſelben aus einem wirklichen Grunde begreifen ($. 31). 
Ob ſolche neue, von den in allen einzelen ſinnlichen Wahrneh—⸗ 
mungen auf gleiche Weiſe gegebenen verſchiedene, und ber Ber 
nunft eben fo notbmendig wirkliche, aber aus dem vorigen 
Grunde nicht zu begreifende Erſcheinungen fih finden, davon 
hängt es alfo ab, ob die Vernunft auf der jegt erreichten Stufe 
bleibend ftille ſtehen tönne, oder ob fie ihre Unterfuchung, bie 
beendigt fehlen, noch einmahl wieder aufnehmen und nach noch 
höherer Mirktichkeit fragen müffes und fo denn, ob die Idee 
tines Gottes und beren Reatifirung von ihr erwartet 
werden duͤrfe oder nicht. 


$. 60. 


Gibt es folche von den bisher beachteten verſchiedene, ber 
Vernunft nothwendig wirkliche, aber aus ber bereitd angenom⸗ 
menen Wirklichkeit und Subſtanzialitaͤt des Sch und der dus 
geren Dinge nicht zu begreifende Erſcheinungen? — Wenn 
wir nicht, wie bisher, bloß, was bie einzeln Wahrnehmun- 
den geben, bemerken, fondern wenn: wir die verfchiedenen Wahr⸗ 
nehmungen berfelben Dinge auf einander beziehen, und das Res 
fultat, was ihre Vergleichung gibe, auffaffen; oder w. d. i. 
wenn wir auf die fortgehende Erfahrung Acht haben: fo mers 
den wir Erſcheinungen gewahr, mie fie in einer einzelen vor 
fi) allein betrachteten Wahrnehmung gar nicht vorfommen, dar: 
An auch nicht vorkommen Können: wir werden gewahr, daß 
auch bie Gegenftände des aͤußern Einnes, welche nicht, mie 
bie des Innern Sinnes, vorübergehend fondern behartlich zu 
feyn fchienen, fich täglich verändern, und daß nichts in bemfel- 
ben Stande bleibt, Die Farbe ber Dinge geht mit der Zeit 
über in eine andere, und ſchwindet oft ganz: das grüne Blatt 
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wird gelb, und endlich farbenlos. Die jetzige Geſtalt der Koͤr⸗ 
per verliert ſich, und fie bekommen eine andere: ber regelmaͤ⸗ 
ßige wird unregelmaͤßig, der feſte morſch, der harte weich, und 
zuletzt loͤſen ſich ſeine Theile ganz von einander, und er wird 
als fotcher ferner nicht vorgefunden. Diefes gefchiebt im Pflan⸗ 
zen: und im Thierreich, überhaupt bey allem, was Leben hat 
auf Erden, fey es ein bloß organifches oder beſeeltes Weſen; 
fogar viele Steine find, wenn fie aus dem Schooße ber Erbe 
hervorgewuͤhlt und der freyen Luft ausgefegt find, fichtbar einer 
gleichen Wandlung unterworfen. So ändert fih auf Erden 
Alles und wechfelt feine Formen, und nichts iſt beftändig, bie 
todte Erde felbft vieleicht allein ausgenommen. Und nicht das 
allein! die Pflanzen und Thiere, welche jegt find, und in ſtaͤ⸗ 
ter Veränderung auf dem Strome ber Zeit dahin ſchwimmen, 
waren auch nicht von jeher, fondern fie alle find vor kürzerer 
oder längerer Zeit entſtanden. Sie find von anderen ihres 
Gleichen erzeugt oder find doc aus deren Samen entfproffen, 
und haben, als ihre Vordern die Bahn durchs Leben befchloffen, 
deren Stelle eingenommen, die fie nun wieder ihren Sproͤßlin⸗ 
gen zu räumen eilen. So tritt hier Alles auf und wieder ab: 
überal iſt Wechſel und nie fie ſtehende Veränderung, nirgends 

Beſtand *) 


+) Wenn oben in dem Beweiſe der Wirklichkeit der Junmen⸗ 

Ä welt auch fchon vielfältig Nede war von Beräuderums 
gen des Ich, fo wird man fich hüten das mit diefem zu 
vermengen: weil wir au jener Stelle bloß zum Behufe, die 

in uns gegebenen Erfcheinungen zu denken und zu begreis 

fen, auf die Vorflellung und Annahme von Veraͤnde⸗ 
rungen des Ich hinkamen; fatt bier die Veränderuns 

sen ſelbſt als Erſcheinungen gegeben find, deren Möge 
lichfeit, wenn fie anders wirklich find, begriffen werden muß. . 

ar 
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Muß die Vernunft dieſes Beugnig ber Erfahrung für 
wahr annehmen, und mit Nothiwendigkeit halten, daß in bes 
That eine Veränderung der Dinge Statt habe? Die bes 
jahende Antwort auf diefe Stage fcheint im gleichen Maß uns 
bezweifelbar und nothwendig, als ber Beweis dafür von ben 
Dhitofophen Älterer und neuerer Zeit ſchwer gefunden if. Sch 
wi den Beweis, melden ich in meinem Spfleme darüber fuͤh⸗ 
ven ann, herfegen, und bann feine Haltbarkeit prüfen. — Die 
Vernunft muß für wirklich halten, was jede einzelne finnliche 
Wahrnehmung liefert (aus dem vorig. Erſt. Abſch. diefer 
Unterf, im zweyt. Abf.): alfo was bie jegige gibt, und 
was die frühere gegeben bat. Der Sahalt ber frühern Wahr⸗ 
nehmung ftellt fi) dem Bewußtſeyn toleder bar in der Erinne 
rung: fie muß folglich auch halten, daß dasjenige, was die Ev 
innerung enthält, zu ber Zeit wirklich gemwefen fey, worauf bie 
Erinnerung ſich bezieht. Da nun in ber jegigen Wahrneh—⸗ 
mung ber Sahalt diefer Wahrnehmung, und ber in ber Erin 
nerung ſich wieder barftellende Inhalt ber feühern Wahrneh 
mung besfelben Gegenftandes jedesmahl in Einem Bewußtſeyn 
zufammen kommen: fo muß ber Verſtand auch allemahl beyde 
in Einen Gedanken faffen (mas in Einem Bewußtſeyn gegeben 
ift, das muß in Einem Gedanken gedacht werben), in melden, 
das zeigt die Vergleihung beyder, wie fie in diefem Bewußt⸗ 
ſeyn erfcheinen, und wie fie zuvor ſchon einzeln gedacht werden 
mußten. [Diefer Eine Gedanke wird nicht nothwendig ber Zahl 
nach nur ein einiger, fondern in dem Sinn Einer, daß jeder, 
ber gebacht wird, fih auf ben Gegenftand in beyden Wahr 
nehmungen, oder wie viele berfelben beachtet worden, zugleich 
bezieht. Der Zahl nach) ein einiger Eamn er einzig dann wer⸗ 
den, wenn dee Inhalt der Erinnerung mit dem Inhalte der 
gegenwärtigen Wahrnehmung in der Wergleihung nicht bloß 
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In Anſehung bes eigentlich fo genannten Gegenftandes allein 
(was allzeit ber Fall ſeyn muß), fondern auch In Anfehung 
aller Beſtimmungen besfelben, bie ber Zeit feiner Wahrneh: 
mungen allein ausgenommen, zufammen fällt: denn in biefem 
Fall iſt dee Gegenftand beyder Wahrnehmungen (beffen Vor: 
ſtellung allzeit zu Grunde liegt) bloß durch einen Verhaͤltnißbe⸗ 
griff der Zeit zu denken, in allen anderen Faͤllen aber muß er 
auch wenigſtens noch durch einen zweyten Verhaͤltnißbegriff ge⸗ 
dacht werden.] Was aber der Verſtand in dieſem Gedanken 
dent, das muß die Vernunft für wirklich feyend balten: weil 
erftens bie Vernunft den Inhalt ber jesigen Wahrnehmung 
und auch den Inhalt der Erinnerung, wie der Verſtand jeden 
einzeln denkt, für wirkfich haften muß (aus dem vorig. Erft. 
Abſch. dieſer Unterf. im zweyt. Abſ.); und weil zwey⸗ 
tens die durch die jetzige Wahrnehmung veranlaßte Erinnerung 
des früher Wahrgenommenen ſich hervordraͤngt, ohne daß fie 
durch den Verſtand oder durch die Vernunft oder durch irgend 
etwas Anderes koͤnnte abgehalten werden, und den Inhalt der 
frühern Wahrnehmung mit dem Inhalte ber jetzigen Wahr⸗ 
nehmung in Einem Bewußtſeyn zufammenfiellt, und fo ben 
Verſtand in die Nothwendigkeit verfegt beyde in Einem Ges 
danken, oder w. d. h. beyde in Beziehung auf einander zu den 
ten; und well drittens, dba uns beyde auf bie Weiſe mwirktich 
find, wie die Vernunft fie für wirkiich halten muß, ber Vers 
| ſtand nach ſeinen Geſetzen ſie gerade in dieſer Beziehung auf 
einander als ſeyend denken muß und in keiner andern ſie als 
ſeyend denken kann; und weil endlich viertens die Vernunft 
überall, wo fie ein wirkliches Seyn annimmt, auch die dem 
Verftande nad feinen Gefegen einzig denkbare Weiſe dieſes 
Seyns zulaffen muß, _ Diefes zeigt uns im Allgemeinen, wie 
der Verftand denken und die Wernunft halten muß, fo oft 


- 
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mehrere finnlihe Wahrnehmungen vermittelfi ber Erinnerung 
auf einander bezogen werden: jetzt die Anwendung besfelben 
auf den Fall unferer Frage (worin die Erinnerung, welche in 
mir bervortritt, der frühen Wahrnehmung zum Theil einen 
andern Inhalt bezeugt, als bie jegige hat) und zwar in 
einem befondern Beyſpiele, damit nicht nur der zu führende 
Beweis dadurch vollendet, fondern zugleich aud) bie nun geges 
bene allgemeine Grundlage dadurch erläutert werde — Wenn 
ih die vor mir ftehende Roſe jegt mwahrnehme, und fie vers 
welkt und alle ihre Blätter fchlaff herabhangen fehe: fo denkt 
der Verſtand fogleich, was die Wahrnehmung gibt und mie, fie 
es gibt, und bie Vernunft muß, was er benkt, für wirklich 
halten (aus dem .vorig. Erft. Abſch. diefer Unterf, im 
zweyt. Abf). Wenn fi dann bie Erinnerung meiner geſtri⸗ 
gen Wahrnehmung derſelben, wo ſie noch im Flore ſtand, her⸗ 
vordringt, ſo benft der Verſtand ebenfalls, was die Erinnerung 
gibt, und die Vernunft muß um der gefltigen Wahrneh: 
mung willen auch diefes fofort für wirklich halten: Diefes ift 
aber. nicht alles: ſondern weil der Inhalt. der geitrigen Wahr: 
nehmung vermittelft der vorhandenen Erinnerung mit dem In⸗ 
halte ber jegigen Wahrnehmung nun in Einem. Bemwußtfeyn 
verbunden. bafteht; fo muß der Verſtand fie, durch diefes Ber 
mwußtfeyn dazu beflimmet, nun auch noch beyde in Einem Ge⸗ 
danken, oder w. d. i. in Beziehung auf einander denken. Zu 
dem Ende muß er fie erſt vergleichen, wie fie in dem gegen- 
waͤrtigen Bewußtſeyn erfcheinen, und wie er fie gleich Anfangs 
einzeln” ſchon gedacht und ſich verftändige har. Bey ber Ver: 
gleichung findet er in beyden Vorſtellungen — in feinem Ge⸗ 
danken des jegt Wahrgenommenen und in feinem Gedanken des 
in der Erinnerung wieder dargeftellten. früher Wahrgenommenen 


— biefelbe Rofe, aber verſchiedene Zuftände derſelben. Ex denkt 
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daher deu Grundgedanken „dieſelbe Roſe“ (bie Einerleyheit 
des Gegenſtandes, welche in jeder Erinnerung Statt hat); aber 
die verfchiedenen Zuftände kann er nad) feinen Geſetzen an ihr 
nicht zugleich denken, weil fie fich ausfchliegen, und doch muß - 
ee die Roſe in beyden feyend denken, weil die Vernunft fie 
ben Wahrnehmungen zufolge in bepden feyend halten muß. Er 
muß daher duch Huͤife der Vorftelung Zeit, welche die Eins 
bildungskraft dafuͤr darbiethet, die beyden verfchiedenen Zuftände 
als nach einander gefolgt denken; d. h. er muß denken, 
daß die Roſe ihren Zuſtand gewechſelt, wie man ſagt: daß 
ſie ſich veraͤndert habe. Durch dieſen Verhaͤltnißgedanken 
muß alſo die Roſe (der Gegenſtand in beyden Wahrnehmun⸗ 
gen) hier nothwendig gedacht werden. Die Vernunft muß auch 
dieſen Verhaͤltnißgedanken realiſiren, und muß die darin. ges 
dachte Veränderung für wirklich halten: weil fie duch ihr- 
fruͤheres Fürmirklichhalten derſelben Mofe in beyden Mahrnehr 
mungen ihn nicht nur nothwendig machte, fonbern weil fie auch 
einzig unter: der Bedingung feiner Realität bey diefem frühern 
ihr nothwendigen Fuͤrwirklichhalten beharren kann; indem dieſer 
Gedanke die einzige dem Verſtande nad feinen Gefegen denk: 
bare Weiſe vorftellet, wie diefeibe Roſe, fo wie diefe und wie 
jene Wahrnehmung fie zeigt, wirklich feyn könne. 

Dieſer Beweis hat offenbar nad alle feinen Theilen 
Nothwendigkeit, wenn feine beyden Vorausfegungen richtig find; 
wenn nähmlich die Vernunft in der That genöthige iſt 

1) für wirklich zu halten, was jede einzelne Wahrneh⸗ 
mung durch den dußern Sinn uns liefert, und 
2) der Erinnerung zu vertrauen. 

Mas das Erfte betrifft, fo bat fih im Erſt Abſch. 
dieſer Unterſ. Zweyt. Abſ. $. 54, worauf dieſes unmittel⸗ 
bar zuruͤckweiſet, eine Nothwendigkeit der Vernunft gefunden 
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gu halten, dag die unmittelbaren Sinnen⸗Objecte: Gruͤn — 
Roth — Hart — Weich — u. f. w. — morüber bier 
die Frage IE —, wirklich dafeyen, und das daher, weil bie Ver 
nunft fie als Mitgeund der Anfchauung halten mußte, um bie 

‚mir unmittelbar bewußte Nothwendigkeit anzufchauen, und ge: 

rade dieſes und unter diefen Umftänden es anzufhauen, aus 
einem zureihenden Grunde begreifen zu tünnen. War aber 
dazu auch erforderlich, bag fie gerade fo In der Wirklichkeit vor 
handen feyen, als ich durch die Anfchauung fie weiß? gerade 
ein ſolches wirktiches Dafeyn derfelben, zwar nicht ein abfolut 
aber doch ein relativ ſolches d. 1. ein foldes für mein Anz. 
fhauungsvermögen, tft aber doc erforderlich, bamit die Ber: 
gleihung meiner jegigen Wahrnehmung mit der frühern mid 
zu dem Gedanken nöthigen Eönne: der jegige Zuftand des Sin 
. nen-Gegenftandes ſey verfchleben von bem frühern. Daß bie 
unmittelbaren SinnenzObjecte relativ zu meinem Anfhauungss 
vermögen fo bafeyen, wie ich durch bie Anfchauung fie weiß, das 
war auch an jener Stelle erforderlich: mie hätte fonft die Ver⸗ 
nunft aus ihrem Dafeyn bie Möglichkeit begreifen können, daß 
ich gerade zu einer folhen Anſchauung genöthigt werde? wie 
hätte felbft in ihnen der unmittelbare Grund biefer Nöchigung 
angenommen werben koͤnnen? und body tonnte, wie an jener 
Stelle gezeigt worden, dieſe meine Nothwendigkeit anzuſchauen, 
und gerade dieſes und unter den Umſtaͤnden es anzuſchauen, 
aus keinem andern Grunde begriffen werden. Alle Einwendung, 
welche man, ſey es hier oder dort, dagegen machen wollte, 
koͤnnte daher einzig gegen die im Acte der Anſchauung mir un⸗ 
mittelbar bewußte Nothwendigkeit zu der Anſchauung und zu 
gerade dieſer Anſchauung gerichtet werben: man müßte naͤhm⸗ 
lich zweifeln, ob mir bas unmittelbare Bewußtſeyn diefer Sache 
in mie nicht vielleicht eine. bloß ſcheinbare Nothwendigkeit flatt 


Zweyte Uinterf. Zweyt. Abfchn, Erfter. Abf, A. TS. 60.) 345 | 


einer wahren bezeuge — ein Zweifel, der nad 6. 36. nicht 
Statt findet. Man fage alfo nicht, es wäre doch möglich, 
das die Einbildungstraft der Anfhauung heimlich eine Vor⸗ 
ftellung beymifchete, und dag auf folche Weife die MWahrnehs 
mung etwas Anderes zu liefern ſchiene, als wirklich dawaͤre. 
Wo ih mir der Nothwendigkeit gerade zu biefer Anfhauung 
unmittelbar bewußt bin — und In feinem andern Falle muß 
. die Vernunft für wirklich halten, was die finnlihe MWahrneds 
mung liefert —, da muß die Vernunft ad) F. 36. diefe Noth⸗ 
mwenbigkeit, und dann nach $. 54. gerabe ein folches unmittels 
bares Sinnen» Objekt für wirklich daſeyend halten. — — —. 
Menn jemand, was hier über die Wahrnehmungen durch 
den äußern Sinn berviefen ift, über die Wahrnehmuns 
gen duch ben innern Sinn fragte; fo findet er die Ant⸗ 
wort darauf fhon in $, 36. 

Zur Entfcheldung über die Richtigkeit der. zweyten Vorz 
ausfegung Folgendes. Wenn ich mich Bei Gelegenheit einer 
vorhandenen finnlihen Wahrnehmung des Gegenſtandes biefer 
Wahrnehmung als eines auch früher ſchon durch bie Gäme 
wahrgenommenen erinnere, fo gefchieht dieſes dadurch, dag mit, 
wo ich ihm mwahrnehme, auch durch Einbildungskraft bie Vor⸗ 
fiellung dieſes Gegenftandes herangebracht wird, und zwar bie 
Vorftellung desfelben als eines ehemals ſchon durch finnliche 
Anfhauung gewußten; alfo dadurch, dag mir dann auch duch 
Einbildungskraft die Vorſtellung dieſes Gegenflandes und bie 
Borftelung meines ehemaligen Bewußtſeyns besfelben durch 
ſinnliche Anſchauung gegeben werden. Ich weiß ihn dann nicht 
nur durch die gegenwärtige Wahrnehmung, fondern auch durch 
biefe Vorftelung der Einbildungstraft, und weiß ihn dadurch 
als einen früher ſchon ſinnlich gewußten. Hierin beflcht das 
Weſen einer ſolchen Erinnerung. Ob bie Vernunft biefem Wiſ⸗ 
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fen oder — wenn man lieber will — dem ihm folgenden Den: 
Een des Verſtandes vertrauen müffe, das iſt die Frage. Offen: 
bar. hängt das bavon ab: ob fie ber Vorſtellung der Einbik 
dungskraft, der dieſes Wiffen folgt, und wovon «8 feinen gan: 

zen Merth oder Unwerth nimmt, vertrauen müfle; d. h. ob 
fie halten müffe, daß ich das ehemals durch finnliche Ans ' 
fhauung wirklich gemußt habe, was die Kinbildungskraft in 
dieſer Vorſtellung fo vorftellt; ober mas bamit einerlen iſt: ob 
fie halten müffe, daß biefe Vorſtellung der Einbildungskraft 
Miedervorftellung eines ehedem in meiner finnlichen Anfchauung 
und vermittelft diefer in meinem Bewußtſeyn Worgefommenen 
fey. Und dann iſt gewiß, daß die Vernunft dieſe Vorſtellung 
der Einbildungskraft unter der Bedingung für Wiedervorftek 
lung eines vormahls ſinnlich Angefchaueten und durch diefe Ans 
fhauung Gemußten halten müffe: wenn fie diefe Vorſtellung 
nicht für Dichtung und auch nicht für Wiedervorftels. 
lung einer fonfligen. Dichtung ober einer mir mits 
getheilten Vorflellung oder weldher andern nicht 
finnfihen auch immer halten Bann: denn in diefem Falle 
kann fie nichts Anders mehr feyn. Gibt es denn Zälle, wor: 
in es ber Vernunft unmöglich ift, bie bier in Stage ſtehende 
Vorſtellung der Einbitdungskraft für Dichtung, ıc. zu hal 
ten? Fuͤr Dihtung, beißt es gewoͤhnlich, Bann fie nicht ges 
halten werden: wenn fie, fobald ich den Gegenftand jegt wahr⸗ 
nehme, in mic hervortritt ohne alle merkbare Thaͤtigkeit fuͤr ihre 
Hervorbringung, wie von ſelbſt, und ohne daß ich ſie auch nur 
abhalten koͤnnte; und wenn ſie, ſofern ſie den Gegenſtand vor⸗ 
ſtellt, gleich in allen ihren Theilen vollendet daſteht, ohne daß ich 
auf ihre Vollendung, ſo viel ich mir bewußt geworden, im min⸗ 
deſten Bedacht genommen. Dieſes Alles, ſagt man, iſt bey 
keiner Dichtung, weder bey der unwillkuͤhrlichen noch bey der 
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willkuͤhrlichen, felbft nicht im Zuſtande ber gereigten -Einbils 
dungskraft, jemahls der Fall: fondern es findet fih da allzeit 
ein Aufbiethen der Thätigkeit, ein allmähliges Zufammenbrin: 
gen der Theile, und flufenweife Vollendung des Ganzen, ber, 
daß alles diefes hier nicht Statt gehabt, weiß id auch nur da⸗ 
ber, weil id mic beffen nicht bemußt geworben: jener Bes 
weis ift deshalb bloß negativ, und aus biefem Grund allein 
ſchon, unkraͤftig, wenn er fonft auch Vollſtaͤndigkeit bekommen 
koͤnnte. Sch gebe daher ein anderes Kennzeichen, mas 
poſitiv ift, und überall entfcheidet, wo die Vorſtellung der Eins 
bildungskraft gleich und ohne merkbare Anſtrengung hervortritt 
(und uͤber ſolche Faͤlle ſoll hier einzig Rede ſeyn, weil in allen 
anderen Faͤllen wenigſtens der aus dieſer Anſtrengung herzuneh— 
mende Zweifel nicht entfernt werden kann), naͤhmlich dieſes: 
„Wenn mit der Vorſtellung des Gegenſtandes, welche die Ein- 
„bildungskraft mir gibt, in demſelben Augenblicke, wo ſie in mir 
„erſcheint, auch das Verſtehen ihres Inhaltes ſchon in mir da⸗ 
„iſt, nicht nur der Theile desſelben ſondern auch ihrer Verbindung 
„zum Ganzen.“ Wo dieſes der Fall iſt, kann die Vorſtellung 
der Einbildungskraft nicht fuͤr Dichtung gehalten werden. Bey 
jeder Vorſtellung, die ich zum erſten Mahle habe, ſie ſey An⸗ 
ſchauung oder Dichtung oder von welcher andern Art auch im⸗ 
mer — zum erſten Mahle haͤtte ich aber nach der Vorausſetzung 
auch dieſe Dichtung, zwar nicht die Theilvorſtellungen, denn 
das iſt bey keiner Dichtung der Fall, aber doch die darin vor⸗ 
kommenden Vorſtellungen von den Verbindungen der Theile, 
und ſonach die Vorſtellung des Ganzen — bey jeder neuen 
Vorſtellung kann das Verſtehen nicht mit der Vorſtellung zus 
gleich gegeben werden, ſondern es Bann erſt anfangen, nadı= 
dem bie Vorftelung feibft ſchon daiſt: denn was ich noch nie | 
verftanden habe, oder w. d. i. was ich noch nie unter Begriffe 
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gebracht habe, das kann mir auch unmöglich als ſchon unter 
Begriffen ſtehend vorgeflellt werden; und ich kann auch da erft 
anfangen eine Vorftellung unter Begriffe zu bringen, wo id 
die Vorſtellung habe. Bringt alfo eine Vorftellung ihr Ber: 
ftehen ſchon in fich mit, fo muß fie früher In mir geweſen und 
da unter Begriffe gebracht ſeyn, und fie Bann nicht jest erſt 
erbichtet feyn. Sol in dieſem Falle doch noch eine Dichtung 
zugelaffen werben, fo muß dieſe in eine frühere Zeit gehören, 
und die jetzige Vorftelung ber Einblidungskraft muß eine Wie— 
dervorftellung jener frühern Dichtung ſeyn; das ift aber der 
vorher erwähnte zweyte Kal, barüber jert, —. Die in unferm 
Kalle: der Erinnerung vorhandene Vorftellung ber Einbildungskraft 
Tann auch nicht für MWiedervorftellung einer frühern 
Dihtung ober mitgetheilten Vorftellung ober 
welher andern nicht finnlihen auch immer gehalten 
- werden: „Wenm fie mit der gegerimärtigen Sinnenvorftellung bes 
„Gegenftandes fogleih und zwar ganz zufammenfällt d. i. als 
„einerley damit erſcheint, nicht etwa nur nach abgezogenen Merk⸗ 
„mahlen ſondern in ihren concreten Theilen und individuellen 
„Beſchaffenheiter, fo daß die gegenwärtige Sinnenvorſtellung 
„ſich bloß durch groͤßere Klarheit und Anſchaulichkeit von ihr 
„unterſcheidet, dadurch aber ihre Erklärung wird.“ Wenn bie 
von der Einbildungskraft reproduzirte Vorſtellung ein mir ches 
mahls mitgetheilter oder von mir felbft gebildeten Begriff iſt: 
fo enthält fie felbft nur abgezogene Merkmahle, und kann das 
bee auch nur in diefen mit der gegenmwästigen Sinnenvorftellung 
zufammenfallen. Iſt fie aber urfpränglich mitgetheiltes ober 
von mir felbft zu Stande gebrachtes Phantafie: Bild oder 
gar ihrem ganzen Gehalte nah Dichtung: fo kann fie zwar in 
ihrer Entſtehung wohl einen fo hohen Grad der Anfchaulickeit 
und Lebhaftigkeit haben, daß’ fie außer dem Falle des Zu⸗ 


N 
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ſammentreffens mit der Sinnenvorſtellung bess 
ſelben Gegenſtandes für Sinnenvorſtellung gehalten wird, 
wie das, wenngleich ſehr ſelten, im Zuſtande der erhitzten Eins 
bildungskraft wohl der Fall iſtz aber ich, kann ihr nie, ſelbſt 
in ihrer Entſtehung nicht, ungeachtet ich mich aus allen Kraͤf⸗ 
ten, dahin beſtrebe, bis dahin bie Vollendung und Ausbildung 
ber Sinnenvorftelung gehen, daß fie im Falle des Zufams 
mensreffens mit-biefer gung damit. zufammenfiele, fo daß 
biefe fie nur erklaͤrte aber. nicht vervollftäntigte. Wie ließe fi denn 
annehmen, imj fie ohne alies Streben und ohne Erhigung ber 
Einbitdungäkzaft, da we fie bloß teproduzirt würbe, dieſe Iden⸗ 
titaͤt erreichte, und das nicht nur in einem oder andern alle 
— denn hieran liegt für unfern Zweck nichts — fondern in 
allen vorkommenden Zällen? daß das ohne Anwendung ber bes 
kannten Urfachen überall erreicht würde, was durch Anwendung 
biefer Urſachen in keinem alle fo volllommen zu erreichen Hi? 
Und überdies müßte, mer das annehmen wollte, zugleich. mit 
annehmen, daß unfere woher auch immer entlehnten Phantafies 
Bilder und puren Dichtungen bie treueften und polllommenften: 
Vorbilder unferer kuͤnftigen Sinnenvorftellungen wären. So 
offenbar ſolche Annahmen nun auch allem vernünftigen Denken 
entgegen ſtehen, und .fo gewiß «8 iſt, daß wir uns deswegen: 
in der angegebenen Meife ſehr oft beflimmen laſſen der Vor⸗ 
flelung der Einbildungskraft zu vertrauen; fo iſt doch nicht zu 
leugnen, daß in dieſen Annahmen noch keine abfolute Un 
möglichkeit ‚für die Vernunft vor Augen liegt: ich gebe daher 
noch ein anderes Kennzeichen, was den Mangel der ab⸗ 
ſoluten Unmöglichkeit an ben beyden vorigen erſetzt, was auch 
ohne die beyden vorigen allein binreicht, und wornach wir eben⸗ 
falls, wie das. unmittelbare Bewußtfeyn ber Sache in uns be 
zeugt, fehr oft über bie Zuveriäffigkeit bes Vorſtellungen ber 
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Einbildungskraft entſcheilden. Es iſt dieſes: „Wenn die mii 
„der Vorſtellung des Gegenſtandes verbundene Vorſtellung mel: 
„nes ehemahligen Bewußtſeyns desſelben durch ſinnliche Anſchau⸗ 
„ung an ſich klar und' beſtimmt iſt, und wenn fie dieſes Be 
„wußtfenn ſelbſt ausbräcdtich als ein damahls in mir- gewefenes 
„vorſtellt.“ "Wenn erftens die Einbtidungskraft mie klar und 
beſtimmt vordellt, wie ich dieſen Gegenſtand ehemahls durch 
finntiche Anſchnuung wußte [Man bemerke, daß hierin Immer 
die Vorſtellung des Gegenſtandes mitgegeben iſt.]: fo finde ich 
allzeit _ und zwar ſehr auffallend, "wenn: die mie vorgeftellte 


‚ ehemalige Anfchauung auf einen: äußern Sinnen» Gegenftand 





bezogen wird, und’ daruͤber iſt ja hier hauptſaͤchlich die Frage 
—, daß ich an der jegigen Vorſtellung der ehemaligen · Ans 
ſchauung und’ meines Wiſſens durch dieſelbe gar nichts zu aͤn⸗ 
dern vermag, ſondern jede Abweichung von der jetzt in mir 
gegebenen Vorſtellung daruͤber als eine Verfaͤlſchung anſehen 
muß; daß ich z. B. es als eine Verfaͤlſchung anſehen muß, 
wenn ich die Art oder die Zeit oder den Ort der ehemaligen 
Anſchauung, oder auch die begleitenden Anſchauungen anders 
vorzuſtellen verſuche — der offenbarſte Beweis, daß die jetzige 
Vorſtellung meiner ehemahligen Anſchauung und meines 

Wiſſens des Gegenſtandes durch dieſelbe nicht erdichtet ſeyl 
denn an einer Dichtung kann ich nach Belieben aͤndern. Oder 
wollte man denken, bie gegenwaͤrtige Sinnenvorſtellung beſtim⸗ 
mete mich zu einer gemiffen Art von Dichtung: fo kann 
Diefe Beſtimmung fih doch nur auf den Inhalt der dichterifh 
vorgeftellten ehemahligen finnfichen Anfchauung und nicht aud) 
auf die beftimmenden Umftände berfelben beziehen. "Und wenn 
zweytens die jegige Vorſtellung meines chemahligen Bewußt: 
feyns des Gegenftandes durch finnliche Anfchauung dieſes Be⸗ 
wußtſeyn ausdrüdiih als ein damahls in mir gewefſe— 
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nes vorſtellt: fo muß ich dieſes Bewußtſeyn wirklich in mie 
gehabt haben, wenn die jegige Vorſtellung ber Einbildungskraft 
MWiedervorfiellung und nihe Dihtung iſt; und für 
Dichtung kann fie um. ber erfien Beſchaffenheit willen nicht 
gehalten werben, wie bereitö gezeigt if. — — — Daß dies 
fe beyden Kennzeihen — bald das Iegtere, und bald das 
erftere was aus zmeyen. Erforberniffen befteht, und bald beyde 
zugleich — bey manchen VBorftellungen der Einbildungskraft 
von ehedem finnlich wahrgenommenen Gegenftänden fich wirklich 
finden, das bezeugt das unmittelbare Bewußtſeyn dieſer Sache 
in und; md daß wir, wo wir durch bie Sinne etwas wahr: · 
nehmen, durchgängig wohl bewirken können, daß unſere kuͤnf— 
tigen, ber Zeit nach nicht zu fehe entfernten Wiebervorftelluns 
gen des Wahrgenommenen bie eine oder bie andere der hier 
geforderten Befchaffenheiten befommen, das ift eine dem Pſy⸗ 
chologen fehr bekannte Sache, | 

Der obige Beweis für die der Vernunft nothwendige Wirks | 
lichkeit der Veränderungen der Dinge in der Welt hat alfo in 
der That Nothwendigkeit. Es folgt hieraus von felbft, oder 
es ift ſchon darin enthalten, daß insbefondere auch der durch 
Erfahrung bezeugte Wechſel der Dinge mit einander und ihre. 
Folge nad) einander der Vernunft nothwendig wirklich feyen. 
,„ Anmerkung 1. Sn ber bier angegebenen Weiſe bie 
Wirklichkeit der Veränderungen in der Welt zu . 
berveifen, iſt, wie aus ihr ſelbſt offenbar ift, nicht nur bie 
Wirklichkeit ber Veränderungen In der Außenwelt fondern 
auch in ber Innen welt erweislich: daß naͤhmlich auch das 
Ich wirklich von einem Thun zum andern und von einem Lei⸗ 
den zum andern, uͤberhaupt von einem Zuſtande zum andern 
uͤbergehe. Jedoch iſt das erſt moͤglich, nachdem der obige Be⸗ 
weis für die Wirklichkeit der Innenwelt ſchon geliefert 
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worden, wie auch hier ber Beweis für die Wirkiichkeit ber 
Außenwelt vorhergegangen iſt. Wenn man aber glaubt den 
Beweis für die Wirklichkeit dee Veränderungen in 
uns dem Beweiſe der Wirklichkeit der Innenwelt vor 
herſchicken, und ‘auf ſolche Weiſe diefen (den Beweis für bie 
Wirklichkeit der Innenwelt oder des 3%) fich erleich⸗ 
teen ober ihn abkürzen zu Eönnen, wie das oft ber Kal gewe⸗ 
fen ift, fo kann das allzeit nur einen Scheinbeweis geben. 
Denn mas foll ſich ändern oder von einem Zufland in den am 
dern übergehen, folange bie Wirklichkeit des Ich nicht er⸗ 
totefen if? Ich kann mir bis bahin nur verfchiedener Zuflände 
bewußt werden, womit die Worftellung des Sch verbunden 
ift, und zwar nah einander, Die Vorflellung bes Ich 
ift alfo zwar mit verſchiedenen Zufländen verbunden; aber bar- 
aus fchließen, daß alfo auch das Sch in verfhiedenen Zus 
ſtaͤnden ſey, und folglich ſich veraͤndere, wuͤrde ich nur 
dann koͤnnen, wenn zuvor ſchon die reale Bedeutun g der 
Vorſtellung des Ich d. i. die Wirklichkeit des Ich wie 
hier die Wirklichkeit der aͤußeren Dinge, erwieſen waͤre. 
Zwar habe auch ih F. 51. und in,der Note *, dafeıhft 
auf die hier vorgelegte Weiſe die Wirktichkeit .dußerer und in⸗ 
nerer Veränderungen zu bemweifen Beziehung genommen, aber 
blog um das als wirklich erwiefene Sch näher zu beſtim⸗ 
men; und auch bazu war biefe Beziehung noch nicht unums 
gaͤnglich nothwendig, wie ich in der angewief enen Note * 
auch ausbrüdtich anmerkte, 

Anmerkung 2. (Es folgt aus ber jegt allgemein bes 
wieſenen Wirktichkeit der Veränderungen in der Welt wieder: daß 
bie Vernunft nothwendig eine wirkliche Zeit annehmen muͤſſe. 
- Denn ohne wirtiihe Zeit iſt wirkiihe Veränderung 
ein Miderfpruch zu denken und eine Unmöglichkeit anzunehmen. 
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$. 61. 
Es gibt alfo noch ganz andere Erſcheinungen für ing, 
als die. durch bie einzelen Wahrnehmungen gegebenen, welche 
wie bi8 dahin allein beachtet hatten, und beren Möglichkeit zu 
begreifen die Vernunft das Sch und die Dinge ber Außens 
welt für wirkliche Subftanzen halten mußte: es find 


bie uns erfheinenden Veränderungen in uns und 


außer uns Diefe dringen fih uns, wie jene, überall auf, 


zwar nicht in den einzelen Wahrnehmungen, aber in der ung - 


. anvermeiblichen, durch eine nicht abzuhaltende Erinnerung bes 
flimmten Beziehung ber verfchiedbenen Wahrnehmungen auf eins 
ander; und fie. haben aud, tie jene, eine der Vernunft noth⸗ 
| wendige Wirklichkeit; wie das beydes biäher gezeigt worden. Die 
Vernunft muß daher auch aus einem gleichen Bedürfniffe bie 
Möglichkeit diefer, wie vorher die Möglichkeit jener, begreifen. 
Bedarf, fie aber zw diefem Begreifen eines andern Bruns 
- des, als dee Wirklichkeit und Subſtanzialitaͤt des Sch und’ der 
aͤußeren Dinge, woraus ſie die Moͤglichkeit aller fruͤher beachte⸗ 


ten Erſcheinungen begriff? — Wenigſtens kann ſie die jetzigen u 


nicht in bderfelben Weife "daraus begreifen. Damahls war ihe 
das fubftanziale Ich felbft es, worin die uns erfcheinenden inner 
ren Zuftände ihren Grund und ihre Haltung hätten, und die 


äußeren Dinge ſelbſt waren e8, welche uns in den äußeren Er⸗ 


fheinungen erfhienen; und die Erſcheinungen waren begründet 
in dem fubftanzlalen Sepn des Erſcheinenden. Nicht_ fo koͤn⸗ 
nen auh die Veränderungen bes Sch in der Sub: 
ſtanz Sch, und die Veränderungen ber äußeren Din« 
ge In ben Subflanzen biefee Dinge ihren ganzen Grund has 
ben. Es könnten dann biefe Veränderungen nicht entftchen fons 


dern fie müßten feyn, und fie koͤnnten nicht vorübergehen fone 


bern fie müßten bleiben; d. h. es koͤnnte dann Feine wirkli 
2 23 | 


Pr 
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Veränderung geben: weil dann mit dem Sch und mit ben dus 
feren Dingen felbft auch die vollendete Urfache aller ihrer Zu⸗ 
ſtaͤnde fhon dawaͤre — fie felbft wären biefe Urfahe — und 
weil, wo bie Urfache iſt, auch die Wirkung feyn muß. Ober 
man müßte annehmen, daß die Veränderungen freye Wirkuns 
gen waͤren von bem Sch und von den Dingen ber Außenwelt, 
Seber weiß aber, was das Sch Betrifft, buch unmittelbares 
Bewußtſeyn der Sache in fih, daß es Feinesweges von feiner 
Freyheit abhange, eine Einfiht zu haben, bie er nicht hat — 
Freude zu empfinden, wo heimlihee Kummer ihn abzehrt — 
u. ſ. w. Und was bie Dinge aufer uns angeht, fo bezeugt. 
"die Erfahrung, wohin wie das Auge nur wenden, dag nicht 
fie feibft den Wechſel ihrer Zuftände beflimmen, fondern daß 
er durch andere Dinge beflimmet werde: der Sturmwind ents 
blättert die Bäume, der Hagel zerfchlägt die Saaten, Mens 
ſchen und Vieh zertreten Gras und Kräuter und verzehren bie 
Srüchte des Feldes. Der ganze Grund der Veränderungen bes 
Ich kann alfo nicht in dem ſich ändernden Sch, und der ganze 
- Grund der Veränderungen in ber Außenmelt nicht in den ſich 
‚ändernden äußeren Dingen angenommen werden. — Muß die 
Vernunft denn nun, um einen zureihenden Grund biefer Ver: 
änderungen zu haben, über die Wirklichkeit und Subſtanziali⸗ 
tät des Sch und ber Äußeren Dinge hinausgehen? Das noch 
nicht. Wurden wir ja bei dem Hinblick auf die aͤußeren Vers 
änderungen jedesmahl auf ein anderes, von dem fich ändernden 
verfchiedenes dußeres Ding als die Urfache derfelben hingewieſen; 
und wenn wir die Veränderungen bes Ich unterfuchen, fo ters 
den wir, mo fie nicht Erzeugniſſe dee Freyheit find, ähnliche 
Urſachen gewahr. Alfo zwar nicht in jedem Dinge felbft den 
Grund feiner Veränderungen anzunehmen, aber das eine als 
die Urfache der Veränderungen . des andern zu denken und zu 


⸗ 
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halten, das iſt, wozu bie Vernunft angetviefen wird, wenn wie 
auf die Erfahrung Acht haben. Und in der That treffen wir 
in dem ganzen Felde der Veränderungen überall einen ſolchen 
Grund, foweit wir in der Erfahrung einen Grund verfolgen - 
koͤnnen, felbft die beyden wichtigſten aller Veränderungen, das 
Entfiehben und Vergehen ber Dinge, nicht ausgenoms 
men. Nur bat die Veränderung des Entſtehens in Anfe 
bung ihrer Urſache vor allen anderen noch das Befondere, daß 
wir ihren Grund überall in einem andern Dinge von berfelben . 
Art und nie in einem von verfchiedener Art finden, was viel⸗ 
Leicht bey Eeiner andern Veränderung fo ausſchließlich der Fall 
iſt. Hierdurch find die Urfahen des Entſtehens näher 
beflimmet, als bie Urfachen aller anderen Veränderungen. Und 
‚dann bezeugt die Erfahrung auch, daß jedes entſtandene Ding 
durch feine fo genannte Entſtehung erſt zu einer geeigneten Urs 
fache von folhen Veränderungen werde, als wir von ihm ers 
fahren; und tie’ begreifen ſogar eine abfolute Unmöglichkeit, 
dag es vor feiner fo genannten Entftehung in der Weiſe Ders 
änderungen verurfachete, in welcher ed, nachdem es felbft ents 
flanden ift, nad) Zeugniß der Erfahrung fie wirket. Uns 
alfo gewiß zu werden, ob diefe auf Erfahrung gegründete und 
‚überall noch aus der Mirklichkeit und Subftanzialltät des Ich 
und ber Dinge außer ung hervorgehende Erklärung der Ver⸗ 
nunft wirklich genüge, d. h. ob fie das der Vernunft unents 
behrliche Begreifen dee vorliegenden Veränderungen in der That 
gewähre, fo daß die Vernunft babey ftehen bleiben koͤnne, muͤſ⸗ 
fen nun auch diefe zwey von ber Erfahrung bezeugten näheren 
Beflimmungen der angenommenen Urfahen noch in Betracht 
gezogen werden: daß jedes entſtandene Ding durch die Veraͤn⸗ 
“derung ber eigenen Entftehung erſt zu einer Urfache. von ben 
uns erfcheinenden Veraͤnderungen anderer geworden ſey; und 
23%: 
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daß jedes entflandene Ding auf Erden von einem fruͤhern fek 
ner Art, und biefes abermahls von einem frühern derſelben Art 
entfprungen ſey. Und dann ergibt fi, daß wir das Urs 
ſacheſeyn eines jeden entflandenen Dinges in einem früheren feis 
nee Art begründer denken und halten muͤſſen; daß mir alfo an 
jedem entflandenen Dinge nur eine abhängige Urfache ber 
Veränderungen, wofür es von dee Erfahrung als Urfahe an 
gewieſen wird, wirklich haben. Und fobalb wir dies erken⸗ 
nen, ergibt ſich ferner — weil die Vernunft, um ihres Beduͤrf⸗ 
niffes zu begreifen willen, nicht bey einem Begräündeten 
fondern nur bey einem Grunde ftehen bleiben kann — baf 
wie auf die Abflammung bes entflandenen Dinges zurüdgehen, 
und in der Reihe feiner Vorgänger die Möglichkeit feines Ver⸗ 
urfachen® der gegenwärtigen Veränderungen, und fo die Volls 
endung des Begreifens dieſer Möglichkeit ſuchen müffen; 
und daß erft hierdurch ſich emtfcheiden werde, ob zum Begreifen 
der Veränderungen, welche wir täglich erfahren, die Wirklich 
keit und Subflanzialität des Ich und der äuferen 
Dinge hinreiche oder nicht. Daß bier fo viele Reihen ber 
Abſtammungen zu beteachten kommen, ald es verfchiedene Arten 
der entflandenen Dinge gibt, iſt von ſelbſt Mar. 

Aber wie weit muß in jeber Reihe zurüdgegangen werben, 
um bie von ber Erfahrung angemiefene Urfache einer gegen: 
wärtigen Veränderung zw dieſer Urfache zu ergänzen, und fo 
das Begreifen der Möglichkeit zu vollenden? oder w. d. i. wie 
lang. muͤſſen alle dieſe Reihen angenommen werden? — Wenn 
man erftens in Anfehung ber Urfachen des jedesmahligen Ent: 
ftehens ohne Abänderung bey dem beharten will, was die Ex 
fahrung in ber Gegenwart gibt; id) meine, wenn man von je 
der Entftehung in der Reihe ein Ding bderfelben Art, das früs 
‘her von einem andern feiner Art ſelbſt entflanden iſt, als bie 


— 
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Urfache denken und annehmen will: fo muß offenbar angenoms 
"men werben, baß alle diefe Reihen Ins unendliche hinauf gehen, 
d. 5. daß fie anfangslos feyen. In diefem Falle muß man als 
fo, um die nah der Erfahrung angefangene Erklärung der 
Beränderungen durchzuführen, am Ende aus ber Erfahrung 
hinaus treten, und muß fie jenfelts dee Grenze der möglichen 
Erfahrung im Gebiethe der Spekulation vollenden: denn 
das Unenbliche ift kein Gegenftand möglicher Erfahrung für ein 
endliches Wefen, auch in unferm alle nicht, wo bloß bie zu 
erfaffende Reihe, und nicht das Gereihete, unendlich if. Ach 
meine nicht, aus dem Grunde, weil das endlich dauernde We⸗ 
fen ber fi) durch eine unendliche Zeit hindurch ziehenden Weihe 
nicht' Überall gegenwärtig feyn Fann, was doch um fie zu er⸗ 
foffen für Menfchen erforderlich wäre — dieſer Grund würde 
nicht zeigen, daß hier bie Erklärung aus ber Erfahrung in die 
Spekulation Überginge —; ſondern aus dem Grunde, weil 
ein endliches Weſen etwas Unenbliches zu erfaflen vermag, 
wenn aud) alle Äußeren Hinderniffe entfernt find. — Wil man 
aber zweytens in Anfehung der Urfachen des jedesmahligen 
Entftehens von der jeßigen Erfahrung abgehen, und benten 
und annehmen, daß zu irgend einer Zeit ein Ding von anderer 
Het, als in den vorhandenen Reihen vorfommen, und das nicht 
zuvor felbft entſtanden fey, die Entftehung ber Erſtlinge aller 
„diefer Reihen verurfachet, und fo alle diefe Reihen einmahl ans 
"gefangen babe: ſo wird die Unendlichkeit der Reihen in ber Ers 
Elärung vermieden, nnd alfo nicht in der vorigen Weife duch) 
Spekulation befchloffen, was mit Erfahrung angefangen 
war, aber buch Spekulation mird nichts deſtoweniger, ja 
fogar noch auffallender, als in der erften Weife, auch hier. bes - 
Thloffen; teil jenes Ding von anderer Art, das ſelbſt 
nicht entſtanden, in keiner Erfahrung gegeben iſt, ſondern 
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rein fpetulativ gedacht und angenommen werben muß, 
Denn die Erfahrung gibt nur Dinge, die von früheren ande 
ren entſtanden ſind, was aber die Reihen endlich machen b. i. 
ſie anfangen fon, barf nicht felbft entflanben feyn, unb muß 
deswegen von ganz anderer Art ſeyn, als bie in ber Erfah⸗ 
rung vorkommenden. 

Duch eine dieſer beyden Annahmen, bie nichts mit eins 
ander gemein haben, als daß fie beyde fpefulativ find, muß 
die Vernunft ihe Begreifen der Mögtichkeit ber ihr nothwendig 
wirklichen Veränderungen in der Welt, das fie von ber Ex 
fahrung anfing, nothwendig vollenden: denn eine Erklärung die 
| fer Möglichkeit, bie von Erfahrungsurfahen anfängt, und dann 
im Wege der Erfahrung, fo weit fie kann, fortgeht, kommt 
nothwendig hierauf hin, wie das der vorgelegte Gang berfelben 
Mar zeigt. Damit alfo beyde vermieden würden, müßte bie 
Bernunft ihr Begrelfen der Moͤglichkeit der: Veränderungen 
entweder von Erfahrungsſachen gar nicht anfangen, ober fie 
müßte es unvollenbet laſſen. Aber das iſt ihr beydes unmoͤg⸗ 
lich. Das Erſte iſt ihr unmoͤglich: zwar nicht aus dem Grun⸗ 
de, weil ihr die Erfahrungsurſachen naͤher liegen, was man 
zuweilen wohl dafuͤr geſagt hat, denn genau genommen hat 
dieſes gar keinen Sinn, und auf allen Fall iſt keine Noͤthigung 
für die Vernunft darin enthalten; auch nicht aus dem Grunde, 
weil, wo wir eine Veränderung treffen, durchgängig die Wahrs 
nehmung auch etwas liefert, das die Urfache derfelben zu ſeyn 
fheint — fo fcheint von dem Verbrennen das gleichzeitig wahrs 
"genommene Feuer, von ber entflehenden Tageshelle der gleich 
zeitig wahrgenommene Aufgang ber Sonne bie Urfache zu fepn 
—, denn daß etwas bie Urfache zu ſeyn ſcheint, das kann 
die Vernunft nicht nöthigen es für die Urfache zu halten, nicht 
einmahl zu unterfuchen, ob es die Urfache fey, weil ihr Wer 
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dürfnig darum noch bloß das allgemeine: bleibe „zw denken 
und zu halten, das Ereigniß habe eine wirkliche hinlaͤngliche 
Urſache“: ſondern aus dem Grunde, weil bie Erfahrung wie 
das Entſtehen der Veränderung fo in unzähligen Fällen auch 
eine unabänderliche Folge zwiſchen biefer und einem Andern, das 
ihr vorhergeht und nie nachfolgt, bezeuge — und nur in fol 
chen Fällen ift die Vernunft an Erfahrungsurfachen gebunden. 
So folgt das Naßwerden nad) bem Regen, der Schmerz nad) 
dem Schlage, die Zageshelle nah dem Aufgange der Sonne, 
bie Frucht des Feldes nad) ber Ausftreuung des Samens, uw: 
f. w.; und niemahls gehen biefe Wirkungen jenem Andern, dab 
man gewöhnlich für ihre Urfache annimmt, vorher. Diefes 
Phaͤnomen der unabänberlichen Folge zwifchen dem Einen und 
dem Andern, mas die Erfahrung bezeugt, muß die Vernunft 
eben ſowohl, als die von ber Erfahrung bezeugte Veränderung 
felbft, auf das Zeugniß der Erfahrung für wirklich halten, weil 
fie kein Zeugniß der Erfahrung mehr verwerfen Tann, nachdem 
fie der vom Bewußtſeyn der Nothwendigkeit begleiteten finnlie 
hen Wahrnehmung und ber erforderlichee Maßen befchaffenen 
Erinnerung vertrauen muß: fie muß daher auch, wie die Mögs 
tichkeit der ihr nothwendig wirklichen Veränderung, fo aud bie 
Moͤglichkeit dieſer ihr eben ſo nothwendig wirklichen unabaͤnder⸗ 
lichen Folge der Veraͤnderung nach jenem Andern aus einem 
zureichenden wirklichen Grunde begreifen. Sn Anſehung dieſer 
Folge kann ſie aber, wo ſie reflectirt, ihrem Beduͤrfniſſe zu be⸗ 
greifen nicht dadurch genug thun, daß ſie bloß denkt und haͤlt, 
es ſey ein zureichender wirklicher Grund davon vorhanden, ſon⸗ 
dern ſie muß dieſen Grund beſtimmt denken und annehmen; 
weil ſie, ehe ſie noch unterſucht, (don genöthiget ift einen’ bes 
flimmten Grund zu benfen und anzunehmen, nähmli ben: 
‚Daß das vorhergehende Andere die Urfade von der 
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ihm folgenden Veränderung ſey. Diefe ihre Annahme 
zu prüfen iſt ihr abfolute Nothwendigkeit, Tobald die Meflerion 
eintritt: und dann findet fi, daß fie dabey beharren muͤſſe. 
Denn wollte fie denken, etwas Anderes fey die Urſache der fol 
genden Veränderung: fo würde fie annehmen müflen, das Thaͤ⸗ 
tigwerben diefer unbekannten wahren Urfache treffe allemahl von 
ungefähr, d. h. ohne Urfache, genau‘ zufammen mit ber 
Eıfheinung ber vorhergehenden, in dieſer Hppothefe bloß ſchein⸗ 
baren, Urfache; und dadurch entftche das Phänomen ‚der un- 
abänderlihen Folge der Veränderung auf die fcheinbare Urſache. 
- Und was heißt diefes? Nichts anders, als: jene unabaͤnder⸗ 
liche Folge ſey da von ungefähr, ober w. d. i. ſey da ohne al⸗ 
len Grund ihres Daſeyns — eine Annahme, welche der Ver: 
nunft unmöglid iſt. Oder wollte fie, um mit dem Gedanken 
einer andern Urfache doch noch einen Grund jener unabänderlis 
chen Folge zu vereinigen, etwa annehmen, was außer jenem 
einzig noch benfbar ift: bie unbekannte wahre Urfache werde 
jedesmahl durch die feheinbare Urſache zur Hervorbringung der - 
Veränderung beflimmet; oder gar; fie beſtimme ſich ſelbſt dazu, 
und das fo oft und nie anders, als wenn bie feheinbare ein 
tritt und die Veränderung hervorzubringen fcheint, und ˖ — das 
mit fie auch diefes Zufammentreffen nicht als ein ungefähres 
und fo als ein grundlofes annehmen müßte — fie beftimme 
ſich Dazu, weit die fcheinbare eintritt: fo würde Angenommen, 
was geleugnet werden folte: daß bie feheinbare Urfache Keine 
ſcheinbare, fondern die wahre hervorbringende Urſache der Ber: 
änderung ſey. Denn es liegt dann in ihe der Grund, daß bie 
Veränderung entſteht; und die vorher fo genannte unbekannte 
ift dann zu einem bloßen Mittel ober Werkzeuge geworden im 
erften Fall, und zu einem abhängigen (In der That nicht freyen) 
Stellvertreter im zweyten Falle. Die Vernunft kann alfo bie 
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ihr von dee Erfahrung angemiefenen Urfachen nirgends übers - 
gehen, fondern muß mit abfoluter Nothwendigkeit überall bie 
Erfaprungsurfahen als die naͤchſten Urfachen der vorfommenden 
Veränderungen denken und halten. — Das zweyte, naͤhmlich 
das Begreifen der Möglichkeit der Veränderungen unvollendet 
zu laffen, iſt der Vernunft ben fo unmöglih. Denn was 
hieße das anders, als erft aus Bebürfniß eine hinlaͤngliche Urs 
ſache der Veränderungen denken und für wirklich halten, und 
bie von ber Erfahrung angewieſene. Urfache dafuͤr mit Noth⸗ 
mendigkeit annehmen, wo aber diefe Urfache vor fich nicht bes 
ſtehend fondern von einer andern abhängig, und alfo durch fich 
allein unzulänglich befunden worden, alle Urfache aufgeben? 
denn eine. vor fich allein noch nicht beſtehende und baher unzus 
laͤngliche Urfache nicht duch eine neue flügen und fie fo er 
gänzen, heißt fie als Urſache aufgeben; und eine ſolche mit 
Nothwendigkeit angenommene und baher gegen feine andere zu 
vertauſchende Urſache nicht durch eine neue ftügen, heißt alle 
Urfache aufgeben. Das Begreifen unvollendet laſſen hieße 
demnach nichts anders, als die Veränderungen für wirklich hal⸗ 
ten, ohne eine hinlängliche Urfache, wodurch fie möglich ſchen, 
arfunchmen; was der Vernunft abfolut unmöglich iſt. Wollte 
alfo die Vernunft bey den von der Erfahrung dargebothenen 
und von ihr mit Nothmwendigkeit zugelaffenen naͤchſten Urſachen 
der Veränderungen ſtehen bleiben, ungeachtet fie auf das_Zeugs 
niß der Erfahrung ebenfalls annehmen muß, daß biefe Urfachen 
Verſtehe folche, deren einmahliges Entitandenfenn durch Erfahrung gewiß If.) 
erſt durch ihre eigne Entftehung zu Urfachen diefer Veränderuns 
gen geworben feyen; wollte die Vernunft alfd, fage ich, hier 
bey ſtehen bleiben, ohne daß Urfachefeyn derfelben in ihren Ers 
zeugern gegründet zu denken und zu halten und fo in biefen 
einen Grund zur Stägung bes in ihnen gefundenen Grundes 
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anzunehmen, und, meil auch diefe wieder durch Ihre Entflehung erft 
zu Urfachen ber Entftehung ihrer Sprößlinge geworben, ohne auf 
bie oben erwähnten Reihen der Abſtammungen ſich einzulaffen und 
barin die endliche Vollendung der Urſache der eben jegt in Ver 
Erfahrung vorliegenden Veränderung zu fuchen: fo hieße diefes 
. Abbrechen ihrer aus Nothwendigkeit angefangenen Unterfuchung 
und das davon unzertrennliche Unvollendetlaffen ihres Begrei⸗ 
Tens nichts, als alle Urfache ber. gegenwärtigen Veränderung 
aufgeben ; alfo nichts, als die vorliegende Weränderung für 
wirkiih halten, und gar Feinen greichenden Grund annehmen, 
wodurch fie möglich fey — ein Verhalten, was kein Menfc 
zu dem feinigen machen Bann, folange die Vernunft in ihm 
lebt. — —. —. So muß denn die Vernunft ihr Begrei⸗ 
fen der Moͤglichkeit der Veraͤnderungen nothwendig von Erfah⸗ 
rungsurſachen anfangen, und muß es auch nothwendig vollen⸗ 
den. Es bleibt ihr alſo auch die unvermeidliche Nothwendigkeit 
zu. einer von ben beyden obigen Annahmen: entweder zur Ans 
nahme unendlidher Reihen von einander entftandes 
ner Dinge, ober zuc Annahme eines nicht entftander 
nen Dinges, das alle diefe Reihen einmahl. ans 
gefangen. Doch Eönnte bier einer noch an einen prifen 
Meg denken, weil er etwa nicht gewahr geworden, daß diefer 
unter den bereit8 verfperrten zweyten „das Begreifen unvollens 
det zu laffen“ mit begriffen fey: ich meine, an bie oft gemachte 
Annahme: e8 feyen zu irgend einer Zeit die Erfilinge 
alter diefer Reihen von ungefähr entflanden. Bon 
ungefähr entflehen heißt, wenn man die Larve megzieht, 
weiche die Unbeflimmthelt des Ausdrudes „von ungefähr“ 
biefer Annahme vorhängt, hier gerade daffelbe, ald ohne Ur⸗ 
fahe entfichen: eine Wirkung ohne Urfache annehmen ift 
aber der Vernunft auf ‚jedem Standpunkt. in den Reihen fo 


— 
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unmoͤglich, als es ihr unmoͤglich war, die in der Erfahrung 
vorliegenden Wirkungen (Veraͤnderungen) fuͤr ohne Urſache ent⸗ 
ſtandene zu halten, und fo alles Einlaſſen auf die Reipen ber 
Dinge zu vermeiden. 


Es iſt jetzt allein noch die Frage zu beantworten, zu 
welcher von beyden Annahmen die Vernunft übergehen müffe: 
und wir werden dann auch wiffen, 'wenigftens im allgemeinen, 
mas die Vernunft jenfeits ber Grenze der Innen» und Außen» 
welt, im Reiche bee Spefulation, noch für wirklich halten - 
müffe, um die Möglichkeit der Veränderungen in der Sinnens 
welt begreifen zu können. Zur Beantwortung diefer Frage muß 
unterfucht werden, ob eine jebe der beyden Annahmen auf 
gleiche Weiſe Hinreiche, die Möglichkeit ber in der Erfahrung 
vorliegenden Weränderungen gu begreifen, oder ob nur durch 
eine von ihnen, und durch welche, diefer Zweck erreicht werden 
könne. Im erften Kalle hat die Vernunft zu keiner von beys 
ben eine ausfchließende Noͤthigung, fie muß es daher unausges 
macht laffen, welche von beyden die wahre fey; im zweyten Falle 
hingegen iſt fie zu derjenigen genöthiget, welche allein ihr 
Begreifen möglih macht. —. Alſo: reicht bie erſte An» 
nahme, die der unendliden Reihen, . hin zum Zwecke 
diefes der Vernunft nothwendigen Begreifens? Weil die Vers | 
nunft die von der Erfahrung angemiefenen naͤchſten Urfachen: 
der Veränderungen nicht durch fich feyend fondern von anderen 
abhängig und fo durch ſich allein unzulänglic fand; fo mußte 
fie, um dieſe naͤchſten Urfachen der vorliegenden Veraͤnderun⸗ 
gen dennoch als folche zufaffen zu können, wozu fie anderwei⸗ 
tig genöthigt wurde, dieſe Urfachen ſelbſt erft begründen, und 
deswegen zu ben Urſachen von biefen Urfachen auffleigen. Unb 
weit dasfelbe mit den ihnen vorhergehenden Urfachen der Fall 
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war — benn die Unzulänglichkelt der erſten Urfahen vor fi 
allein genommen war daher, weil fie entflanden waren, und 
weit fie erſt buch ihre "Entflehung zu diefen Urfachen geworben 
waren —; fo mußte fie abermahls zu noch höheren Urfachen 
auffteigen, und fo ins unendliche. Diefes liegt beybes in dem 
Vorigen klar vor Augen. Erreicht nun die Vernunft durch 
dieſes Aufſteigen in der Reihe irgendwo den abſolut ſtuͤtzenden 
Grund ihrer Urſache der gegebenen Veraͤnderung, weſſen ſie 
bedarf? Das iſt nicht moͤglich! weil ſie nach der Vorausſetzung 
immer Urſachen findet, die ſelbſt wieder Wirkungen find. Sie 
bleibe daher von dem hoͤchſten Grunde, der bie erſte von ber 
Erfahrung ihe angemwiefene Urſache abfolut begründe und zu eb 
ner hinlänglichen erhebe, immer gleich weit entfernt; und eben 
das iſt es, wodurch die Meihe ber Urſachen unendlich wird. 
Erreicht ſie dieſen Grund denn dadurch, daß ſie die Reihe der 
Urſachen als eine unendliche ſetzt? Auch das nicht! vielmehr ſetzt 
fie ihn dadurch uneireichbar weit hinaus. Doch heißt das nur: 
fie kann ihm nicht beyfommen, meil die Reihe unendlich lang 
iſt; — aber er. ift dann doch in ber unendlichen Reihe vorhan⸗ 
den; und das genuͤget ſchon der Vernunft. Iſt er wirklich in 
der unendlichen Reihe vorhanden? Geſetzt, dag eine enbliche 
Reihe hinrelchete, wuͤrde er dann in der endlichen Reihe vor⸗ 
handen ſeyn? Er würde dann, wenn man anders ber Voraus: 
fegung treu alle Glieder der Reihe gleichartig annähme, das 
hoͤchſte Glied der Reihe und durs dieſes herab alle anderen bes 
gründen, und fonach ber ganzen Reihe vorhergehen; mithin nicht 
in der Reihe, fondern jenfeits derfelben vorhanden feyn. Auf 
gleiche Weiſe muß er alle Glieder der ‚unendlichen Reihe, meil 
auch dieſe alle als gleichartig vorausgeſetzt werden, begruͤnden, 
und die Begruͤndung muß ſich auch hier durch das eine Glied 
auf das andere herabziehen, wenngleich hier kein hoͤchſtes Glied 


Zweyte Unterſ. Zweyt. Abſchn. Erfter Abf. A. [$. 61.) 365 


if, wovon fie erft anfangen kany: er kann alſo auch hier nicht 
in der unendlichen Reihe vorhanden ſeyn, ſondern muß jenſeits 


derſelben ſeyn. Kann er denn jenfelts derſelben daſeyn? Im 


Hinſi icht auf eine unendliche Reihe iſt ein wirkliches Jen⸗ 


ſeits unmoͤglich, und folglich auch bey der Annahme derſelben 


das wirkliche Daſeyn dieſes Grundes unmoͤglich. Un⸗ 


endliche Reihen von immer wieder begründeten Urſachen anneh⸗ 


men heißt alſo alle hinlaͤngliche Urſache der Veraͤnderungen in 
ber Sinnenwelt aufgeben: dieſe Annahme iſt daher der Ver⸗ 
nunft unmoͤglich. Folglich iſt fie genoͤthigt jene zweyte Ans 
nahme zu machen, um daraus zu begreifen, was ſie begrei⸗ 
fen mug und nun aus keinem andern Grunde mehr begreifen 


kann. Sie muß alfo' denken und halten, daß bie Reihen dee 
entſtandenen Urfachen endlich ſeyen; und daß noch ein Ding 


von ganz anderer Art fey als tie in dem Reihen vorfindlichen 
Urſachen find, nähmlih ein Ding das nicht entflanden 
fondern duch ſich ſelbſt ifl; und daß biefes ben Grund 
der Entftehung der Erſtlinge aller dieſer Reihen enthalte, und 
fo alle biefe Reihen einmahl angefangen babe. Daß durch bie= 
fe Annahme jener Urgrund, weſſen die Vernunft bedarf, und 
welcher duch die Annahme unendliher Reihen zwar 


ſcheinbar gefegt, in ber That aber ausgefhloffen wurde, wirk⸗ 


* 


lich angenommen werde; daß alſo dieſe Annahme hinreiche, 
die Moͤglichkeit der gegenwaͤrtigen Veraͤnderungen in der Sin⸗ 
nenwelt zu begreifen; das wird ohne alle Nachweiſung bey einer | 
flüchtigen Überſicht der Haupt: «Momente „biefes Sphen von 
feibft offenbar. 

Weil die Vernunft genoͤthigt it, ein ſolches Urding 
— Ider weil ich es ſelbſt nicht kenne, ſondern von ihm nur 
weiß, daß es jenen Urgrund enthalten muͤſſe, werde ich vor⸗ 
ſichtiger ſagen — eine fol he Ururſache für wirklich zu hal⸗ 


* 
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ten, und daraus bie Möglichkeit bes Dafeyns der entifanbenen 
Urfachen und fo dee gegenwärtigen Veränderungen in ber Welt 
zu begreifen: fo folgt auch, dag fie ebenfalls genöthigt fey zu 
denken und zu halten, daß biefe Ururfache felbft das erforber: 
liche Wefen einer Ururfache habe, und daß fie in dem erforder: 
lichen Verhaͤltniſſe zu den entflandenen Urfachen ſtehe. Alle 
Erforderniſſe alfo, ohne welche die Vernunft entweder bie Ur: 
urfahe an fich nicht mehr als eine Ururfache denken und 
halten oder doch die Möglichkeit bes von ihr abhängigen 
Dafeyns der entflandenen Urſachen nicht begreifen kann, muß 
fie mit abfoluter Nothwendigkeit an ihre denken und als hr 
wirklich eigen halten, aber auch nichts Anderes. Dieſes zeigt 
‚uns, wie wie bie Ururf ache näher zu beſtimmen haben, wenn 
anders eine nähere Beſtimmung derſelben - möglich ſeyn follte; 
und folglich, welhe Befchaffenheit die Vernunft am dem 
Weſen, mas bie Ururfache ift (denn eine Ur fache ohne ein 
Derurfahendes, ein Wirken ohne ein Wirkungss 
Prinzip annehmen, iſt der Vernunft unmöglich), denken und 
für wirklich halten müffe, 


Anmerkung. Dean bemerke forgfältig, bag wir hier 
gleich in dem erften Grundzuge zu unferer Erkenntniß Gottes nichts 
von dem Wefen felbft, was bie Ururfache ift, erkennen, 
und daß mir es felbft niht in unfern Begriff faffen und da 
durch vorftellen; fondern daß wie bloß denken und halten müf 
fen, daß fih in der Wirklichkeit ein uns verborgenes 
Mefen finde, mas diefe der Vernunft nothwendig wirkliche Urs 
urfache ſey; und daß wir auch zur Erweiterung unferer Er⸗ 
kenntniß über dasfelbe einzig auf nähere Beftimmung ber Ur 
urfahe ausgehen können, und daß wir von dieſer dann auf 
eine entfprechenbe Beſchaffenheit des Weſens, was 


N 
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die Ururfache iſt, fchliegen müffen, ohne wieder dieſe Beſchaf⸗ 
fenheit ſelbſt kennen zu lernen, 


6. j 62. 
Aus dem Bebürfniffe der Vernunft zu einer Ururſache, 


was wir in dem vorig. $. in feinem Urfprung erkannt haben, » 
ift Bar, daß ales Beduͤrfniß der Vernunft zu einer Ururfache 


Daher fey: einen Urgrund zu haben, wodurch alle entflandenen 
Dinge zu beftehenden hiniänglichen Urfachen der in ihnen ges 
gründeten Veränderungen in der Sinnenwelt geworden feyen. 
Damit die Annahme einer Ururfache diefem gefammten Bedürfs 
niſſe dee Vernunft Genüge leifte, iſt erforderlich: 

1) Daß die Vernunft die Ururfache einzig und voll 
tommen buch fie felbft begründee und von Allem 
außer ihr unabhängig anıchme. Denn wäre die Ururs 
fache wieder durch etwas Anderes begründet, fo wuͤrde nicht 
fie fondern diefes Andere die Ururfache ſeyn; weil nicht fie, ſon⸗ 
dern dieſes Andere jenen Urgrund enthielte. 

2) Daß die Vernunft denke und halte, daß die Ururſache 
alle Reihen der entſtandenen Urſachen einmahl angefangen 
habe, wie ich es auch uͤberall ſchon ausdruckte. Denn jedes 
Ding wird zunaͤchſt durch ſeine Entſtehung von dem ihm vor⸗ 
hergehenden andern zu einer beſtehenden hinlaͤnglichen Urſache 
der in ihm gegruͤndeten Veraͤnderungen in der Sinnenwelt: was 
alſo den Urgrund aller entſtandenen Urſachen enthalten ſoll, 
das muß die Entſtehung aller begruͤnden, und zwar dadurch, 
daß es die Erſtlinge aller Reihen entſtehen machte; alſo da⸗ 
durch, daß es alle dieſe Reihen einmahl anfing. 

Als nothwendige Beſchaffenheit des Urweſens — ſo 

nennen wir das Weſen, was bie Ururſache iſt — 
folgt aus Nr, 1: daß das Urweſen buch ſich 


4 
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ſelbſt ſeyn d. & den Grund feines Seyns 
in fich felbft Haben müffe, ober was gleich viel 
fügt: bag es ein abfolutes oder in feinem 
Seyn unabhängiges Weſen feyn müffe. Und 
aus Nr. 2 folgt (mas auh aus biefer erflen Bes 
ſchaffenheit hergeleitet werden kann): daß das Urs 
wefen ſelbſt nicht entſtanden ſeyn, und felbſt 
keinen Anfang haben muͤſſe. Denn wodurch 


ſollte das entſtanden und angefangen ſeyn, was ſelbſt 


die Urſache aller Entſtehung und alles Anfanges iſt? 
daß etwas durch ſich ſelbſt entſtehe und anfange, iſt 
ein Widerſpruch. — Ferner folgt, und zwar aus der 
erſt genannten Unabhängigkeit des Urweſens: 


daß es auch in Ewigkeit bleiben, und uns 


veraͤnderlich ſeyn muͤſſe. Well es ben Grund 
zu feyn und eim ſolches Wefen zu ſeyn in fich ſelbſt 
bat, weit feine eigne Weſenheit, die einmahl ift und 
eine folche iſt, ſelbſt dieſer Grund ift: fo muß es 
nothwendig in jedem Zeit-Momente ſich darſtellen als 
dasfelbe Weſen. Denn die Wefenheit, melde in 
dem vorhergehenden Momente war, ift der Grund 
von ber MWefenheit, welche in dem. folgenden Mo 
mente fepn wird; und das Begründete muß fepn, 
folange fein Grund ift, und muß feyn, tie fein 
Grund es gründet. Auch die Freyheit, wenn dieſes 
Wefen anders ein freyesift, kann hiervon Leine Aus 
nahme machen: benn die Kraft der freyen Selbſtbe⸗ 


ſtimmung gehört, ungeachtet Sreyheit einem Weſen 


als - Subject und nicht ihm als Objece zukommt, 


doch mit zu feiner Weſenheit, und ift in ihr gegründet; 


fie iſt daher auch durch die in fi felbft begründete 
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Weſenheit, d. i. als ein Theil derſelben durch ſich 
felbſt, beſtimmet zu ſeyn und zu bleiben, wie ſie iſt. 
Sie ſeibſt iſt daher unveraͤnderlich, und folglich auch 
keine in ber Beit erſt von ihr entfpringende (neue) 
Beſtimmung möglid. *) Sich feibft überlaffen bieibe 
dieſes Wefen alfo nothwendig in Ewigkeit und uns 
„veraͤnderlich. Aber es Bann aud durch keine Eins 
wirkung ‚von außen aufgehoben, ober veraͤndert wer⸗ 
den. Denn dieſes muͤßte doch in irgend einem Zeit⸗ 
Momente geſchehen: in welchem es aber auch geſchaͤhe, 

- fo müßte doch da. ber vollendete Grund zu ſeyn, ruͤck⸗ 
ſichtlich ſo zu ſeyn, nicht mehr in ihm ſelber ſeyn, 
denn ſolange dieſer in ihm felber bleibt, mag die 
fremde Einwirkung. feyn welche fie will, das Begruͤn⸗ 
dete muß darum dem. ‚vorhandenen Grund entfpres 
. hen. Da biefes von jeder denkbaren Zeit:Momente 
nothiwendig wahr ift; fo muß dieſes Weſen zu jeder 
Zeit, ſolange der vollendete Grund ſeines Seyns in 
ihm bleibt, über. ale. fremde Einwirkung erhaben 
ſeyn, und ſonach auch unangefehen alter feiner Ver⸗ 
. hättniffe zu anderen Wefen unverändert in Ewigkeit 
fortbeſtehen. Die fremde Einwirkung müßte alſo zus 

. „oe ben Grund bes Seyns desfelben ändern oder 
aufheben. Das heißt aber, es felbft ändern ober aufs 
heben, um 08 ändern oder aufheben au. können; und 





*) Sch muß hier anmerken, daß die Freyheit ber Beflimmung 
eines Wefens darin beficht: daß die Beflimmung von ibm und 
zwar von ihm ald Subject ausgehe; und nicht darin: daß fie 
in ber Zeit abſolut anfange. Diefes Letztere if bloß «im 
Kennzeichen des Frepheit gewordener Weſen. 

24 
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U daB heißt, e8 ändern ober aufheben, ohne es noch 
‚zu ändern oder aufzuheben — was ein Widerfprud 
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if. — Weit die Vernunft in der Ururfache nichts 


"denken und annehmen darf, als mas erforbertich iſt, 


um an fhr die Ururſache zu haben (vorig. $. am 
Ende), und weil dieſes Alles zu ihrer Wefenheit ges 


hoͤrt; fo find alle Erforderniffe an der Uiurfache we⸗ 
ſentliche und nothwendige: die Vernunft Fann 


daher an dem Urmefen auch feine augerwefent: 
liche und zufällige Befhaffenheiten anneh 
men. Wir müffen aber auch alle außermwefent- 
lihen und zufältigen Beſchaffenheiten ausdruͤck— 
lich von ihm ausſchließen, weil diefe nicht durch feine 


Weſenheit dafeyn koͤnnten fondern duch eine äußere 


Urfache dafeyn müßten, weil es Alfo durch eine Au: 
Bere Urfache eine Veränderung erlitten haben müßte 
— mas nah dem Vorigen unmöglid if. — — — 
Das Urwefen muß alfo im voltommnen Sinne 


des Wortes ewig ſeyn, durch fich ſelbſt oder ein 


abfolutes ſeyn, und unveränderlich feyn. Das 
hingegen hat alles Entflandene einen Anfang 
in ber Zeit, iſt durch ein Anderes oder ab> 
bängig, und iſt feinee Natur nah veränders 
ih — es ift feiner Nature nach veränderlich, weil 
e8 den Grund des Seyns nicht in ſich ſelber hat. 


Offenbar hat die Ururſache die Natur und Weſenheit einer 


eigentlichen Ururſache, ſobald ſie in ſich ſelbſt den ganzen 
Grund ihres Seyns hat: bie Vernunft iſt daher unmit⸗ 
telbar zu einer andern. Beflimmung derfelben ‚mehr genoͤthigt. 

Aber über das einmablige Anfangen der Meihen der verändert 
Ken Dinge findet allerdings noch bie Frage Statt: ob die Wer 
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nunft nur genoͤthigt fey ein einmahliges Anfangen derfelben 
durch die Ururſache anzunehmen (mas wir bisher allein gefun⸗ 
den haben), ohne alle nähere Beflimmung der Weiſe desfelben; 
‚oder. ob fie dieſes Anfangen auch noch auf eine befondere 
MWeife beflimmer benten und halten müffe. Zur Beant 
wortung dieſer Frage müffen bie denkbaren. Beftimmungen des 
‚einmahligen Anfangens der Reihen durch die Ururfache vorge⸗ 
legt und in dieſer Hinficht unterfucht werden. Und wenn fi 
dann hier noch eine Nothwendigkeit der Vernunft zu der einen 
oder andern biefer Beflimmungen. finden follte: fo muß auch 
hige wieder bemerket werden, ob und was für neue Er» 
forderniffe zue Ururſache, und was für neue. Bes 
-fchaffenheiten bes ‚Urmwefens darin zu erkennen Sue. 
Daher folgende neue. Fragen: 
Muß die Bernunft denken und annehmen, . 

: 4) daß die Ururfache diefe Reihen ‚unmittelbar, ober daß fie 
diefelben mittelbar angefangen habe? . 

2) daß fie nach einer in ihre ſelbſt gegruͤndeten Beſtim⸗ 
mung ſie angefangen habe, oder daß ſie durch etwas von ihr 
Verſchiedenes dazu beſtimmet worden? 

3) daß dieſe Beſtimmung ‚ wenn fie in ihr fein < gegrün. 
‚bet, war, ihe nothwendig, oder daß fie Ihr frey geweſen? 

4 ) daß das einmahlige Anfangen der Reihen ein abſolu⸗ 
tes, d. i. eine Hervorbringung ber Erſtlinge aus nichts, ges 
wefen, oder daß es in einer bloßen Umaͤnderung vorgefundener 
Subſtanzen zu ſolchen Dingen (an ſolchen Urfachen)- beſtanden 
habe? | 

Wenn bie Vernunft allemahl einen von den hier entge⸗ 
gengeſetzten Gedanken zu denken und, mas er vorſtellt, für 
wirklich zu halten genoͤthigt ſeyn ſollte; ſo iſt offenbar, daß 
uns daburch theils jenes einmahlige Anfangen ſelbſt theils min 

24* 


372 Philoſophiſche Einleitung. 15. ‚827 


Verhůltniß zu dee Ururſache, und durch beydes die Beſchaf⸗ 
fenheit des Urweſens naͤher bekannt werden wuͤrde. 

Ueber 1. Die Reihen der veraͤnderlichtn Dinge fangen 
an von Ihren Erſtlingen. Die Frage iſt alfo einerley mit die 
fer: ob die Ururfache die Erfllinge unmittelbar, oder mittelbar 
"hervorgebracht habe. Und davon muß die Vernunft weder das 
"eine noch das andere ausfchlieplich denken und halten: weil bey: 
des „daß bie Ururfache die Erſtlinge unmittelbar, und aud, 
daß fie diefelben durch eine Mittelurfache hervorbranhte« an ſich 
wohl ·zulaͤſſig iſt, und auch dem Beduͤrfniſſe der Vernunft zu 
“einer Ururſache volllommen genüget. Aber will man nicht ans 
nehmen, daß fie die Erſtlinge der Reihen unmittelbar hervor⸗ 
“brachte, ſo muß man wenigſtens annehmen, daß ſie die Mit⸗ 
telurſache unmittelbar hervorbrachte, d. h. daß fie dieſelbe un 
mittelbar zu dieſer Mittelurſache machte. Denn ſonſt muͤßte 
gebacht und angenommen werden, daß dieſe Mittelurſache durch 
ſich ſelbſt dieſe Urſache waͤre; und wir haͤtten dann an ihr nicht 
mehr eine Mittelurſache ſondern die Ururſache, und das, was 
"wie außer Ihr noch Ururſache nenneten, wäre ein Gedanke ohne 
alte Wirklichkeit des Gedachten, weil bie Vernunft zu ihm 
keine Nothwendigkeit mehr haͤtte. 

Ueber 2. Wollte man annehmen, daß die Ururſache 
durch eine andere von ihr verſchiedene Urſache zur Hervorbringung 
der Erſtlinge, ruͤckſichtlich auf Nr. 1.: zur Hervorbringung ber 
Mittelurſache, beſtimmet worden waͤre: ſo muͤßte dieſe beſtim⸗ 
mende andere Urſache als die eigentliche Ururſache der Entſte⸗ 
bung ber veraͤnderlichen Dinge gedacht und angenommen wer 
ben; und bie erſt angenommene und num noch fo genannte Urs 
urſache wäre dann in ber That eine Mittelurſache. Die Ber 
nunft muß alfo von der Ururſache jeden beftimmenden äußern 
Einfluß zur Hervorbringung des Gewordenen ausſchließen, und 
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muß annehmen, baß die Ururſache nach einer in ihr ſelbſt ges 
gründeten Beſtimmung gewirket habe. 

Nr. 1. und 2. zeigen, daß man die geſetzte Urutſache der 

gewordenen Welt wieder aufhebe und eine andere an 
ihre Stelle ſetze; ſobald man ihr eine andere nicht 
ganz von ihr abhängige binzu gibt, oder gar fie felbft 
abhängig denkt.’ Die Ururſache iſt daher der Vers 
nunft nothwendig die hoͤchſte Urſache, und das 
Urwefen das hoͤchſt e urfahliche Wefen. 

Ueber 3. Wenn die Ururfache, ober beffer: wenn das 
Urweſen — denn bie bier vorliegende Frage iſt Trage nach 
Freyheit, und muß deswegen auf das Wefen ſelbſt bezogen 
werden, was die Ururfache iſt — ohne allen beflimmenden Ein: 
fluß von außen, ganz nach eigner Beſtimmung, die gemorbene 
Welt hervorgebracht hat, was Ne. 2 bewiefen iſt: fo muß biefe 
Beftimmung, weil fie in der unveränderlihen Wefenheit des 
Urweſens allein gegrlindet ift, auch mit dem Daſeyn besfelben 
ſchon ald bagewefen gedacht und angenommen werden. Daß. 
Urwefen ift aber von Ewigkeit: feine Beſtummung zur Hervor⸗ 
bringung der Welt muß alfo auch von Ewigkeit her ſchon ges 
weſen feyn. Iſt nun dieſe feine Beflimmung eine nothwendige 
d. i. eine durch feine objective Weſenheit ihm angethane: fo ift 
es von-Ewigkeit her da nicht nur als vollendete fondern auch 
als der Nothwendigkeit unterworfene Welturſache; — von Eiwig- 

keit ber als vollendete: weil feine abfolute Beſtimmung von 
Ewigkeit her daiſt; als der Nothmendigkeit unterworfene: weil 
feine Beflimmung ihm nothiwendig if. Wo eine vollendete, . 
der Nothwendigkeit unterworfene Urſache iſt, oder was dasſelbe 
ſagt: wo eine vollendete Urſache iſt, die wirken muß, da muß 
auch die Wirkung ſeyn. Daher muß mit jeder vollendeten phy⸗ 
ſiſchen Urſache — eine bloß phyſiſche Urſache wäre in dieſem 
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Sal auch die Urfahe der Welt — ſogleich auch die Wirkung 
daſeyn: die freye Urſache allein kann daſeyn ohne ihre Wirkung, 
weil ſie nicht wirken muß, ſondern ſich wohl gar beſtimmen 
kann unthaͤtig zu bleiben; und weil ſie, falls ſie ſich beſtimmet 
etwas zu wirken, zugleich eine Zeit des Wirkens mit beſtimmen 
kann, oder m. d. i. ſich auch ein Werden zum Gegenſtand 
ihres Wirkens waͤhlen kann. Hat alſo das Urweſen ſich frey 
beſtimmet zur Hervorbringung der veraͤnderlichen Welt, und iſt 
es demnach freye Welturſache; fo kann es einen Zeitpunkt 
dieſer Wirkung mitbeſtimmet haben, und es kann fo ungeach⸗ 
tet des Dafeyns feiner Beftimmung von Ewigkeit her die un 
mittelbar von ihm hervorgebrachten Erfilinge aller Reihen, rüd: 
ſichtlich die unmittelbar hervorgebrachte Mittelurfache, doch mohl 
in der Zeit erft zum Daſeyn gebracht haben: *) doh muß feine 
von Ewigkeit her dageweſene freye Beſtimmung zur Hervorbrin 
gung in ber Zeit, oder w. d. 1, fein von Ewigkeit ber dage⸗ 
weſenes Wollen „daß bie Erftlinge, ruͤckſichtlich die Mittels 
urfache, in ber Zeit entftehen follten« felbft die unmittelbar ber: 
vorbringende Kraft gemefen feyn; denn follte dadurch in ber 
Zeit erff eine andere Kraft bes Urweſens zu jener Hervorbrin 
gung in Thätigkeit gefegt feyn, fo würden Menfchen dies als 
eine Beränderung des Urwefens denken und halten müffen. Sf 
das Urmefen aber duch feine objective Wefenpeit zur 





*) Man wolle bemerfen, daß hier von Zeit nur uneigentlic 
Rede fey, um anzudeuten, daß nicht, norhmendig ein Seyn 
Der Gegenſtand des Wollens einer freyen Urfache ſeyn müfle, 
foudern daß wohl auch ein Werben deffen Gegenſtand ſeyn 
könne: denn im eigentlichen Sinne faun von einer Zeit der 
Hervorbringung ber Welt gar die Rede nicht ſeyn, weil vor 
der erfien Veränderung och Feine Zeit war. - 
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“ 


gweyte Unterf. Zweyt. Abfchn. Erſter Abſ. A. [5.62] 375 | 


KHervorbringung bee Welt beſtimmet, und iſt es demnach noth⸗ 
wendige Welturſache; ſo kann es wegen des Daſeyns 
dieſer ſeiner Beſtimmung von Ewigkeit her die veraͤnderliche 
Welt nicht in der Zeit erſt angefangen haben, ſondern die un⸗ 
mittelbar von ihm hervorgebrachten Erſtlinge, ruͤckſichtlich die 
unmittelbar von ihm hervorgebrachte Mittelurſache, muͤſſen dann 
von Ewigkeit her ſchon mit ihm dageweſen ſeyn. Kann denn 
die Vernunft die Erſtlinge der Reihen, oder doch eine Mittel⸗ 
urſache, als von Ewigkeit, wenngleich durch die Ururſache, ſeyend 
annehmen? Eine Mittelurſache vor ſich allein wohl. Aber 
eine Mittelürſache kann nicht von, Ewigkeit geweſen ſeyn, ohne 
duß auch bie Erſtlinge der jetzt vorhandenen Reihen ſchon von 
Ewigkeit geweſen ſind. Denn die Mittelurſache muß, damit 
die Ururſache die eigentliche Welturſache ſey und bleibe, ganz 
durch dieſe zu einer ſolchen Urſache beſtimmet ſeyn, und kann 
ſich keinesweges frey dazu beſtimmet haben: wäre fie alfo 
von Ewigkeit her dagemefen, fo märe fie auch von migkeit 
zur Hervorbringung der Erfllinge ber jegt vorhandenen Weis 
hen mit Nothwendigkeit beflimmer geweſen; dieſe Erſtlinge haͤt⸗ 
ten alſo auch von Ewigkeit her mit ihr daſeyn muͤſſen. Es 
kommt alſo alles darauf an, ob die Vernunft die Erſtlinge der 
jetzigen Reihen als von Ewigkeit her ſchon dageweſene anneh⸗ 
men kann. Die Erſtlinge dieſer Reihen hatten die Natur aller 
von ihnen herſtammenden Glieder dieſer Reihen; eben deswegen 
ſind ſie die Erſtlinge derſelben. Sie waren daher auch, wie 
ihre Sproͤßlinge, endlich dauernde Weſen. Es muͤßten alſo in 
dieſer Hypotheſe die Reihen, mit Einſchluß ihrer Erſtlinge, ſich 
bis zum Urſprunge dieſer Erſtlinge nicht nur allein durch eine 
unendliche Zeit (durch eine Ewigkeit) hindurch ziehen, ſondern 
weil die Erſtlinge, wie jedes von ihnen abſtammende Glied, 
vor fi nur endlich dauerten, fo müßten der Abflammungen 
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auch bier wieder unendlich viele kommen, d. h. die Reihen der | 
fi) einander begründenden Glieder müßten auch hier wieder 
amenblich werden. Und fo müßte man benn auch hier wieder 
die Ururfache, welche bie gegenwärtig In ben Reihen vor uns 
baftehenden entftandenen Urfachen ber täglich vorfommenben Ber: 
änderungen zu beffehenden Urſachen dieſer Veränderungen ma 
hen muß, jenfeits einer unendlichen Reihe von einzelen Urfa 
chen annehmen; d. h. man koͤnnte fie gar niht annehmen 
(Sieh' den vorig. 8). Annehmen, baß das Urmefen mit 
Nothwendigkeit, wenngleich mit einer in feiner eignen We 
fenheit gegründeten Nothmendigkeit, zur Hervorbringung ber ver: 
änderlihen Welt beftimmet fey, heißt alfo, die Ururſache 
felbft leugnen — ber offenbarfie Beweis, bag die Vernunft 
genöthigt fey zu denken und zu halten, das Urmwefen habe fih 
felbft zue Hervorbeingung der veränderlihen Welt frey bes 
flimmet, und zwar fo, baß es ihre einmahlige Entſtehung 
von Ewigkeit her gewollt, und bag es unmittelbar 
durch dieſes Wollen fie in der Zeit Hervorgebradt 
babe. | | “ 

Das Urmwefen ift alfo ber Vernunft nothwendig ein ſich 
feibft frey beftimmendes oder wollendes Wes 
fen, und ift unmittelbar buch Wollen die 
Urſache der veränberlihen Welt; das if, 
was wie bier erkannt haben: denn freye Selbſtbe⸗ 
flimmung iſt Wollen, ober nad) ber Medensart ders 
jenigen, welche auch ein nothmenbiges Wollen zulafs 
fen, freyes Wollen. — Es ergeben fidh Bier 
aus bie wichtigſten Auffhlüffe über dag Urweſen. 
Das Urmwefen iſt, wie gefagt, ber Vernunft noth 
wendig ein (frey) wollendes Wefen: (freyes) 
Wollen fchließt aber ein freyes Zwecke-Setzen ein, 
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und ſetzt daher in dem wollenden Weſen das ſchon 
voraus, was wie in dem Menſchen Vernunft hels 
ßen*). Kerner: (Freyes) Wollen ift nicht mög» 
lich ohne Selbſtbewußtſeyn und ohne Bewußts 
feyn des Gegenftandes, der gewollt wird: das 
Urmwefen muß daher auch gedacht unb gehalten wer⸗ 
ben als ein Weſen, das fih feiner felbſt und 
der Hervorbringung ber veränderliden. 
Welt und aller hervorgeebrachten Erftlin: 
ge derfelben, wie audh des Zeitpunftes 
ihrer Hervorbringung von Emigkeit ber 
bewußt gemwefen, und das diefes Bewußt— 
feun ohne alle Aenderung in Emigkeit bes 
halten werde; — von Ewigkeit ber: weil die Bes 
. flimmung zur Hervorbringung von Emigkeit bee in 
ibm gewefen feyn muß (in dief. Nr. 3. zu Ans 
fange); ohne alle Aenderung in Ewigkeit: weil diefe 
Beſtimmung in der Wefenheit ber Ururfache gegrüns 
bet feyn muß (Nr. 2), und meil ihre Wefenheit ohne 
Aenderung in Ewigkeit beftchen muß (Sich’ zu Ans 
fange dieſes Sphen bie Folgerung aus ber 
Unabhängigkeit bes Urweſens.). Das feiner 
ſelbſt ſich bewußte (frey) wollende Weſen — ober 


©) Die Zwecke der Sinnlichkeit ſetze ich mie nicht felbk 


(mit Freyheit) fondern fie. werden mir aufgedrungen durch 


Vorhaltung des An; und Unangenehmen. Wo ich mich aber 

über die Reine des Ans und Unangeneymen erhoben babe, 

da fere ich mir ſelbſt (mit Freyheit) meine Zwecke; da iR 

aber kein Zweck mehr möglich, als durch das Licht und die 

Zituns der Vernuunft. — Vergleiche 5. 39, vorzüglich 
r. 4. 
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rerer gerechtfertigt werden, ba bie Vernunft fie 


‚nicht rechtfertigt, und da außer ihr Fein, anderes 


Bermögen in uns fie rechtfertigen Tann, weil alle 
Vermögen des Menſchen außer bee Vernunft allen 
auf das Sinntiche befchränkt find und im Ueberfinn 
lichen höchftens dichten koͤnnen? Diefes, fage ich, iſt 
allein genug zur Widerlegung jener Behauptung: nichts 
befto weniger glaube ich doch hier gegen eine will 


kuhrliche Annahme des Gegentheild bemerken zu 


müffen, baß die bier in Nr. 3 erworbene Erkennt 
niß „daß das Urweſen unmittelbar durch ein in fels 


ner Weſenheit gegründetes von Ewigkeit ber in ihm 


gewefenes (freyes) Wollen die Erſtlinge aller gemwor: 
denen Dinge im ber Zeit hervorgebracht habe“ aud 
noch ausdrüdtich der Annahme mehrerer Urwe 
fen — mehrerer Götter — entgegen fey. Muͤßte 
man ja, wenn etwa eine jede Reihe von einem be 
fondern Urwefen ihre Entftcehung hätte — was in 
diefem Kal einzig fein ungefcheiter Gedanke wäre 
—, denken und annehmen, daß das hervorbringende 
Motten aller dieſer Urmefen ohne alle vorläufige 
Mebereinkunft (denn ed war in einem jeden durch 


deſſen Wefenheit da von Emigkeit) aufs vollfommens 


fie zufammengeftimmet hätte: denn die Reihen der 
gewordenen Dinge paffen fo vollkommen zufammen, 
daß fie, in ihrer gehörigen Ordnung überfehen, durch 
kaum merkbare Abftufungen aus einander gehend ımb 
als völlig harmoniſche Glieder Eines Ganzen gefuns 
den werben; des Beytrages gar nicht einmahl zu 
gedenfen, ben bie eine Reihe jebesmahl für die Er⸗ 


reichung des Zweckes ber andern gibt. Kann bie 
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Vernumft das, annehmen? Tann fie ein fo vollkomm⸗ 

nes Bufammenftimmen vieler auf bie Rechnung eis 

nes puren Zufalles fchreiben, mas fie hier doch 

müßte? Wenn blind wirkende bloß phyſiſche Kräfte 

die Erſtlinge hervorgebracht hätten, ſo moͤchte bie als⸗ 

dann moͤgliche Annahme mißlungener disharmoniſcher 

und darum wieder untergegangener Wirkungen eine 

ſolche Annahme moͤglich machen, jetzt aber wird ſie 

der Vernunft wenigſtens um ihrer praktiſchen Zwecke 

willen immer unmöglich bleiben, weil fie‘ einen fo 
unmahrfcheinlichen Zufall nicht zulaffen Tann, ohne 

allen Vernunftgebrauch im praktifchen Leben für uns 

nd zu erklären, | 

Ueber 4 Wenn die Erſtlinge bee veränderlichen Dinge 
durch bloße Umänderung vorgefundenee Subſtanzen gu folchen 
Dingen (zu folhen Urſachen) geworden find, dann muͤſſen dieſe 
vorgefundenen Subſtanzen felbft nie wntflanden feyn, und fülg» 
lich entweder durch fi) ſelbſt, oder durch die Ururfache, ober 
dur ein drittes Weſen von ſich feibft von Emigkeit Her das 
geweſen feyn. Kann die Vernunft. das annehmen? Sie bes 
greift Feine Unmöglichkeit darin, daß außer der Ururfache alles 
Gewordenen noch andere Weſen von Emigkeit ſeyen, weder 
wenn fie durch die Ururfache, noch wenn fie durch ſich fetbft, 
noch wenn fie durch ein drittes Weſen von fich ſelbſt feyn Tols 
den. Aber die Ururfache müßte dann auch diefe ewigen: Wefen 
in der Zeit umgeändert haben: kann die Vernunft denn auch 
das annehmen? Wenn fie den Grund ihres Seyns in. fi fels 
ber hatten, fo war diefe Umänberung nicht moͤglich: well ein 
jedes Weſen von fich ſelbſt abſolut umveränderlich ift (Sieh zu - 
Anfange dief. Fphen die-Folgerung aus der Unabhaͤn⸗ 
gigkeit des Urwefens.) Und wenn fie in ber Ururſache 
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oder In einem dritten, Wefen von fih felbft mit Not hwen 
digkeit, d. h. wenn fie in deren Objectivicät, begründet ma; 
ren, fo war bie Umänderung auch nicht möglich: denn die Ur 
urſache und jedes Wefen von fich felbft iſt unveränderlich (Sieh 
die angewiefene Stelle zu Anfange biefes $phen); alfo ift aud 
das unveränderlih, mas in einem folhen Weſen mit Motk 
wendigkeit begründer if, Wenn fie aber auch in der Sub 
jectwitaͤt eines dritten Weſens von fich ſelbſt, in dem (freyen) 
Mollen dbesfelben, begründet waren, fo war es doch noch 
unmöglich, daß die Ururfache fie umänderte. Denn fie waren 
auch dann noch begründet in einer Weſenheit von fich ſelbſt, 
wenngleich in Feiner ber Nothwendigkeit unterworfenen fonbern 
in einer freyen Kraft berfelben: fie konnten baher nicht geaͤn— 
dert werben, ohne daß diefe freye Kraft (dev Grund ihres Seyns) 
und fo die MWefenheit von fich felbft, wovon dieſe freye Kraft 
ein Theil war, geändert worden wäre. ine Weſenheit von 
fich ſelbſt kann aber duch keine Äußere Einwirkung verändert 
werden (Sieh' diefelbe Stelle). Uber wie märe ed, wenn fie 
in der Freyheit ber Ururſache felbft begründet gemefen 
wären? wenn fie durch deren eignes (freyes) Wollen von Ewig—⸗ 
Leit her dageweſen wären, hätten fienicht dann durch biefe auch 
in der Zeit koͤnnen umgeaͤndert werden? In dieſem Falle haͤtte 
das (freye) Wollen ber Ururfache, was eine Ewigkeit hindurch 
das Daſeyn und gerade ‘ein ſolches Daſeyn dieſer Subſtanzen 
unveraͤndert gewirkt haͤtte, in der Zeit aufhoͤren muͤſſen 
dasſelbe zu wirken; und ein anderes, wenngleich auch ewiges, 
doch in feiner Wirkung von dem vorigen, ganz verſchiedenes 
Wollen der Ururfache hätte wieder anfangen müffen, von nun 
an ein anderes (v.erändertes) Dafeyn berfeiben hervorzus 
bringen, Wenn nun auch ber Anfang biefer neuen Wirkung 
in der Zeit wegen der Srepheit des Wollens wohl möglich ges 
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weſen waͤre, ohne daß darum eine Veraͤnderung Im ber Urur⸗ 
fache Statt gehabt hätte; fo waͤre doch das Aufhören jenes von 
ES wigkeit Her bis auf diefe Zeit - wirklich gewefenen Wollens — 
and ein Aufhören besfelben müßte doch gedacht und angenom⸗ 
men merden, weil die- Wirkung desſelben nun aufhörete — 
ohne eine Veränderung der Ürurfache nicht möglich gewefen. 
Die Ururfahe müß aber durchaus Inveränderfich angenommen 
| werden (Sich! zu Anfange diefes Sphen die Zolgerung 
aus 'der Unabhängigkeit des Urweſens). Oder fols 
ten biefe Subftanzen nicht eine Ewigkeit hindurch unveräns 
dert dageweſen feyn, fondern ‚folten fie von (Ewigkeit ber, wie 
die jest vorhandenen Dinge, : in fläter Veränderung geme 
fen feyn: fo würde zwar: die vorher genannte Veränderung bes 
Wollens der Ururfache und fo dee Ururfache: ſelbſt dadurch vers 
mieden, aber jene Subftanzen müßten dann eine uriendliche 
Reihe von Veränderungen durchlaufen haben, ehe fie in ben 
Zuftend der Welterftlinge gekommen wären; biefer ihr Zuſtand 
hätte alfo diesfeits einer unendlichen Meihe erſt anfangen koͤn⸗ 
nen — was ein widerfprechender Gedanke und daher eine uns 
moͤgliche Annahme if. Durch Umänderung vorgefundes 
net Subftanzen koͤnnen alfo die Erſtlinge ‚der veränbertis 
hen Welt nicht geworden fern. Kolglich muß angenommen 
werden, daß die veränderliche Welt einen abfoluten Anfang 
gehabt habe, oder mw. d. i. daß fie einmahl aus nichts 
hervorgebracht ſey. — St mwiefern muß aber bie Vernunft 
die Erfllinge der veränderlihen Dinge als aus nichts hervors 
gebrachte halten? muß: fie dieſelben ihrem ganzen Inhalte nach 
oder nur nach einem Theil als folhe denfen und annehmen? 
Sie müffen ganz aus nichts hervorgebracht feyn. Zwar laͤßt 
ſich wohl denken, wenn man fie aus verfehledenen Subſtanzen, 
z. B. aus zwepen zuſammengeſetzt denkt, daß die Ururſache die 


/ 
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«ine aus nichts hervorgebracht, und ‚fie dann ber * ändernden 
Einwirkung einer andern von Ewigkeit ber geweſenen unterwor 
fen hätte. . Die aus nichts hervorgebrachte wuͤrde für bie din 
dernde Einwirkung ber andern empfänglich gewefen ſeyn, wenn 
nur nad) ihrer: Hervorbringung bie Ururſache nicht auch nod 
befonders zur Erhaltung bes Zuffandes, worein fie nun, einmahl 
gefetzt war, gewirket hättez aber dieſes waͤre allein ‚nicht genug 
getvefen: die Ueurfache hätte auch die Wirkungen der ewig ge 
wefenen bleibend hinrichten muͤſſen auf-die neu Hervorgebrachte, 


die Wirkungen, die bis dahin eine.andere oder gar Beine be 


Fimmte Richtung gehabt hatten; fie hätte alfo bie. ewig geme 
fene in der Zeit. veraͤndern müffen, und das war ihr, wie be 
reits gezeigt vonrden, nicht möglich, bie emig getvefene mochte 
wodurch auch. Immer von ‚Ewigkeit her gemefen feyn. : 

Die Bernunft muß alfo denken und halten, daß bie Ur 
urſache im eigentlichflen und vollfommenften Sinne 
ſchoͤpferiſch, und alſo, dag das Urweſen ber Schös 

pfer ben verämderlihen Welt fey. 

Diefes Refultat, was fih hler mit Nothwendigkeit ergibt, 

ſteht aber im geradem Widerſpruch ‘mit der Behauptung der 
meiften Philgfophen. bes heidnifchen Alterthums, welche in neues 
ven Zeiten auh Kant wieder hervorzog, wenn diefer gleich 
‚glaubte in ſeinem Spfteme den Widerſpruch derſelben mit dem 
hier gefundenen Reſultat ausfchliegen zu koͤnnen. Jene Phi 
loſophen lehrten naͤhmlich den doppelten Sag: gigni de nihilo 
nihil, in nibilum nil posse reverti, Ich habe hier- über diefe 
beyben . Säge nichts zu fagen, ſofern man in ihnen bio 
unfere Weife ung die gegebene Melt vorzuftellen ausgefpre 
‚hen glaubt, wohl aber, fofern fie eine Behauptung über das 
Vorgeftellte enthalten, denn in dieſem Sinne widerſprechen 
fie der hier bewleſenen Lehre über den abfoluten Anfang ber 





— 


X 


Zweytẽ Unterſ. Zweyt. Abſchn. Erſter Abſ. A. [$. 62.] 385 


veränberlichen Melt. . Und dag man fie. in dieſem Sinne ver⸗ 


ftanden habe, kann Ih um mehrerer Gründe willen nicht bes 
zweifeln. Alfo in dem Sinne, worin biefe Säge nicht. Aus⸗ 
Tprüche des Verſtandes fonbern der Vernunft wären, wie fie 
fih auch duch ihren Inhalt offenbar ankündigen, und worin 
- fie heißen: Keine Subſtanz (an fih) kann abfolut entftchen 
ober abfolut. vergehen, d. i. kann aus nichts entſtehen oder in 
nichts vergehen; verſtehe und beftreite ich fi. Was hat man 
in biefem Sinne. für einen Beweis dafür? Der einzig gültige 
waͤre: wenn man nachwieſe, daB es der Vernunft unmöglich 
wäre, ein abfolutes Entftehen und ein abfolutes Vergehen als 
wirklich anzunehmen, ober, wodurch dieſes einzig gefchehen koͤnn⸗ 
te: wenn man nachmwiefe, daß es der Vernunft unmöglich würde 
zu begreifen, was fie aus abfolutem Beduͤrfniſſe begreifen muß, 
fobald man. ein abfolutes Entftehen und ein abfolutes Vergehen 


annehmen wollte. Sch babe hier aber gerade das Gegentheil 


bemwiefen: dag nähmlich die Vernunft auf Feine Weife im Stande 
fey als möglich zu begreifen und folglich als wirklich anzunehs 
men, daß bie uns erfcheinenden veranderlichen Dinge und fos 
nad bie von der Erfahrung bezeugten Veränderungen in der 
Sinnenmwelt bafeyen, deren Wirklichkeit fie doch zufolge eines 
fehhern Beweiſes mit Nothwendigkeit annehmen muß, beren 
Möglichkeit fie daher auch aus abfolutem Beduͤrfniſſe begreifen 
muß; alfo:- bag es der Vernunft unmöglich fey zu begreifen, 
was fie aus abfolutem Behürfniffe begreifen muß, wenn wie 
bie Annahme eines abfoluten Entſtehens — das abſolute Vers 
gehen liegt hier außer meinem Zwecke — verweigern mollen. 
Wie wenig alfo der fchuldige Beweis des erſten Satzes — 
woran mir für jegt allein liegt — geliefert werden koͤnne, das 


ift hieraus offenbar. Was für einen Scheinbeweis hat man - 
aber für dieſe Säge? Keinen andern als: daß der Verſtand 
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ein abfolutes Entftehen und ein abfolutes Vergehen nicht den. 
Een, und daß die Vernunft es nicht begreifen könne; und aus 
fer diefem allenfalls die Nöthigung ber Wernunft (welche ich 
S. 61 gezeigt habe) den Grund der gegebenen Erfcheinungen 
in Naturärfachen zu fuchen, und baber, ihn In der Sinnenwelt 
fo weit als möglich zu verfolgen. Die Nichtigkeit des erften 
Grundes liegt offen da, wenn man ſich nur erinnert, daß 
der Verſtand in feinem Denken auf das Sinnliche beſchraͤnkt 
ift, und daß abfolutes Eniſtehen und abfolutes Vergehen Über: 
finntid, find; und wenn man darneben bedenkt, daß aber bie 
Vernunft Über die Grenze des Verftandes hinaus im Ueberfinn: 
lichen — welches ihr Gebieth iſt — denken und für wirklich Hal 
ten Eönne und muͤſſe. Ganz etwas anderes wäre es, wenn 
ber Gedanke eines abfoluten Entſtehens und eines abfoluten 
Vergehens für den Verftand ein Widerfpruc wäre: biefes koͤn⸗ 
nen aber nur foihe Gedanken feyn, die ihrer Natur nach ihm 


» angehören, alfo nur folche, die fich entweder urſpruͤnglich ſchon 


auf ein finntiches Seyn beziehen, oder doch ihm durch) feine 
Begriffe zu denken zugemuthet werden. Den zweyten Grund 
findet man eben fo nichtig, wenn man nur weiß, daß die Ver: 
nunft Fein Bedürfnig bat Seyn und Werden, bier Entflehen 
und Vergehen, zu begreifen, ſondern nur die Möglichkeit 


. besfelben. Diefe ift aber begriffen, fobald fie denkt und hält, 


. 
— 


daß ein zureichender Grund in der Wirklichkeit vorhanden ſey, 
wodurch das Vorliegende ſeyn, ruͤckſichtlich werden, koͤnne: und 
dieſes kann ſie überall, weil ſie es muß; auch ba, wo ihr ein 
abſolutes Entſtehen und ein abſolutes Vergehen zu denken iſt, 
wenn ſie nur das abſolute Entſtehen und Vergehen ſelbſt anders⸗ 
woher als wirklich anzunehmen genoͤthigt iſt — und das habe ich 
hier uͤber das abſolute Entſtehen bewieſen. Wer aber meint, die 
Vernunft muͤſſe das abſolute Entſtehen und Vergehen ſelbſt be 
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greifen, d. h. es erfläten, um es als wirklich zulaffen zu koͤn⸗ 
nen, ber muß freylich die Moͤglichkeit desfeiben beſtreiten: denn 
die Urfache, welche das eine und das andere wirktich machen 
Tann, iſt in der gefammten Natur nicht zu finden und des⸗ 
wegen von Menfchen nicht vorzumeifen, folglich auch das Her⸗ 
-vorgehen dieſer Wirkung aus ihr keinesweges zu erklaͤten. Ein 
foiher Bann fi) aber von feinem- Irrthum überzeugen, wenn 
er ſich über die Ausdehnung und Grenze des Bedürfniffes ber 
Vernunft zu begreifen unterrichtet — ich habe diefes nach 
dem Ausfpeuche des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in 
uns ausführlich. abgehandelt in $. 30. Daß die Bernunft 
auch zu dieſem Erklaͤren einen ſtarken Trieb habe, wenn⸗ 
gleich kein Beduͤrfniß mehr, das iſt bekannt, und ich habe auch 
das $, 30 nicht unbemerkt gelaſſen. Dadurch geſchleht es, daß 
ſie in vorkommenden Faͤllen des Entſtehens und Vergehens die 
Urſache zu entdecken ſucht, und dann, weil fie anderweitig dazu 
genöthigt wird, fie in der Sinnenwelt verfolgt, fo weit fie 
kann — biefes war der dritte Grund. Ich fage: fo meit 
fie ann; denn eine Urſache, die fie für Hinlänglid halten 
müßte, ein abfolutes Entſtehen und Vergehen d. i. ein Ents 
fiehen aus nichts und ein Vergehen in nichts zu begründen, 
finder fie Hier nicht. Sie geht daher immer weiter, und mo 


fie nicht mehr kann, da hört fie auf’ in dem Gefühl ihrer Bes 
ſchraͤnktheit, ohne darum noch zu denken und anzunehmen, daß 


auf einer von ihr unerreichten Stufe ein abfolutes Entſtehen, 
ruͤckfichtlich ein abſolutes Vergehen, die Reihe beſchließe. Einzig 
da macht fie eine Ausnahme hiervon, wo fie nicht bloß aus 
Ohnmacht ftilte ſteht, fondern zugleich auch begreift, daß ſelbſt 
das ihr nothwendige Begreifen der Möglichkeit bes in der 
Erfahrung vorliegenden Phänomens, nad) deffen legtem Grunde 
fie forſcht, unmoͤglich feyn würde, wenn fie nicht Irgendwo mit 
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der ungezweifelten Annahme eines abfoluten Entſtehens 
oder eines abfoluten Vergehens bie Reihe befchiiegen 
wollte — von dem abfoluten Entftehen habe ich das hier 
gezeigt. [Wer unter abfolutem Entſtehen niht nur efn 
Entftehen ohne eine frühere Materie woraus fondern auch ohne 
fröhere Urfache wodurch, und unter abfolutem Vergeben 
nicht nur ein Vergehen ohne Uebergang in eine andere Form 
fondern auch ohne eine Urfache oder einen Grund ber Vernich⸗ 
tung verfteht, der muß allerdings ein abfolutes Entfies 
hen und Vergehen als unmöglich verwerfen; weil die Ans 
nahme desfelben dem Grundfage der Vernunft „Alles muß feis 
nen zureichenden Grund haben“ widerſpraͤche; und ich habe dies 
fem: bier nichts entgegen gefagt.] 

Sammeln wir nun alle bisher gefundenen, bie Beſchaf— 
fenheit des Urweſens näher beflimmenden Praͤdikate, melde 
die Vernunft von ihm denken und ihm wirklich beplegen muß: 
fo ergibt fi: 

dag das Urmwefen ein einiges, im vollkommen⸗ 

fien Sinne bes Wortes emwiges, duch fid 
ſelbſt ſeyendes (abfolutes), unveränderli- 
es, feiner felbft und der Hervorbringung. 
der veränderlihen Welt und aller hervor: 
gebraten Erfilinge wie auch des Zeitpunk— 
tes ihrer Hervorbringung von Ewigkeit 
her fih bewußt gemefenes und alles deffen 
. ohne Aenderung in Ewigkeit [ih bewußt 
feyendes, (frey) wollendes, mit Schöpfer 
Traft begabtes. Wefen feyn müffe — de 
Vernunftbegriff von Gott, und deffen nothwen⸗ 
bige Realität! und zwar dee Grundbegriff,-meiler 
nach allen feinen Theilen ber Vernunft nothiwendig 
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ift, ſobald fie eine wirkliche veraͤnderliche Welt 
annehmen muß, und weil kein Theil desfelben ihr 
nothwendig iſt, auch der ber Ururfache ‚überhaupt 
nicht, folange fie Beine wirkliche veränderliche 
Melt annimmt. Ä | 
Wir Eönnen .diefen Begriff von Entf abkärzen, wenn 
wir die Aufzählung. dee erfannten Gegenftände feines‘ Bewußt⸗ 
ſeyns fallen laſſen, und dann bie Praͤdikate Bewußtſeyn 
und (freyes) Wollen — wodurch das Urweſen uns 
Gott iſt — in das Eine beyde umfaſſende, Perſoͤnliqh⸗ 
keit, verbinden; es bleibt dann: 

Gott iſt die einige, ewige, abfolute, unver 
änbderliche, perſoͤnliche, fhöpferifhe Urs 
urfahe der veränderlihen Welt; 

ober flatt deſſen auch, wenn wir für perfönlidhe und 
fhöpferifhe Ururſache den Perfonennahmen Schöpfer 
gebrauchen: 

Gott ıf der einige, ewige, abfolute und: uns 
veraͤnderliche satte der veränderlichen 
Be 


r J 8. 63. 

“ war alfo von Ewigkeit, und es wird ohne alle Km 
berrmg in Ewigkeit ſeyn ein einiges, perſoͤnliches Weſen durch) 
fi) feibft, das in ber Zeit bie veränberliche Welt aus nichts 
erſchuf — Gott: diefes iſt der theoretiſchen Vernunft eine 
nothwendige Wahrheit. Nicht nur die Idee von einem folchen 
Weſen iſt ihr ein nothwendiger Gedanke, ſondern das darin 
bezeichnete Weſen bat auch ein ihr nothwendig wirkliches Seyn? 
weit fie nicht aus. dem bloßen Gedanken ſondern einzig aus bene 
wirklichen Dafepn- des in diefee Idee gedachten Weſens zu bee 
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greifen vermag, wie bie Ihe nothwendig wirkliche veraͤnderliche 
Welt, und folglih auch die In ber Erfahrung gegebenen ihr 
nothwendig wirklichen Veränderungen in uns unb außer ung 
wirklich ſeyn können, mas fie aus abfolutem Bedürfniffe bes 
greifen muß. Diefes iſt das. bisher gefundene Reſultat — 
notbwendiges reales Daſeyn Gottes ift der In— 
halt desfelben. 

Mie müffen wir aber da8 reale Dafenn Gottes 
denken, wenn wir es in Hinfiht auf die möglichen Weiſen be⸗ 
trachten, wie der Verſtand alles reale Daſeyn denken müß, und 
außer welchen er kein reales Daſeyn denken kann? — Es 
koͤnnte ſcheinen, daß dieſe Frage hier unzulaͤſſig waͤre; denn 
Gottiſt nah allem Obigen ein Weſen ber Vernunft, und 
fcheint daher den Denkweiſen des Verſtandes nicht unterworfen 
zu: ſeyn: wenn man aber bedenkt, daß die Vernunft ihn aus: 
druͤcklich als wir klich feyend annehmen müßte, dag folglich 
fie ferbft ihn auch durch den Verftandesbegriff des Seyns zu 
denben fordern mußte; fo wird offenbar, daß fie auch die naͤ⸗ 
hbore Beftimmung diefes Begriffes durch den Verſtand nicht 
verweigern Eönne, weil biefer alles, mas er als. feyend denkt, 
auf irgend eine befondere Weiſe feyend denken mug. Alſo bie 
Antwort. . Der Berftand hat nur zwey weſentlich verfchiedene 
Wellen des Seyns, die. des ſelbſtſtaͤndigen und bie des un: 
ſelbſtſtaͤndigen Seyne: in einer von beyden Weiſen muß 
er alfo auch das reale Dafeyn Gottes denken. Unſere Frage 
komme demnach zurüd auf die: zu welchen von beyden Ge 
danken bie Vernunft ihn anweife. Sch fage: die Vernunft ihn 


ande; "denn alle Weifung des Verſtandes muß hier.von der - 


Bermunft ausgehen, auf gleiche Welfe, mie in ben ſonſt ge 
wöhrrtichen Fällen von ber. Sinnlichkeit; weil die Welturfache, 
und ſenach auch das Weſen, was fie iſt (Gott), einzig durch 
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die Vernunft vorgeſtellt wird. Nun bat alles Vorige gezeigt, 
baß die Vernunft einer unabhängigen Urfache ber ver- 
anderlichen Welt bedarf. Alles Unfelbfiftändige iſt aber 


abhängig: fo, iſt jede Eigenſchaft abhängig von der , 


Subftanz, deren Eigenfhaft fie ift; fie muß gedacht und ger 
halten werden als begründet durch dieſe, und mas fie zu wits 
Een fcheint, ift der Vernunft eigentlich Wirkung der Subſtanz, 
woran fie haftet; und jeder Zuftand iſt überdies auch noch 
begruͤndet durch eine andere Subſtanz, und feine Wirkung ges 
hoͤrt ihm eben ſo wenig an. Die Vernunft fordert alſo Gott als 
ein ſelbſtſtaͤndiges Wefen d. i. als Subſtanz zu denken. 
Weiſet die Vernunft auch an, Welches die Subſtanz 
Gott ſey? oder was gleich viel ſagt: welches das Urweſen 
ſey? Hierzu wird ſie durch ihr Beduͤrfniß zu begreifen nicht 
genoͤthigt: folglich iſt es ihr unmoͤglich. Das einzige, wozu 
ſie in dieſer Hinſicht eine Nothwendigkeit hat, iſt, zu denken 
und zu halten: 1) daß eine einige, ewige, abſolute, unveraͤn⸗ 
derliche, perſoͤnliche Schoͤpferkraft ſey: weil fie keine bewirkende 
Urſache denken und fuͤr wirklich halten kann, ohne eine Kraft 
zu denken und fuͤr wirklich zu halten, welcher alle Praͤdikate 
zukommen, die ſie der bewirkenden Urſache beylegen muß; und 
2) daß die veraͤnderliche Welt nicht das Subject dies 
fer Kraft, und alfo nicht bie Subfta nz; Gott oder bas Urs 
wefen fey: weil fie fonft bie ‚Wirkung mit ber Urfache identi⸗ 
fiziren müßte, was ihr unmoͤglich iſt. Ob nun aber noch 
ein Subject dieſer Kraft ſey, und welches es ſey — das heißt 
ja die Frage „Welches die Subſtanz Gott oder welches 
das Urweſen fey« — , darüber muß die Vernunft mit Noth⸗ 
wendigkeit nichts denken und halten, weil fie bie ſchoͤpfe ri⸗ 
[he Kraft ſelbſt wohl als die Subſtanz Gott annehmen 
kann, und folglich feine andere anzunehmen ermächtigt If, 
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Hier iſt num ber Drt zu zeigen, daß die Vernunft über 


haupt wohl annehmen Eönne, daß eine. Kraft eriftire ohne 
ein Subject, woran fie hafte, d. h. daß eine Kraft ſelbſt 
wohl Subftanz ſeyn könne; alfo das zu zeigen, worauf id 
.$. 52 und $. 58 im voraus verwies, — Den Grund, biefes 
zu bezweifeln, gibt man folgender Maßen an; man fagt: Grün 
kann nicht erifticen ohne ein Grünes, Hart nicht ohne ein 
Hartes, Bitter nicht ohne ein Bitteres, u. f. w.; das—⸗ 
felbe findet ſich bey allen in uns felbft gegebenen Objecten: 
Anfhauung kann nicht fern ohne ein Anfhauendes, 
Freude nicht ohne ein Freudiges, Schwermuth nidt 
‘ohne ein Shwermüthiges, u. f. w.: ie follte denn Kraft 
ſeyn können ohne ein Kräftiges, d. i. ohne ein von ihr 
verfchiedenes Subject, woran fie hafte? — — — Die Ants 
wort iſt leicht, wenn man auf den Grund fieht, wodurch wie 
genöthigt. werden Über die DObjecte des äußern und Innern 
Sinnes fo zw denken und zu halten, welcher Grund in die: 
fer zweyt. Unterf. Erf. Abſchn. Erſt. und Zweyt. 
Adf. ausführlih enthalten iſt; und wenn man dann bie ganz 
andere Bewandtniß bemerket, welche es mit der Vorſtellung von 

Kraft hat. Zu den unmittelbaren Objecten bes äußern 
Sinnes, als da find Gruͤn — Hart — Bitter — u. 
ſ. w. muß der Verfland ein Anderes als Subject, woran fie 
haften, hinzu denken, er muß nähmlich die Objecte felbft als 
Eigenfhaften und biefes Andere ald deren Subſtanz 
denken, und die Vernunft muß das Gedachte für wirklich hat: 
ten: weil fie gebunden an einen heil des Raumes mahrge: 
nommen werden, und mell fie nicht getrennt von allen Theilen 
des Raumes gefunden werden koͤnnen (Sieh' $. 55). Zu den 
unmittelbaren Objecten des Innern Sinnes, als da find 
— Freude — Schwermuth — Anfhauung — u 
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f. w. muß von dem Verftand ein Anderes als Ihr Subject oder “ 
Träger hinzu gedacht, und fie felbft dann als Zuftände und. 
dieſes Andere als die Subftanz, welche die Zuftände habe, 
gedacht, und von der Vernunft gehalten werden, wenigftens 
vor der Reflexton: weit fie gleich, wo fie angetroffen mer: 
den, auch als fhon vorübergegangen gedacht werben müffen, 
und weil der Berftand biefen Gedanken nicht denken kann, ohne 
eine Veränderung und fonad ein ſich änderndes Etwas, eine 
Subftanz, zu denken, woran die Zuftände während ihrer Dauer 
vorhanden geweſen und durch beffen Veränderung fie nun aufs 
gehört haben (Sieh 5. 49). Auch In der Reflerion bieibt 
die Notbwendigkeit fo zu denken und zu halten ungeändert, ſo⸗ 
lange die Vernunft die Gedankenreihe des Verftandes nicht ftdrt, 
und alfo diefer die twahrgenommenen Zuftände vermittelft der 
Vorſtellung einer Statt gehabten Veraͤnderung als voruͤberge⸗ No 
gangen denkt (Sieh’ .$. 50): fobald aber die Vernunft einfchreis 
tet, und den Verftand verhindert, die twahrgengmmenen Buftände 
in feinee ihm einzig möglichen Weife zu benfen — was wohl 
geſchehen kann, tie ebenfalls $. 50 ausführlich vorgelegt wor: 
den —, fo finden mir fofort auch Feine Nothwendigkeit mehr 
in uns vor zu den Inneren Zufländen einen Träger, d. i. 
ein Subject woran fie haften, hinzu zu denken und für wir 
lich zu halten (Sieh F. 50). Ueberhaupt findet fich diefe Noth⸗ 
wendigkeit überall da in ung, wo der Verſtand bie Gegen 
fände denke, welche wir duch den dußern und innern 
Sinn wahrnehmen; und fie entftcht daher, weil den finnits 
hen Anſchauungen dieſer Gegenftände die beſtimmende Vorſtel⸗ 
lung Raum, ruͤckſichtlich Zeit, anhaͤngt, wie das an den au⸗ 
gewieſenen Stellen klar vor Augen liegt. Wie wenig ägt ſich 
alſo hieraus in Anſehung der Vorſtellung Kraft auf eine aͤhri⸗ 
liche Nothwendigkeit ſchließen! Die Vorſtellung Kraft tft Ver⸗ 
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nunftbegriff: was fie vorflellt, wird baher weder duch den 
aͤußern noch durch den innern Sinn angeſchauet, und ſie iſt 


durch keine Vorſtellung Raum oder Zeit beſtimmet; der Ver: 
fand hat alfo über fie gar nichts zu denken, und wenn er 
über fie dächte, fo mürde er dody durch nichts zu einem aͤhm 
lihen Denken, und folglich die Vernunft durch nichts zu einem 
ähnlichen Halten genöthigt werden. Hier eine Analogie vor- 
wenden iſt der offenbarfle Fehlgriff, weil zwiſchen einem Ber 
nunftbegeiff und einer Sinnenvorftellung gar Feine Analogie 
Statt hat. 

Wenn hier nun nod jemand fragt, ob nicht boch ein 
Subject der Gottheit fen; oder insbefondere: ob nidt 
die uns unveränderlih fcheinende Welt, unfere Erde und bie 
Himmelskörper entkleidet von allem Weränderlichen, es feyen: 
fo antworte ich, daß das nimmer erwieſen werden koͤnne, und 
alſo durchaus nicht angenommen werden ſolle, weil die Ber 
nunft überhaupt kein Beduͤrfniß hat, ein Subject der Gott: 





heit zu haben. Es wäre daher eine mesaphufifhe Annahme, 


ber bie metaphufifhe Beglaubigung fehlete: wenn die unverän 
derlihe Welt (wenn anders irgend etwas an ihr in der That 
unveränberiich fern follte), die ganze ober ein Theil von ihr, 
der irgend etwas Anderes, weg Nahmens es auch feyn möchte, 
dafür angenommen wuͤrde. Dahingegen fft aber aud wahr, 
daß die Vernunft eine folhe Annahme, wenn fie willkuͤhr⸗ 
Lich gemacht mürbe, ‚eben fo wenig aus einem befondern Grund 
0.18 irrig vermerfen Eönnte *). Indeß bliebe der Vernunft 


*) Der Beweis, welchen Platner in den philoſ. Apho— 
rismen 1. Th. S. 768 für die Unmöglichkeit, außer der 
Kraft ſelbſt noch ein fubfantiales Subject derfeiben anzunebs 
men, geliefert bat, fcheine mir unzulaͤnglich. Denn der Gag 
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| Boch, wenn die Annahme fih auf die unveränderlich fcheinende 
‚Melt bezoͤge, immer noch die. volle Unmögtichkeit zu ihr übers 
zugehen; weit alle Erfcheinungen, bie wir von berfelben haben, 
ihr widerſprethen. Erſcheint unfere nadte Erde uns doch übers. 
al als ein erkenntniß⸗ und willenlofes Weſen, als ein Kloß 
ohne Geiſt und Leben*), und ſieht fie doc keinem Dinge 
weniger ähnlich, als einem perfönlichen Weſen; fogar fheint ja 
das niedrigfte der veraͤnderlichen Dinge, was ſie traͤgt, von 
viel edlerer Natur zu ſeyn, als ſie. Und wir haben nicht den 
geringſten Grund, die-anderen Himmelskoͤrper fuͤr etwas Hoͤhe⸗ 
res, als fuͤr aͤhnliche Kloͤſſe, zu halten. Auch die elektriſche, 
magnetiſche und galvaniſche Materie, Feuer und Licht, kom⸗ 
men uns in allen ihren Erſcheinungen auf aͤhnliche Weiſe vor. 
Zwar bringen dieſe die ausgezeichnetſten Wirkungen hervor, und 
‚wie muͤſſen fie deswegen für eben fo ausgezeichnete Kräfte hal⸗ 
ten: aber fie geben Feine uns bekannte Wirkung, wodurch wir 
gendthigt ober auch nur einiger Maßen berechtigt würden, fie 
für höhere als für blind wirkende phnfifche Kräfte, ohne alle Erz 
Eenntniß und ohne allen Willen, zu. halten. Um diefes, wenig» 
ſtens in ‚der Erſcheinung gegebenen, Gegengrundes willen tönnte 
die Vernunft zu dieſer Annahme nie Übergehen, es fey denn, 
daß zuvor gezeigt wuͤrde, daß fie uns fo erfheinen müßten unb 
nicht anders erfcheinen könnten, wenn fie auch perfönliche Wefen 
wären. — — Die Offenbarung wird uns lehren, daß Als 





»Was nichts wirfet, das if nichts«, worauf er bauet, iſt 
in der Ausdelmung, worin er, um jenen Beweis zu Rügen, 
wahr ſeyn müßte, fo viel ich fehe, nicht zu beweifen. | 
*) Mer nach’ einer gewiffen Philoſophie glaubt in der Erde ein 
Leben denken zu mäffen, der wird es duch wohl von einer 
ſo niedrigen Potenz finden, dab es vom Tode wicht verſchie⸗ 
den if, wenn er anders noch einen Tod zulaͤßt. 
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les außer Bott Sefhöpf Gottes ſey, und dadurch alle 
hier noch bleibenden Unentfchiedenheit über dieſen Punkt ein’ 
Ende mahen'— wenn man anders’ das in der Metaphrft | 
noch unentfhicden nennen darf, was nie durch ein nochmwends 
ges Halten der Vernunft verbürgt werden Tann. 


t 
Man denke nicht, baß ich dem fo uudernünftigen Pans 
tbeismus, dereigentlih At heismus if, Plag gebe, 
wenn ich eine Bedingung fege, unter welcher es de 
Dernunft wenigftens möglich werden würde, die im 
erweisliche Annahme »baß das unveränderlich ſcheinende 
Univerfum das Subject der Gottheit feg« zuzulais 
fen. Der Pantheismus, und jede andere Art von Acheiss 
mus. mar volllommen ausgefchloffen, und das mit ab 
foluter Nothwendigkeit, fobald ermiefen war, Daß bie 
Vernunft ein perfönlihes Weſen ald Urfache der 
veränderlichen Welt deufen und für wirklich ſeyend hal⸗ 
sen muͤſſe. Don dem Augenblick an, wo der Menih 
Diefe Wahrheit errungen bat, beugt er fich tief im 
Ctaube vor feinem Gotte, mas er auch über ein Subs 
jees der Gottheit noch DVermünftiges oder Unvernünfs 
tiges denken mag: dabingegen hätt der Pautheiſt auf 
pbpfifche blind wirkende Kräfte für Bott, d. b. er bat in 
der That gar keinen Gott; and folauge die Beraunft 
im ipım lebt, muß er weit entfernt feyn von aller Ach 
tung gegen feinen fo genannten Gott, fogar muß er 
ſich ſelbſt viel höher halten als feinen Gott, — Der Uns 
terſchied zwifchen jener Einräumung und der Aunmahme 
bes Pantheismus liegt auch in der Sache felbik klar 
vor Augen: der Pantheiſt hält das Univerſum, wie 
es uns erſcheint, fuͤr Gott; uud. ich fagte, es würde. 
der Vernunft dann ert möglich werden, das ums 
unveraͤnderlich ſcheinende Univerſum al 
das Subjecet ber Gottheit zuzulaſſen, wenn zus 
vor gezeigt wäre, daß es etwas ganz Anderes 19, as 
es uns zu ſeyn fcheint. 
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Die einzige nun noch übrige Frage zur Beftimmung bes 
zwealen Dafenns Gottes iſt: ob Gott auch dafey in Zeit 
and Raum. Man darf bey diefer Frage nicht denken: ob er 
daſey in. der fubjectiven Zeit und im fubjectiven 
IR aume, welche bloße Vorſtellungen in uns find, bie fih mit 
unferen finnlichen Anfchauungen verbinden und dieſe beſtimmen, 
außer dieſer Verbindung aber gar nicht vorkommen: denn wir 
nehmen Gott durch keinen Sinn jemahls wahr; — ſondern 
man muß dabey denken: ob er daſey in’ der objectiven Zeit 
und im objectiven Raumes; beren fo vielfältig befprochene 
Wirklichkeit keinem Zweifel mehe unterworfen ift, nachdem bie 

Pirkiichleie der Snnens und Außenwelt erwiefen, und die Vers 
"Anderung der zu ihnen gehörigen Dinge gewiß if. Die Ante 
wort auf dieſe Frage, fofeen wir fie hier ‚geben koͤnnen, liegt 
am Tage. — Well Gott ewig und unveränderlich iſt; fo ſteht 
er nicht da in ber Meihe der Veränderungen, folglich nicht in 
der Zeit: Zeit iſt nicht Bebingung feines Dafeyne. Und 
fragt man: in welchem Verhaͤltniſſe fein Dafeyn zur Zeit fiche, 
fo : ergibt fich auch auf diefe Frage die Antwort aus feiner 
Ewigkeit von felbft, naͤhmlich: Sein Dafenn umfaffet alle 
(reale) Zeit, aber alle (reale) Zeit umfaſſet nicht fein 
Daſeyn; oder w. d. i. Gott iſt waͤhrend aller Zeit, und 
alle (veale) Zeit verfließt, während er daift: fie vergeht, er 
bleibt. Gottes: Daſeyn iſt daher auch nach Zeit nicht auszus 
meſſen. — Damit Gott damäre im Raume, d. h. nad 
unferer.einzig möglichen Vorſtellung von-Dafeyn im Raume: 
damit er Raum erfüllete, entweder den ganzen ober 'einen 
Theil desſelben, nach einer ober nach zweyen ober nach allen 
dreyen Ausmeffungen: und damit fo der Raum Bedingung 
des Dafenns Gottes wäre: müßte. er ein ausgedehntes Weſen 
feyn, entweder nad) einer oder: nach zweyen oder nach allen 
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| dreyen Richtungen bin. Die Vernunft iſt aber nur genoͤthigt 
Sott als eine einfache Kraft zu denken, wobey an eine Husbeh 
nung gar ber Gedanke nicht kommen kann: fie bedarf alfo auf 
des Raumes nicht, um die Möglichkeit des realen Dafeyns 
Gottes zu begreifen. Muß fie aber auch ausdruͤcklich annehmen, 
dag er feinen Raum erfülle, wie fie ausdrüdlicd die Br 
dingung Zeit von feinem Dafeyn ausfchliegen mug? Dazu 
iſt fie eben fo wenig genöthigtz; weil fie nicht genäthigt iR 
ein Subject der Gottheit ausdrüdlih zu verwerfen. Wer 
öhne die Autorität der Vernunft, willkuͤhrlich, ein Sub» 
ject ber Gottheit fegt, muß allerdings feinen Gott im Raume 
fegen. Die Offenbarung wird uns lehren, daß Gott ein 
Geift fey im Gegenfage zu Körper und zu jeder Ausdehnung, 
db. daß er pure Kraft ſey, und wird fo den Raum vos 
feinem Dafenn ausfchliegen, 

Anmertung Welche die Annahme eines Gottes noch 
der Gewißheit, und folglich, weit fie kein Axiom iſt, des Be 
weiſes werth achten, welche aber von keinem Beweiſe der Wirk: 
lichkeit dee Snnens und Außenwelt hören wollen, un | 
geachtet fie mit mir auf die Wirklichkeit diefer die Wirklichkeit 
Gottes gründen; diefe bitte ich hier zuruͤckzuſehen und fich zu 
fragen: ob fie wohl die mittelbare Nothwendigkeit der Wernunft 
einen Gott anzunehmen noh ale Nothwendigkeit der 
Vernunft erkennen können, wenn fie nicht das Vermittelnde 

auch als ihre nothwendig erfaunt haben, 


- 


$. 64. 


Prüfung einiger anderen ſehr gewöhnlichen Beweiſe für das 
Dafeyn Gottes. | 
1. Der aͤlteſte und berühmtefte unter allen iſt der be 
kannte ontologifhe Beweis. Er murde erfunden im 
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Liten Sahrhunderte von einem der Vaͤter ber ſcholaſtiſchen 
Theologie, von dem h. Anſelmus; jedoch wollen einige den 
Philoſophen Des Cartes fuͤr den Erfinder desſelben halten. 


Die verſchiedenen Formen dieſes Beweiſes ſind wohl der Grund 


dieſer verſchiedenen Meinungen. Er blieb in allgemeinem An⸗ 
ſehen waͤhrend der ganzen Dauer der ſcholaſtiſchen Theologie, 
naͤhmlich bis in die zweyte Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts, an 
die ſieben hundert Jahre lang; und hie und da ſtreitet man 
noch fuͤr ſeine Guͤltigkeit. Der letzte Vertheidiger desſelben, der 
einiges Aufſehen erregt hat, war Mofes Mendelsſohnz er 
verfocht ihn erſt in der Preisſchrift uͤber die Evidenz 
und dann in den Morgenſtunden. Um dieſen Beweis auf: 
zuführen, erfhuf man durch eine fogenannte Verftandesdichtung 
den Begriff eines abfolut vollkommnen Weſens (den Begriff 
Gottes), oder dachte wenigſtens, ee wäre gebildet; nicht um 
hierin das wirkliche Dafeyn eines folhen Wefens zu er: 
kennen, denn das drang ſich jedem ald unmöglich auf: fondern 
um das nothmendige Dafeyn besfelben daraus zu begreis 
fen; und biefes konnte möglich fcheinen, weil bie Vernunft in 
jedem Spllogismus aus ihr vorgehaltenen Begriffen — gleich 
viel, wie und woher biefe Begriffe ehtfprungen find — „die 
nothwendige Wahrheit des Schlußſatzes begreift. Der Beda⸗ 
wurde gar gewoͤhnlich gegeben in folgendem, dem Weſen nach 
immer einerleyen, wenngleich im Außerweſentlichen vielfältig abs 
geänderten, Syllogismus: 

Oberſatz. „Ein abfolut vollkommnes Wefen kann gedacht 


„werden, ober w. d. i. der Begriff desſelden iſt moͤg⸗ 
„lich*). 8 





*) Verſtehe bloß logiſche Möglichkeit d. i. bloße Abwe⸗ 


fenheit eines Widerfpruches. 


ES 


. | 
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Unterfag. „Ein folhes Wen hat aber ben. zureichenden 

„Grund feines Daſeyns in fi ſelbſt; — eben weil es 
- „abfolut vollkommen iſt.“ 

Schlußſatz. „Ufo muß es eriftiren; denn wo ber zw 
„teihende Grund iſt, da muß auch das Begründete 
„ſeyn.“ | | 

Iſt nun hierdurch das nothwendige Dafeyn eines abfe 
Iut vollkommnen Wefens (eines Gottes) wirklich bewiefen, wie 
der Schlußfag der Korm nah das ausfagt? Der Dberfag 
mag wahr fepn: denn der Verſtand kann den‘ Begriff eines 
abfolut volllommnen Weſens, wenn er ihn hat, wohl benken, 
weil er keinen Widerfpruch enthalten kann; ich will fogar ans 
nehmen — wiewohl das zu diefem’ Beweiſe nicht erforberlid, 
und in der That nicht möglich iſt —, daß er ihn auch bilden 
koͤnne, nähmlih fo: wenn er alle in der Wirklichkeit vorfind: 
lichen Volllommenheiten von den Dingen, woran fie fi fin 
den, abfleahirt, eine jede ins unenbliche ſteigert, oder wenn er 
das auch nicht vermag, doch alle Schranken davon wegdenkt, 
und fie dann in Einen Begriff — ber aber nun ein erdichteter 
Begriff wird — verbindet. Auch der Unterfag iſt ein wahre. 
Sag: denn einem Wefen würde immer noch Cine Volllommen: 
heit abgehen, wenn es nicht den vollendeten Grund feines Seyns 
in fich felber hätte. Auch der Schlußſatz, deffen Forni ohne 
Fehler ift, hat als Konclufion nothwendige Wahrheit. Aber 
welche ift die nothmwendige Wahrheit, die in ihm erkannt. wird? 
Das. kann nicht in ihm ſelbſt gefehen werden, fondern muß 
in feinen Vorberfägen gefucht werben: der Inhalt ber Vorder 
füge beftimmet den Gegenftand, worüber im Schlußfag erkannt 
wird. Die Vorderfäge fprechen über ein abfolut vollkommnes 
Weſen, aber über basfelbe als über etwas Denkbares, nicht 
018 über etwas Wirktiches. Der Oberfag fagt: ein abfolut voll 
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Eommmes Wefen Eine gedacht werben; ber Unterfag: ein 


folches Weſen habe aber, weil es abfolut vollkommen gefegt 
wird, den zureichenden Grund ſeines Daſeyns in ſich ſelber, 
d. h. muͤſſe gedacht werden als dieſen Grund in ſich ſel⸗ 
ber habend; denn im Oberſatz iſt ja von einem ſolchen denk⸗ 
‚baren und nicht von einem ſolchen wirklichen Weſen bie 
Rede. Der Schlußſatz muß alſo uͤber dasfelbe denkbare Wa 
fen bes Oberfages: ſprechen, und Tann, nachdem. ber Unterfag 
gefagt hat, was über den Grund des Daſeyns eines ſolchen 
Weſens gedacht werden muͤſſe, lediglich angeben wie dieſem 


Grunde zufolge fein Daſeyn ſelbſt zu denken f ey, naͤhmlich 


nicht als ein zufaͤlliges, ſondern als ein nothwendiges. 
Alſo nicht: daß ein abſolut vollkommnes Weſen exiſtiren 
muͤſſe; ſondern: daß, wenn ein ſolches Weſen gedacht wird, 


auch gedacht werden müſſe, daß es exiſtiren muͤſſe 
— iſt der Sinn des Schlußſatzes. Dieſer Sinn kann freylich 


wohl ausgedruckt werben: „Alſo muß es exiſtirens; denn dieſes 


"Heiße: „Alſo eriftiet e8 mie Nothwendigkeit, oder hat eine 


nothwendige Eriftenz (mohl gemerkt: wenn es eine Erifteng 
bat,“ —. Es iſt Hieraus offenbar, daß durch jenen Sylogis⸗ 
mus das wirkliche Dafeyn eines abfolut vollkommmen BR 
ſens keinesweges erwieſen werde. 

Weil dieſer vermeinte Beweis aber nicht wumer in den 
Syllogismus gefaſſet wird, den ich hier vorlegte: ſo muß ich 
noch bemerken, daß ich deswegen dieſen ſetzte, weil te mic mehr 
als bie anderen, das Zrügerifhe, was er enthält, zu vers 
ſtecken, und fo den größten Schein der Wahrheit zu geben ſchien; 
daß ich aber uͤbrigens wohl ſehe, daß er eigentlich gar kein 
Syllogismus iſt. Der Unterſatz iſt gar nicht enthalten unter 
dem Oberſatz, und dee Oberſatz hat gar keinen Einfluß 
auf die Concluſion, ſondern die Concluſion iſt eine Fol⸗ 

| — 26 
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gerung aus dem Umterfag ‚allein; fo, ba bee Unter: 
fa& eigentlich ber Dberfag zu einem gedachten aber nicht aus“ 
druͤcklich giſetzten Syllogismus iſt, und dann mit Verfchweigung 
des Unterſatzes dieſes Syllogismus gleich bie Concluſion beygei 
fuͤgt iſt; und daß der geſetzte Oberſatz bloß die Stelle einer Er⸗ 
innerung vertritt, daß ein abſolut volllommnes Weſen, wor 
uͤber die Rede iſt, nicht unmoͤglich ſey. Will man hiernach 
ben geſtellten bloß ſcheinbaren Syllogismus in einen wirklichen 

umaͤndern, ſo wird er ſo lauten: 
Oberſatz. „Ein abſolut vollkommnes Weſen (mas wohl 
„möglich iſt) hat den zureichenden Grund feines Da⸗ 

„ſeyns in ſich felbſt.“ 
Unterſatz. „Ein Weſen, was den zureichenden Grund 
„des Daſeyns in ſich ſelbſt hat, muß aber exiſtiren.“ 
Schlußſatz. „Alſo muß das abſolut vollklommne We 

fen exiſtiren.“ 


Hier ſieht man es aber dem Ober⸗ und Unterſatze gleich auf 
den erſten Blick an, daß fie bloß uͤber ein ſolches denkbares 
Weſen ſprechen; die ausdruͤckliche Erinnerung an die Moͤg⸗ 
lich kelt eines ſolchen Weſens, welche in ben Oberſatz einge 
ſchaltet iſt, iſt ſogar offenbare Ausſchließung ſeiner Wirk 
lichkeit. Hier kann es alſo niemand entgehen, daß in dem 
Ober⸗ und Unterſatz, und folglich auch in dem Schlußſatz, 
über ein ſolches Weſen nur behauptet werde unter der Bedin⸗ 
gung: wenn e8 erifliren follte; bag alfo nur behauptet 
mwerbe: wenn ein folches Weſen eine Eriftenz haben follte, fo 
wuͤrde diefe eine nothwendige ſeyn. 

Diefes zeigt zue Genüge, wie man immer, folange biefer 
Beweis in einem wirklichen oder fcheinbaren Syllogismus vor 
gelegt wird, aus den Begriffen, worin er aufgeſtellt werben 
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muß, feine Nichtigkeit. darthun koͤnne: aber man hat ihn auch 
ohne follogikifche Form gegeben, in dieſer Melfe: | 
„Wenn man die Möglichkeit eines abfolut " vollfonimnen 
„Weſens Man fagtebafle auch: eines abſolut rea⸗ 

„len oder allerrealſten Weſens — was dasſelbe iſt) 

„annimmt — und. niemand kann dieſe Annahme 
„verweigern —, ſo hat man auch unmittelbar ſchon 

„ſein Daſeyn mit "angenommen: benn "unter alle 
„Vollkommenheiten iſt auch Daſeyn mit begriffen.“ 

Die Antwort hierauf. Zwar iſt Daſeyn nicht ſelbſt ein Reales, 
ſondern es iſt Bedingung alles Realen; man muͤßte daher, ehe 
man ein abſolut reales oder abſolut vollkommnes Weſen als 
wirklich oder auch nur“ als außer unſerm Gedanken noch möge 
lich annehmen kann, zuvor ſein Daſeyn, ruͤckſichtlich ſein moͤg⸗ 
liches Daſeyn, beweiſen: aber. ich will einraͤumen, was man 
in dieſem Beweiſe vorausfegt: daß Dafeyn ſelbſt Realität fen, 
und folglich unter bem Inbegriff aller Realitäten ober aller Voll⸗ 
kommenheiten mit. enthalten fey: wird dann in jenem Beweiſe 
das Dafeyn eines abſolut realen Weſens bewiefen? "Offenbar 
hat man doch dann unter Möglichkeit aller Realitäten nur 
mögliches und nicht wirkliches Dafeyn mit begriffen, - Wie 
koͤnnte alſo jener Beweis noch aus ber vorausgefegten 
bloßen Mögtichkeit- eines abfolut realen Mefens auf: (wirt: 
Lihes) Dafeyn desfelben ſchließen?... Doch man fagt: „Mer 
„das wirkliche Daſeyn eines folhen Weſens niche annimmt; der 
nhebt die Möglichkelt desſelben auf, Indem er Eine Realität 
„oder Vollkommenheit ausfchliegt.“ Wer ein ſolches Weſen nicht 
als wirklich daſeyend denken will, hebt dadurch (wenn Das 
ſeyn ſelbſt als Realitaͤt zugelaſſen wird) die Moͤglichkeit 
des Begriffes von einem ſolchen Weſen auf: und über 
Möglichkeit des Begriffes kann bier allein die Mebe 
26* 
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ſeyn, weil keine anbdere Moͤglichkeit varaucgeſetzt werben darf; 
— mer aber ein ſolches Weſen nicht. als außer unſerm Bes 


geiffe wirklich daſeyend annedmen will, hebt dadurch nur 


bie Moͤglichkeit bes Seyna.auf, läßt aber die davon gan; 
verſchiedene Möglichkeit des, Begriffes unangetafler: und 
de Möglichkeit des Seyns darf keiner vorausfegen, teil 
er fie nicht wiſſen kann, folange hie Wirklichkeit bes 
Seyn s nicht ausgemacht iſt, und-biefe fol bier (gu8 der Mög 
lichkeit des Begriffes) erft erwieſen werben. 
Eine mit ber bier zulegt angegebenen Korm dieſes Bewe⸗⸗ 
fee im Grunde. ‚ganz einerleye iſt biefe: 
, mErtfieng_ift ein Prädikat des unendlihen Weſens; alfo 
u „exiſtirt das unendliche Weſen.“ 
Daß; Eriftenz ein Praͤdikat des unendlichen Weſens ſey, Tann 
nur erkannt werden aus ber Erforderlichkeit dieſes Praͤdikates 
zum Begriffe des unendlichen Weſens, und auch dann nur noeqh 
in der norigen Vorausſetzung: daß Exiſtenz ſelbſt Realitaͤt fr. 
Alfa, wird, auch ‚hier, ‚gerade wie in dem vorigen Fall, erſt eine 
unrichtige Vorausſezung gemacht, und bann aus einem. erbic 
teten :Beariff auf die Wirklichkeit des Begtiffenen gefchloffen. 
:  Diefes: mag genug feyn zu beweiſen, daß es hier, wie 
Hbf, unmöglich, fey, ‚aus. bloßer Denkbarkeit ober Mögliche 
keit, verbunden mit hypothetiſcher Nothmenbigkeit, eine Wirk: 
lüchkeit hervorzuzaubern. Ih fage: verbimben mit hypothetiſcher 
Nothwendigkeit; denn eine hppothetiſche Nothwendigkeit wurde 
uͤberall, entweder ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend, herein gebracht, 
indem man ſagte oder doch darunter verſtehen ließ: „wenn ein 
abſolut vollleammnes — abfplut reales — oder unendliches We⸗ 
ſen gedacht wird, fo muß ‚auch gedbacht werden, daß es den 
Grund ſeines Daſeyns in ſich ſelber habe — daß es Daſeyn 
babe — ober daß Exiſtenz ihm als Prädikat zukomme.“ 
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072.5 Man [hitbert gar ofe Kult recht lebhaften Farben bie 
2Drynung und Zweckmaͤßigkeit, weiche in dleſent Welt 
„> Spftem Aberall fichtbar find, und ſetzt bann der Schilderung 
zsohne weiteres den Schluß hinzis: es muͤſſe ein ordnendes und 
Azweclhabendes Mefen- ſeyn, was ale dieſe Ordnung und aueh 
„maßigkelt hervorgebracht habe,“ ET: 

"Die theoretiſche Vernunft wuͤrde wirklich au: dem Daſeyn 
der uͤberall herrfchenden Ordnung und Zweckmaͤßigkeit auf ein 
ordnendes und zweckhabendes Weſen, das fie herbotbrachte, -[chlie: 

Gen. muͤſſen, wenn- fie zuvor genoͤthigt Wäre anzunehnten, "bag 
biefe' Ordnung und Zweckmaͤßigkeit einmahl hervorgebracht und 
nicht vlelmehr immer geweſen ſoyz und wenn fie? damm zwehtens 
auch noch genöthigt’ wäre anzunehmen, daß die Ordnung und 
Zwelknaͤßigkelt in ber Wert nue ein Werk der’ Abfccht ſeyn 
koͤnne. Woher beweifet man aber dieſe beyden Bebingungen 4 
Die erſto wird mun aicht datthanẽ Einneny init ni Bes 
welſe von ganz anderer Art überzirgehen "add. dacht die Mrwa 

ſache fchon zu finden, die man in dieſem Tircht. Und die zwehle 

Bedingung wied die Vernunft alein nie wit“ ber erforderlichen: 

Strenge zu keiten im Stande ſeyn, ſondern ſienwirde Daräben 

nur vermuthen koͤnnen: man wird Deswegen auch nie einen Be⸗ 

weis des Daſeyns Gottes bindend maden koöͤnnen, der un 
fie gebunden iſt. Wenn man bafkr-anführe;” daß: die Herdor⸗ 
bringung mehfchficher Kunſtwerke, z. B. eines ;Haufes,' einer 

Uhr u. T ni nimmer von blind wirkenden Kräften: zu ettone» . 

tem fen; fo iſt dadurch ‘wenig erwieſen. Bey der Darbringung 

menſchlicher Kumnſtwerke ſoll bie Natür "wicht. ihre ſondern unſere 

Zwecke realiſiren: was fie alſo nicht wirket, wo wir den: Zweck 

ſetzen, das kann ſie noch wohl gewirket haben, wo ſie Ihre eig⸗ 

nen Zwecke, wenn ich ſo ſagen darf, verfolgte; da, wo nicht 
nur eine und andere, ſondetn wer welß wie dirk Säfte wohl 
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in Thaͤtigkeſt waren. Und was nöthigte uns auch anzunehmen, 
daß ihr daßs: Werk gerade auf. den erfien Wurf gelungen fep? 
Kann. fie dicht der Probuctionen unzählig viele geliefert Haben, 
bie ale ..der Drbnung und -Zwedimäßigkeit ermangelten, und 
barum keinen Beſtand hatten, bis ihre endlich. eine, und wer 
weiß nach wie vielen Verwandlungen erſt, . gelungen, bie dieſes 
wohl geordnete, und zweckmaͤßige Ganze war, und fo den Grund 
der Fortdauer in. fih mitbrachte? ... 

Be: „Die meiſten Künfte und Wiffenfchaften find’ erſt neuer 
„lich erfunden, wie die Geſchichte das ausmeifet: Wuͤrde des 
„das Menſchengeſchlecht dieſe Erfindungen viel fruͤher gemacht 
„haben, ‚wenn. es von Ewigkeit ber ſchon geweſen wäre. Alſo 
„muß die Vernunft annehmen, daß das Geſchlecht ber Mem 
„ſchen in der Zeit erſt entſtanden ww; ; unb. ſoiguch, daß ein 
nlicheber desſelben daſey. - - . - 

Wenn ich. biafeg. Beweis auch: feinem gangen. Umfange nad 
zutoffe, :fo iſ. doch noch offenbar, daß er den geforderten Urhe— 
ber bes. Menſchengeſchlechts nicht Hure eine bleß phoſiſche Urſache 


erbeben inne, ‚mens er anders nicht wieder uͤber ſich fest 


hinaus und in einen Beweis von- ganz anderer Art uͤbergehen 
will. Aber dieſer Beweis iſt auch ſeinem ganzen Inhalte nach 
durchaus mirhtig. : Hoͤchſtens wuͤrde man aus der nach neuerli⸗ 
hen Erfindung’ dee Kuͤnſte und Miſſenſchaften — denn neuer 
lich iſt aBenbings jede und befannte Erfindung zu nennen, wenn 
wir fie ‚gegen: ein ewiges Menfchengefchlecht vergleichen, weil 
auch die aͤlteſte nicht über ſechstauſend Jahre hinausgeht — 
wider ein .ewiges Daſeyn des Menſchengeſchlechtes dann etwas, 
ich darf nicht fagen, ſchließen, ſondern vermuthen koͤnnen, wenn 
andergwoher gewiß wäre, daß bie einmahl erfundene Kunſt oder 
Wiſſenſchaft nicht. wieder verkgren gehen koͤnnte. Würde es uns 
ja dann ſehr umbegreiflich vorkommen, baf bie menſchliche Ber 
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nunft, bie von Ewigkeit ber [her exiſtirt hätte, erſt nath Am: 
Alauf einer zahlloſen Menge von Jahren zu ‚fokhen Etfindemgen 
gereift waͤre. Jetzt aber, da bie Geſchichte ebenfalls lehrt, daß 
das: Menſchengeſchlecht wohl in Varbarty zuruͤckfaͤllt, wird: nid 
mand je beſtimmen, bie wie vielſte Erfindung derſelben Kunſt 
bie. Geſchichte uns zeige. Alſo folge aus dieſem Geſchichtzeng⸗ 
nifſe gar nichts. — Dieſer Beweis iſt auch in feiner Gruud⸗ 
tage, woruͤber er erbauet iſt, ſchon nichtig, wie ſein Inhalt in 
Anſehung der jetzt betrachteten Ruͤckſicht auch beſchaffen ſeyn 
moͤchte; denn biefe Brumdinge jſt nichts. weniger als augemachte 
Wahrheit. Um bieſes einzufehen: darf man nur fingen: vor 
wis langer Zeit denn die Kuͤnſte und Wiſſenſchaften wohl haͤt⸗ 
ten erfunden werden muͤſſen, damit dleſe Erfindung fuͤrein 
anfangdlofes Menſchengeſchlecht alt genug waͤre. Wäre meht 
die Erfindung auch dann noch zu jung ſeyn, wenn fie vor taie 
ſendmahl tauſend Jahren gemacht wäre? oder haben dieſe ein 
anderes Verhättniß-zue Ewigkeit? Die Grundlage dieſes Bewei⸗ 
ſes müßte alſo nicht heißen: die. von der Geſchichte nachgewie⸗ 
fene Erfindung dee Künfte und. MWiffenfchaften fey viel zu jung 
für ein. ewig geweſenes Menſchengeſchlecht: ſondern: wenn das 
Menfchengefchletht ohne einen Anfang immer exiſtirt hätte, To 
hätte es in feiner Zeit Künfte und Wiffenfchaften erfinden müf- 
fen, fondern es hätte ohne alle Erfindung von Ewigkeit her 
ſchon in Befig :derfeiben feyn möflen. Und dann wird wohl. 
jeder fehen, baf-die genommene Grundlage biefes Beweiſes kei⸗ 
nesweges eine ausgemachte Wahrheit, ſondern vielmehr leibſt 
ein gar nicht erweislicher Sag ſey. — 

Ich will der. unhattbaren und oft nichts fagenben Veweiſe 
hier nicht mehrere anführen: aber ernſtlich warnen möchte ich 
noch gegen bie fo gewöhnliche Sucht die Beweiſe für das Dar 
feyn Gottes zu häufen, in ber Meinung, man beweife bie 
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Wahcheit biefer Lehre deſto bdaͤndiger, je mehrere fo genannt 
Bewelfe man dafür angebe. Meine biöferige Abhanblung bie 


ſes Gegenſtandes wird wenigſtens bas klar zeigen, daß es keine 


fo leichte Sache fey,. diefe. Grundlehre aller Theologie haltbar 
zu beweiſen; daß man alfo, wenn mad der Beweiſe fo- viek 
zu haben meint, mit Grunde gegen alle, bie man bafür Ha, 
einen Verdacht haben koͤnne; wenigſtens buschfchauet mar dam 
hoͤchſt wahrſcheinlich keinen einzigen volkommen. Und two 


u nüget denn auch die Vielheit ber Beweiſe? Beweiſet nicht” Ei 


ner, wenn er nur haltbar-ift, fo viel, als ein Dugend? und 
find fie unhaltbar, fo .fichen abermahls plele wieder Einem 
gleich. Hat man aber Einen haltbaren geliefert, und fügt man 
dann noch unhaktbare, hinze, fo biewen biefe zw nichts, als auch 
ben. Eisen haltbaren verdaͤchtig zu made, uns beingen ſo einen 
gaerſchlichen Schaden. FE 





*. 
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‚Wuß die mrattiſch oder richtiger: die verpflichtende Werrault in der NReſlexien 
fordern einen Gott anzunehmen? 


. 68 


Mit Verwerfung alles Beweiſes der theoretiſchen Ber: 
nunft für dad Dafeyn Bottes hat zuerft Kant einen Beweis 
bee praktiſchen Bernunft dafür auftzeſtellt. Daß Kant 
in feinem Syſteme das Vermögen einen Gott zu finden ber 
theoretifhen Vernunft abfprehen mußte, bas kann dem 
Kenner dieſes Spftems nicht anders ald Har fern: es iſt aber 
heut zu Rage nicht mehr nothwendig die Ungichtigkeit einer Be, 


| pen zu beweifen, bie in dieſem Spfeme den Grund ihrer 


* 
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SDaltung bat, indem bie: Unhaltbarkeit dieſes Syſtems nm 'Heh 
einigen wenigen noch nicht. ganz entſchieden iſt. Aber Kart 
Be hauptete auch, und fuͤhrte fuͤr biefe Behauptung einen: an fein 
Syſtem nicht gebunbenen Grumb:ian: daß bie: theoreriſche 
Mernunft kein ober doch nur ein: unbedeutenbes Intereſſt 
Habe, das Daſeyn Gottes zu erkennen (Kein ber u. Vr. nad 
Der zweyt. Ausgabe ©. 826. u. f.). Wenn dieſes waht 
BL fo hat fie gewiß kein Bebuͤrfniß für das Dafeyn Gottes; 
"and mein ganzer Beweis, ben-Ich oben :geführt habe,’ hat daun 
Eeine Nothwendigkeit? deswegen hler im Vorbeygehen ein paar 
Worte uͤber ben Grund dieſer Behauptung, welchen er eben 
daſelbſt S. 827 angegeben hat. Er if: weil die Vernrnfi 
Bey ihren Nachforſchungen über die Natur doch Alrgende befugt 
ſey, Natururſachen vorbeyzugehen, und die Erſchelnungen (wie 
Kant ſagt: irgend ‘eine beſonbere Anſtalt und Ordnaug)“ in 
- ber Natur von Bott als von einer alle ihre Erkenntniß uͤber⸗ 
ſteigenben Urfäche abzuleiten. Auch ich "Habe oben gefagt: vnd 
beroiefen, baß bie Vernunft - Natuenefächen. nicht vorbeygehen 
Zönne: Ich habe aber ebenfans bewieſen, daß ſie von tigen’ 
ihr nothwendig wirklichen Erſcheinungen, naͤhmlich von den in 
der Erfahrung vorliegenden Veraͤnderungen, In Natururfachen 
Ben zureichenden Grund nicht annehmen koͤnne; baß ſie daher, 
weil fie nach einem fruͤhern Beweiſe den zureichenden Grund: 
nirgends aufgeben. kann; ihm uͤber die Matururſachen hinaus 
verfolgen muͤſſe; und daB fie in dieſem Verfolgen mit Rothe 
wendigkeit zu ber Annahme eines jenfelt® der Granze alles Et⸗ 
fohrbaren wirklich daſeyenden Gottes: Hingeteieben werbe, Ich 
_ Habe alfo ben Grund dieſer Kantifchen Behauptung -elngeräu 
met, und habe zugleich bewiefen, daß dieſe Behauptung dadurch 
keinesweges begründet werde (Sieh' $. 61.). Wenn ich alfo 
bier. nod frage: 06 auch die praktiſche Vernunft for⸗ 
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ders maͤfſe, einen Ontt auguwehmens.:fo. geſchieht vi 
nicht 0y6 Bebäefnig, um ber Nachfrage nach einern Gotte, der 
kein Menſch ſich je im Eruſt entſchlagen kann, zu genügen — 
das iſt durch ben obigen Beweis geſchehen —, ſondern um 
die hoͤchſte Frage dee Metaphyſik auch in ihrem Verhaͤltnifſe zu 
ber praktiſchen Seite der Vernunft gu ſehen, nachdem wir ihe 
Verhaͤltniß zu der theoretiſchen Seite derſelben erkannt haben. 
„Der zweyte Abſchnitt der Erſt. Unterſ. bat ge 
zeigt, daß bie praktiſche, oder richtiger! die verpflich⸗ 
tende Vernunft überall da, aber nirgends anders, fordern 
muͤſſe, eine Erkenntniß fuͤr wahr, und folglich das in ihr Er 
kannte für: wirklich anzunehmen, wo es ohne dieſe Annahme 
unmöglich feyn wuͤrde, eine gewiſſe und unbebingte Pflicht zu 
erfüllen. -- Die Antwort auf unfere jetzige Frage hängt alfo bw 
von.ah: eb bie Annahme eines Gottes eine ſolche Ba 
dingung ſey. Und denn iſt Elar, daß bie einzige Berührung 
zwiſchen biefee Annahme. und jener Moͤglichkeit in ben Beweg— 
gründen zur Pflichtesfätung Liege. Manche Antriebe zur Er- 
faͤlung unferer Pflichten, die der Glaube an einen Gott gibt, 
fehlen, wenn wir keinen Bott landen; und fo iſt nicht zu 
leugnen, daß die Vollbringung bes Sittengefeges ſchwerer fey 
ohne diefen Glauben, als mit bemfelben: aber unmöglich iſt 
fie nicht, wenn biefer Glaube fehlt; weil wir auch dann noch 
frey find. Darum iſt auch in dem zweyt. Abſch. der Erft. 
Unterf, nicht dee Mangel der Beweggründe zur Erfüllung 
einer, Pflicht als ein Grund der Unmöglichkeit fie zu erfühen, 
und fo als eine Quelle des pflihtmäßigen Zürwahrannehmens, 
angegeben, fonbern einzig unfer abfolutes Unvermögen das Ob: 
ject einer allgemeinen Pfliht als jetzt in der Wirklichkeit geges 
ben und fo ben Pflichtfall als gegenwärtig vorhanden zu erken⸗ 
nen ($. 41.). Und zur Erwerbung dieſer Erkenntniß Tann 
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 Bffenbar die Aunahme daR: sin Bott ſeye nichts beptragen. 
ie p rak tiſche deusakrpfigtenbe Vernunpft Tann 
alſo nicht ferdbeeumaimen Gott anzunehmen. | 
Kent will aber? den Beweis. geliefert haben. Wirsmiſ 
fen alfo noch ſchen, mas er Yeti, and die Vir iaꝛeſt·dae 
ſelben pruͤfen. 20 3 
> Er gab: dieſen Bereit ‚ia ber arit. bern ?.: ‚Br: ua | 
Dei zwept, Ausgabe ©, 832 u. f.; nad derſelbe Beweis 
erſcheint wieder, aber klar und durchgefuͤhrt, in der Meta⸗ 
phyſ. der Sitt. zweyt. Th. metaphyſ. Anfangsgeri 
der Tugendlehre. S. 168 m f. Wenn man fi durch das 
Dunkel hindurch gearbeitet hat, in welches "Sant: an jener 
Stelle: der Kritik der ur Brei -diefe Hauptiehre alter Philoſo⸗ 
»hiereinhülete, fo findet man erdiich alles in due — 
catien nereinigt: 
nn Maas: Herz ſtrebt⸗ unebiäfig und. mir unable * 
= Gluͤcſſellgkelt; und meine Vernunft verpflichtet mich 
„unerlaͤßlich zum Wollen des ſittlich Guten. Leiſta 
nich. den ſittlichen Forderungen der, Vernunft unbe 
- „bingt und ohne Ausnahme Genäge;:fa-sachtit:fia 
„mich der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig und irechtfertigt die 
32. Hoffnung derſelben, widrigenfalls achtet fie. mich 
nderſelben unwuͤrdig und verwirft bie. Hoffnung beats 
nf, — Es wird aber nach dem Gange. der Nutur 
„dier die Gtädfeligkeit nicht ausgetheilt im: Verdaͤit,/ 
» niſſe unferer Wuͤrdigkeit oder Unwuͤrdigkeit zu: der⸗ 
osſelben. — Folglich muß eine hoͤchſte Intelligen; 
„(ein Gott) ſeyn, welche über Aller Wuͤrdigkeit 
„ober Unwuͤrdigkeit zur Gluͤckſeligkeit einerſelts nach. 
„ber Wahrheit entſcheiden kann und nah. der Ge⸗ 
nrechtigkeit entſcheiden will, und walche andererſeits 
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„bie wir beurtheilen Ehnnen, ſo ausgebreltete und tiefe Weisheit 
„bie wie und nicht anders als buch eine unausfprechlicy groß 
„Kunft eines Wettſchoͤpfers erklaͤten innen, von welchem tel 
„uns denn auch, was die fittliche Orbnung betrifft, in der doch 
bie hoͤchſte Zlerde der Welt befteht, eine nicht minder welſe 
„Regierung zu verſprechen Urfache haben: naͤhmlich, bag wenn 
„wir uns nicht felbft der Glückſeligkeit unwärbig me 
schen, welches durch Uebertretung unferer Pflicht geſchleht, wir 
„auch hoffen Eönnen, ihrer theilhaftig zu werden. Wi 
bier nicht ein Schöpfer der phnfifchen Vollkommenheit dee Weit 
(ein Bott) vorausgefegt, und dann gefchloffen, daß bew 
felbe auch ein Urheber ſittlicher Ordnung fern werde? Sem | 
Katecheſe folte aber nah Kant's eigner Beflimmung ben Gef | 
ber Kantiſchen Moral vorlegen. Und bemerket man, nach wel 
chem Beweiſe der theoretifchen Vernunft das hier vorausgefegte 

Daſeyn Gottes angenommen werde, fo erkennet man Dem gar; 

gewöhnlichen phyſikotheologiſchen Beweis, deſſen Unmoͤglich 

keit Kant ſelbſt in dee Krit. der u Br. ©, 648. u f. 
ausführlich gezeigt hatte. 

Es ift hieraus Bar, daß and) Kant im Wege der prak⸗ 
tifchen Vernunft. has Dafeyn Gottes nicht bewiefen habe. Doch 
muß ich, ehe ich dieſes befchließe, noch anführen, wie einige 
des Kantiſchen Syſtems gewiß fehr kundige Männer, als z. B. 
Mellin in. dem Woͤrterb. der kritiſch. Philofophie, 
den Kantiſchen Beweis des Daſeyns Gottes ſo ganz anders an⸗ 
geben. Sie fügen: 

„Die Vernunft gibt bem Menſchen das Gittengefeg, und 

„verbindet ihn unerlaͤßlich zur Erfüllung desſelben. 
„— Die vollkommne Erfüllung bes Sittengefeges iſt 
„aber dem Menfchen, wie er. ft, nicht möglich, wenn 
„ee nicht eine entfprechende Gluͤckſeligkeit zur Vers 
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„geltung hoffen darf; —Alſo. muß eine hoͤchſte. In⸗ 
„telligenz (ein Gott) ſeyn, welche.... wie bene: 
Ich. finde den Gedanken dieſes Unterſatzes bey Kant nicht; 
und ich glaube auch nicht, daß er ihm gehabt habe, weil darin 
die Hinfiht auf Vergeltung als sin Beweggrund zur Erfüllung 
Der. Pflicht aufgeftelt wird, was dem ganzen Kantifchen Mo⸗ 
ral⸗Syſteme widerſpricht. Diefer Beweis ſelbſt iſt aben: nicht 
haltbarer, als ber Kantiſche auch war. Denn einmaht iſt bie 
Unmöglichkeit des Menſchen, das Sittengeſetz vollkommen -zu 
"erfüllen, eine abfolute; mas fie bach feyn müßte, um jenen 
Schluß zu begründen: fonbern «8 ift dem Menſchen, wie er 
iſt, ohne Hoffnung. einer Vergeltung nur hoͤchſt beſchwer⸗ 
tih — nicht im eigentlihen Sinn unmoͤglich — in jedem 
Fall einer Pflicht zu wollen, was er foll, weil er noch frey 
iſt; und dann kann auch nicht gezeigt werden, daß biefe Uns 
möglichkeit (Befchwerniß) eine urfprüngliche und nicht eine 
erworbene ſey, mas felbft dann noch gezeigt werben „müßte, 
wenn fie eine abfolute ‘wäre. — Uebrigens wuͤrde biefer: Be⸗ 
weis, wenn er beflände, ein Beweis der moralifchen oder 
der verpflitenden Vernunft ſeyn. — —. 
Auch Fichte, ſagt man, Habe im Wege der prakti⸗ 
fen Vernunft, wiewohl in’ ganz anderer Weiſe als Kant, 
einen Gott. .erweifen wollen. Ich muß daher um des großen 
Anfehens willen, worin biefer Philofophe mit Rechte ſteht, zue 
BVertheidigung meines obigen Beweiſes den: Unmöglichteit in 
diefem Weg einen Gott zu finden, auch deſſen Lehre hierüber. 
vorlegen und prüfen. —. Es ſcheint mir, daß bie Meike, 
wie Fichte in feine Moral» Philofophie einging, vorzüglich ‚ges 
eignet fey, das Befremden aufzuheben, was die Seite feines 
Moral: Spfiems zu erregen pflegt, die ich hier vorzulegen, ha⸗ 
be: ich ſchicke deswegen die Reſultate ſeiner theorectiſchen Phlloſo⸗ 
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phte weihe:hlerauf. Wezıg- haben, und darla den Uebergang 
zur Moral⸗ Philoſophie vorher. Was ich hier darüber nieder 
Schreibe, HE nach. feiner Beſtimmung bes Menſchen 2. 
u. 3 Bud, nach feiner Apellat an das Pubtit. L 
u. IL, und nach feiner gerihtlihen VBerantwortungss 
ſchrift gegen die Anklage des Atheismus: genommem; 
und in fofern es bie Moral» Philofophie angeht (die ich jedoch 
bloß in Hinſicht auf bie Frage „ob er darin das Dafeyn 
Gottes bewieſen haben, bier angebe), iſt es großen Theis 
wörtlichee Auszug aus ber genannten zweyten Schrift. *) 
Fich te hatte deutlich eingefehen, daß es nicht möglich fey, 
aus dem Denken. jemahls zu einem. Sebachten hinüber zu kom 
men. Es war ihm daher gewiß, daß ber Menſch, ungeachtet 
er- ſich von; der Nothwendigkeit zu denken niemahls befreyen 
kam, doch durch fein Denken, nicht bereihtigt werde, das Ge 
dachte, und fonuch auch. bas Denken felbft, füe mehr als für 
einen Schein ohne Wirktichkeit und ohne Bedeutung zu halten, 
[Dog mit der Nothwendigkeit zu denken zugleich auch eine Noth⸗ 
wendigkeit das Gedachte für wirklich zu halten vergeſellſchaftet 
fey, und daß der Menſch fi) von biefer Nothwendigkeit fo 
wenig als von jerier los machen koͤnne, und baß er hierdurch 
unwibereuflih in eine allem Schein entgegengefegte, bebeutungss 
volle Wirklichkeit verfegt ſey — das hatte Fichte überfehen.] 
Er ſchloß daher mit der ihm eignen unbedenklichen Entfchiebens 
heit weiter: im Wege der theoretiſchen Veenurſt ſey keine Wirk⸗ 





x) Wenn es jewand beftemben fohte ’ daß ich mich hier nicht 
vielmehr auf Fichte's Soſtem der Sittenlehre und 
ferner auf ſeine Grundlage der geſammten Wiſſen— 
ſchaftslehre beziehe; fo finder er den Grund dieſes Ver 

fahrens angegeben in der Vorrede. 
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lichkeit zu. finden; fondern alle Mirkiichkeit, die es für Mens 
ſchen "gebe, müffe ihnen im Wege der praftifhen (verpflichtens 
den) Vernunft entfptingen. Daß bie Vernunft den Menfchen 
aber zu etwas verpflichte, oder m. d. i. daß der Menſch han⸗ 
Dein folle, das fey ſelbſt Gegenftand des Erkennens, und "möge 
alfo auch wohl nur Schein fen: doch diefen Zweifel, fagt er, 
wolle er ausfchlagen, weil er fonft der Innern Stimme, bie ihn 
derpflichte, den Gehorſam verfagen müffe; und jeder, wer feine 
Gefinnung theite, werde auch diefe Annahme mit ihm machen 
— wiewohl, wenn es auf Gewißheit ankomme, auch diefe Ans 
nahme mit gleichem Rechte verweigert ald gemacht werden koͤnne 
(Beflimmung bes Menſch. 3. B. im Unfange). Dies 
fes tft Fichte's Gang bis in feine Moral: Phitofophie. 

Die Moral s Philofophie bauet er auf aus dem unmittek 
baren Bewußtſeyn — In miefern von dem Standpunkte des 
gemeinen, und in wiefern von dem bes fo genannten höhern 
Bewußtſeyns aus, das kommt hier nicht in Betracht, Sie iſt 
(befhränkt auf meinen jegigen Zwech) in Ueberſicht 
dileſe: 1) Es drängt ſich unter den Freuden wie unter den Xels 
den bieſes Lebens aus der Bruſt eines jeden nicht ganz uned⸗ 
Ion Menfchen gar oft der Geufzer hervor: unmöglich Bann ein 
ſolches Leben meine wahre Beflimmung feyn, es muß noch eis 
nen ganz andern, von dem jegigen Stande ber Eitelkeit und 
des Dienftes der Sinnlichkeit ganz verſchiedenen Zuftand für 
mic geben! Was diefer Seufzer ausfpricht, iſt ein Heißes Seh 
nen nach Befreyung von ber auf allen Seiten uns gefangen 
haltenden Sinnlichkeit, und nach Erhebung unferer Vernunft 
zu abſoluter Freyheit, Selbftftändigkeit, und Unabhängigkeit von 
allem, was nicht fie ſelbſt iſt; und in dieſem Sehnen, das 
durch kein endliches Gut zu befriedigen iſt, kuͤndigt ſich eben | 
jene Erhebung als unfere Beftimmung an, oder was gleich viel 
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fagt: als ben Zweck an, den wir und fegen ſollen; unb «8 
wird uns fo die Ausficht geöffnet in eine uͤberſinnliche, beffere, 
unvergängliche Well. —. 2) Diefem heißen, unvertilgbaren 
Sehnen, und ber uns badurd gewordenen Erkenntniß unfere 
Beilimmung, und der in biefer und aufgegangenen Ausſficht 
in jene erfehnte Welt ber vollkommnen Vernunftfreyheit, ſteht 
in uns eben fo unvertilgbar ein Zweytes zur Seite, das Pflicht⸗ 
geboth. Es ertönt laut die Stimme des Gewiffens in uns, 


daß etwas Pflicht fey und Schuibigkeit, und Iediglich bavum, 
weil es Schuldigkeit iſt, gethan werben muͤſſe — . 3) Thut 
‚nun der Menſch die Pflicht um ihrer ſelbſt willen, wie jene 


Stimme ihm gebeut; fo befreyet er ſich ſchon, fo viel an ihm 
ift, felbft von .den Banden der Sinnlichkeit, nähmlih in feinem 
Mollen oder Handeln. Und es Enüpft fib an das Bewußt 
feun, daß er feinen Willen ſelber frey made, un 
alfo thue was er könne, die Zuverficht, daß er nun in An 
febung feines ganzen Zuftandes der Befreyung wenigſtens wür 
dig werde, und daß biefe alfeitige Befreyung, melche nicht in 
feiner Gewalt flieht, von ſelbſt fih allmaͤhlig einfin 
ben werde. So weit bie Grundlage, 
Hiervon leitet er ab feine Lehre von Gott auf folgende 
Weiſe: 2) Ich will nothwendig jene gänzlide Befreyung von 


allee Abhängigkeit, wodurch meine Vernunft abfolut frep und 
ſelbſtſtaͤndig wird; — oder tie Fichte ſelbſt es ſagt: ih will noth 


wendig abfolute Seibfigenügfamkeit ber Vernunft, 
oder Setigkeit (denn mit diefem Nahmen nannte er jenen 
Zuftand gänzlicher Freyheit und Selbſtſtaͤndigkeit); aber ich will 
ſie nicht, ſoll ſie nicht wollen, als einen Zuſtand des Genuſſes, 
ſondern als den Zuſtand ber mir zukommenden Wuͤrde, d. i. 
weil ſie dem vernuͤnftigen Weſen ſchlechterdings gebuͤhrt. —. 
5 Als das einzige, aber unträgliche Mittel dieſer gaͤnzlichen 
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Befreyung — dieſer Seligkeit — zeigt mir mein Gewiſſen die 
Erfuͤllung der Pflicht um ihrer ſelbſt willen. Zwar begreife 
ich nicht, wie und auf welche Weiſe die pflichtmaͤßige Geſin⸗ 
nung mich zu dieſem mie nothwendigen Zwecke hinfuͤhren möge; 


aber es iſt ſchlechthin ſo, es iſt ohne allen Beweis ſo; ich weiß 


es unmittelbar und kann daran nicht zweifeln. — . c) Es gibt 


alfo diefe Heilsardnung für mich, die in meinem Innern 
aufgeftellt, und mir unbezweifelbar tft: daß die reine mos 


ealifhe Denkart mich zu jener gänzlihen Befrey⸗ 


ung führen ober mid felig machen: werbe, fo wie 
‚bie finnlide und fleifhlide um alle Gluͤckſel ig⸗ 
keit bringe —. d) Der Glaube an dleſe Heildordnung, 
nicht nur, fofen fie fi) auf mich bezieht, fonbern fofern fie 
algemein iſt und moralifche Weltordnung iſt, iſt Glaube an 
Bott — dieſe moralifhe Weltordnung ift Gott. 
— Wenn der Menſch die Beziehungen dieſer moraliſchen Welt⸗ 
ordnung auf ſich und fein Handeln, wo er. darüber zu fprechen 
- Bat, nicht felten- in ben Begriff eines eriflicenden Wes 
fens faffet, ſo ift das eine Kolge der Endlichkeit feines Ders 
ſtandes, der nichts denken kann aufer in Begriffen und baher 


2 


auf eine beſchraͤnkende Weiſe, ber eben deswegen aber auch, ſo⸗ 


bald er das Unendliche denkt, durch welche Begriffe auch immer, 
es nothwendig verfaͤlſchet. — — 

Hat nun Fichte hierin die Wirklichkeit Gottes be⸗ 
wieſen — oder wie ich erſt fragen muß: hat er hierin die 
Wirklichkeit jener Heilsordnung (der moraliſchen 
Weltorbnung) bewiefen? ?ꝰ 

In der theorethſchen Philoſophie folgt Fichte nur der 
Nathwenbigteit, und verführt daher mit phllofophifcher Strenge; 

ſobald er aber in die Morals Ppitofophie Übertritt, um-in bie 
fer die Wirklichkeit zu fuchen , welche er in jener nicht fand, 
27% 
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verzichtet er auf firenge Nothwendigkeit, und vermittelt fi gleih 
den Eingang in biefelbe durch jene milllührlihe Annahme, nd 
da8 mit klarem Bewußtſeyn ihrer Willkuͤhrlichkeit. Sein Du 
ral⸗Syſtem wurde dadurch in feines Wurzel: Willkuͤhr; und 
„alles, was er in bemfelben lehrte und aus bemfelben folgert, 
fo wahr und fhön manches an ſich auch fepn mochte, tar nın 
ohne fichern Grund und ohne Haltung. Denn was if ad 
Pflichtentehre, wenn ich nicht zuvor gewiß geworben bin, dej 
ih in der That. verpflichtet fey, fondern wenn ich biefes bie 
annehme, um Pflichten zu haben? Und nicht das allein: mem 
Ah nur ſcharf gefug mich ſelbſt beobachte, fo finde ich foger 
eine Unmoͤglichkeit in mie vor wirkliche Pflichten zu befommm, 
bevor ich (theoretifh) die Wirklichkeit dee Sub⸗ und bie 
ber Pflichten gefegt habe: Ich finde, daß die Vernunft mic di 
Pflicht der Erhebung meiner feibft zur Wuͤrde des Wernunfs 
weſens, und ber Förderung dieſer Erhebung bey meinen Mit 
menfchen ‚ nicht auferlegt, als nur In der Vorausfegung meine 
ungezweifelten Entſchiedenheit Über meine und meines Mitmen 
ſchen Wirklichkeit und Über bie Wirklichkeit unferer Fäpigeet 
zu dieſer Erhebung, und daß fie die ausgefprochene Pflicht fr 
gar toleder zuruͤcknimmt, wenn meine Entfchiedenheit über die 
oder jene Wirklichkeit aufhört. Es war baher in Fichte’? 
Syſtem, der ale Wirklichkeit erſt von der Pflicht ermartelt, 
nicht einmahl möglih eine Pflicht zu haben, und alfo niht 
möglih — felbft bey der mwillführlihen Annahme: daß dad 
theoretifch unzuverläffig gebliebene Bewußtſeyn mir in der That 
ein Pflichtgeboth bezeuge — nicht möglich, eine Lehre realer 
Pflichten aufzubauen; fondern alles, was in der theoretiſchen 
Philoſophie unausgemacht gelaffen war, mußte bier erſt ohn 
Beweis angenommen werden, um in bie Moral s Philoſophi 
eingehen zu koͤnnen. Und wodurch Meß Fichte zu diefer wil⸗ 


N 
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kuͤhrlichen Annahme, bie er vielleicht ganz, vielleicht auch nur 
zum Theil als willkuͤhrlich erkannte, ſich beſtimmen? Durch 
das lebendige Gefuͤhl der Wuͤrde ein moraliſches Weſen zu ſeyn, 
und ſo der hohen Beſtimmung des Menſchen zu entſprechen, 
"wie er ſelbſt angibt. Alſo durch das Gefühl einer Wuͤrde und 
einer Beflimmung, die ex erſt dann als eine wahre Würde und 
als feine Beftimmung hätte finden können, wenn ihm zuvor 
fhon gewiß gemwefen wäre, was er um ihtetwillen erſt ans 
nahm: daß die Vernunft ihn wirklich verpflichte, und barin 
feine Beftimmung Ihm ankündige. Oder bat das, was tie 


Moralität heißen, ſchon Würde, ehe bie verpflichtende Vernunft : 


28 vorfchreibt? und hat Freyheit, Selbftftändigkeit und Erha: 
benheit bee Vernunft über die Sinntichkeit ſchon einen Werth, 
. ehe die theoretifche Vernunft ihn darin begriffen und die mo⸗ 
raliſche durch ihren Beyfall ihn beftätige hat, und wir ihren 
Ausſpruch darüber angenommen haben; und find fie [don uns 


fere Beſtimmung, ehe bie verpflichtende Vernunft fie und jenem 


doppelten Ausfpruche zufolge als Zweck vorgefegt hat? Alfo durch 
das Gefühl einer Würde und einer Beftimmung, bie noch nicht 
zufolge einer Weberzeugung für Menſchenwuͤrde und Menſchen⸗ 
beftimmung gehalten, fondern ebenfalls blog willkuͤhrlich fo vor 
geflelt werden konnten, ließ Fichte fich zu jener Annahme bes 
ſtimmen. Auf Willkuͤhr gegruͤndetes Gefuͤhl iſt demnach der 
eigentliche Grund, woruͤber Fihte's Moral erbauet iſt. Wer 
dieſes eingeſehen hat, den kann es nicht mehr befremden, wenn 
er ſieht, daß willkuͤhrlich angeregtes oder doch von der pruͤfen⸗ 
den Vernunft nicht gerechtfertigtes Gefuͤhl auch das Gebaͤude 
ſelbſt auffuͤhrt, nachdem es ſchon den Grund dazu gelegt hat. 

Der Nr. 1. erwaͤhnte, jedem nicht ganz irdiſch Geſinnten 
‚aus ber Seele geſchriebene Seufzer iſt der Ausbruch eines Ge 
fühles, das ſich in dem Sehnen nad) Befreyung von der Hert⸗ 
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(haft ber Sinnlichkeit und nah Erhebung der Vernunft ul 
einen Wunſch barftellt; aber welchen Werth haben beyde, jmd 
Gefuͤhl und dieſer Wunſch, als Grundlage für eine moraliih 
gewiſſe Folgerung betrachtet? Sie koͤnnen keinen haben, als mr 
in fofern fie, felbft in dem Pflichtgebothe der Vernuf, 
was Ne, 2. genannt wird, gegründet find. Das Pflichtgebei 
dringt aber nur auf Sreyheit und Selbftftändigkeit, mit Cinm 
Worte: auf Vernunftherrſchaft in meinem Wollen: in ti 
fern. ih alfo eine ausgedehntere Freyheit wünfche, nähmld 
nah Befreyung meines ganzen Wefens mid fehne, ni 
es Ne. 3. ausdruͤcklich heißt, iſt dieſer MWunfd‘, und fm 
alle Gefühle, worin er ausbricht, durch keine Autorität der w 
- pflihtenden Vernunft geftügt, und haben baher Beine Kran ie 
gend etwas moralifch zu begründen. Kann fih nun, was Ir 
3. gefagt wird, an das Bewußtſeyn, daß ih Die von ber 
Bernunft gebothene Freyheit im Wollen aus ıla 
Kräften foͤrdere, noch wohl eine Zuverſicht knuͤpfen, daß fh 
die allſeitige Befreyung meines ganzen Weſent, 
welche die Vernunft mir nicht gebiethet, von felbſt alb 
mählig einfinden werde? Morauf follte ſich dieſe Zum 
fiht gründen? Nicht auf die Vernunft; — und morauf anf 
ihr? or. Die Grundlage hat alſo keine Haltung. — Jetzt p 
der Folgerung. 

Will ih nun nothwendig, was unter a; geſagt wirh 
jene gänzlihe Befreyung von aller Abhängigkeit! 
Mit einer Nothwendigkeit, die von ber Vernunft ausgeht, til 

ih bloß Freyheit im Wollen: und außer ihr iſt fein prob: 
tifhes Vermögen im Menſchen, wovon mir eine Nothwendiß 
keit entſpringen koͤnnte. Kann mir alſo, was unter b. be 
Bauptet wird, mein Gemiffen die Erfüllung der Pflicht um Ihr 
ſelbſt willen als das einzige und untehgliche Mittel 'diefer haͤn 
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lichen Befreyung verbürgen; da mein Gewiſſen (die verpflich⸗ 
tende Vernunft) mit dieſe gaͤnzliche Befreyung gar nicht als 
nothwendigen Zweck ſetzt, ba. e8 mir gar nicht gebiethet fie zu 
woollen? Mein Gewiſſen (die verpflüchtende Vernunft) kann mich 
nur nöthigen anzunehmen, daß es ein Mittel, und zwar ein 
unträgliches, zur Erreichung eines Zweckes für mic) gebe, wenn 
es ſelbſt die Erreihung biefes Zweckes unbedingt gebiethet:($. 
40); und in biefem Salle muß es mich denn auch nöthigen, 
dasjenige als dieſes untrüglige Mittel anzunehmen und mit 
unbedingtem Vertrauen zu bemfelben es anzuwenden, was id) 
als folches einzig, wenngleich nur mit theoretifch bezweifelbarer 
Erkenntniß, erkenne (9. 41). Fichte hätte alſo hier vollkom⸗ 
men recht gehabt, wenn ber von ihm als wahr vorausgeſetzte 
Sag unter a, wirklich wahr geweſen wäre: wenn ich nähms 
lich jene gänzliche Befreyung von aller Abhängigkeit not hwen⸗ 
big, d. i. zufolge eines Gebothes ber Vernunft, 
wollete: aber jege iſt die Behauptung unter b. unerwieſen, 
weil die unter a. falfh if. Der Schluß aus beyden, die 
unter c. angegebene, von Kichte fo genannte Heil sord⸗ 
nung, in ihrer Allgemeinheit auh moraliſche Weltorbds 
nung von Ihm genannt, fällt nun von felbft weg als ein Ge 
danke, der gar keine ermwielene oder auch nur erweisliche Reali⸗ 
tät hat — Die Antwort auf bie erſte hier zu erörternde Trage! 

Weil Fichte dieſe moraliſche Weltordnung Gott nannte, 
fo folgt von ſelbſt, daß auch Fichte im Wege der prakti⸗ 
ſchen Vernunft die Wirklichkeit Gottee⸗ nicht erwie⸗ 
ſen habe. 

Fichte behauptete aber ausdruͤcklich (in der oben genann⸗ 
ten Appellation ıc. und auch in der VBerantwortungd 
ſchrift ıc), daß außer dieſer moralifhen Weltordnung kein 
Gott fen, und daß, außer in dem angegebenen Wege der mos 
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ralifchen Vernunft, niemahls einer eriwiefen werben könne. 4 
habe hierauf keine Antwort, als biefe: Ich habe oben in ei 
nem andern Weg einen andern Gott erwiefen, unb bitte je 
den Lefer, meinen Beweis, und das Syſtem worin ee fich ew 
gab, mit fo großer Vorfiht und fo vorurtheilsfrey zu prüfen, 
als ih das Ficht iſche Syſtem und biefes Refultat desfelben 
nicht bloß einmahl fondern wiederholt geprüft habe, ehe ich 
diefes nieberfchrieb. 

Aber Fichte behauptete auch, vorzüglich In, den benben 
genannten Vertheidigungsfchriften: dag Gott, fobald wir ihn 
durch irgend einen Begriff denken — er nennet ausbrüdid 
den Begriff der Subflanz, auch den ber Eriftenz fogar 
— vernichtet werde, und ein Göge an feine Stelle gefest 
werde; und dieſes war der Hauptgrund, warum er jeden von 
feinee moralifhen Weltorbnung verfchiedenen Gott für an fih 
unmöglich erklärte, auch abgefehen davon, daß er im Wege der 
theorerifhen „Vernunft nicht gefunden- werden Eönne, Hierauf 
muß ih noc antworten, benn früher habe ich diefen Gegen 
fand bloß als Nebenſache einmahl berührt; und ein Gott, der 
ung nicht durch die Sinne. vorgeflelit wird, den wir aud auf 
feine Weiſe durch einen Begriff denken follen, worauf wir ſelbſt 
ben Begriff der Eriffenz nicht anwenden follen, der iſt doch 
— ich barf hier wohl nicht fagen: für uns nicht da — ber 
ift für uns nichts. Den Beweis für diefe Behauptung gab 
Fichte in der mehr genannten VBerantwortungsfchrift 
6, 35 Ne 1. u f. duch Verweiſung auf die Natur bes 
menſchlichen Denkens, und er verfolgt ihn weiter S. 47. Nr. 
1. u, f. Er fagt da an ber erſten Stelle: „Alles unfer Denken 
„it ein Schematifiren, d. h. ein Gonftruiten, ein Be 
„fehränken. und Bilden einer für unfer Gemüth beym Denken 
„borauszufegenden Grundlage.“ Hieraus folgert er: denken wic 
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alfo Gott, durch melden Begriff auch immer, fo bilden wie 
ihn ab und befchränken ihn, heben Ihn folglich als ein Ueber 
finnlihes und Unendliches ‚auf; und denken wir ihn insbefons 
bere buch den Begriff dee Subſtanz, fo flellen wir ihn vor 
als eine ausgedehnte Materie, die fi fehen, hören, fühs 
len läßt; oder wenden wir auch nur ben Begriff der erfen 
auf ihn an, fo verfinnlichen wir ihn fchon. ’ 

Ich muß bier zuerft bemerken, bag Fichte nach feinee 
eignen Erklärung, bie er in jenem Werke S. 47 u. 48 gibt, 
alle unfer -Denten aus dem Grund ein Befhränten, und 
Die Begriffe, worin wir denken, befchräntend nannte: weil 
alle unfere Begriffe von Objecten dadurch zu Stande kämen, 
daß wir etwas aus einer Maffe von Beftimmbarem zufams 
mengriffen; weil alfo immer außerhalb der gezogenen Grenze 
noch etwas bliebe, was nicht mit hinein gegriffen; und folglich 
dem Begriffenen (dem in unferm Begriffe bezeichneten Objecte) 
nicht zukaͤme. Daß diefes mit alle unfern Begriffen von Ob⸗ 
jecten ber Sal iſt, und daß daher ein jedes Object, mas wie | 
denken, : als ein’ befchränktes gedacht wird, bezweifelt niemand, 
Es folgt daraus aber nur, daß mir kein Unendliches in 
einen Begriff befaffen können; und in Anfehung Gottes folgt, 
bag mir ihn, wenn er unendlich iſt, durch keinen Begriff vors 
fielen können; daß wir auch keine einzige Eigenſchaft an Ihm, 
die als folhe unendlich iſt, 3. B. feine unendliche Macht, feine 
unendliche Erkenntniß u. f. w. nicht in einen Begriff zu faflen 
und uns vorzuftellen vermögen. Aber auch diefes weiß jeder. 
Fichte gab S. 48 im Vorbepgehen auch zu verftchen, daß 
Gott aus demfelben Grunde nicht außerweltlich gedacht 
werden dürfe, weil dadurch feine Unendlichkeit aufgehoben 
werde. Zur Stügung dieſer Behauptung reicht aber das Ge⸗ 
fogte allein noch nicht hin, fondern es muß. dann auch voraus⸗ 


| . dürfe. Daß alle unfer Denken, was ſich nicht nur auf ein Objed 
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gefegt werden, daß Gott das abfolute ALL fey, weil er u 
endlich if, In biefem Sinn tft aber keine Unend lichkeit 
oder abfolute Realitaͤt Gottes erweisliche Jonbern fie if 
nur ermweislih In Anfehung feines Dafeyns, was anfangs» un 
enblos if, und in Anfehung ber Eigenfchaften,. die mir ai 
ihm erkennen, wiewohl ich glaube, dag auch in Anfehung bie 
fer kein Philoſophe den Beweis je geliefert babe oder je 
liefen werde. Und konnte denn Fichte's moraliiche Weit 
ordnung auch als die Welt gedacht werden? ... Doch 
ich kehre zuruͤk zu dem Vorigen. Weil unfere Begriffe nie 
mahls etwas Unendliches befaffen und vorftelen können, darum 
dürfen wie den unendlichen Gott durch keinen Begriff vorfte 
ten wollen, meil wir ihn dann befchränfen, fagt Fichte; 
und ebenfalls fagt er, daß alle unfer Denken abbil de, um. 
daß Gott auch deswegen durch einen Begriff gedacht werben 


bezieht, fonbern in der Weiſe fich darauf bezieht, dag es das 
Dbject in einen Begriff faffet und dadurch es vorſtellt — über 
diefes Denken ſprach Fichte allein, wie aus dem von ihm bey 
gefuͤgten Grund offenbar iſt — daß alles biefes Denken, fage 
ich, befhränfe, ift angemeln zugeflanden: eben darum ver 
fucht es aber auch niemand Gott ſelbſt durch einen Be 
‚geiff vorzuftellen. Eigentlich önnte ich alfo die Einwen⸗ 
bung gegen unfere Gottesiehre, welche Fichte von ber Be 
ſchraͤnkung bes menfchlihen Denkens hernahm, wohl ganz 
abmeifen: weil es aber doch oft feheint, alswenn wir Gott zu 
denken verfuchten, und weil fogar ber fchatffinnige Fichte 
durch diefen Schein fich täufchen ließ, fo wird es nöthig fern, 
dag ich das gefammte menfchlidhe Denken in Hinfiht auf Br 
ſchraͤnkung des Gedachten üÜberfehe, und darin unfer 
fo genanntes Denken Gottes gegen diefen Vorwurf auf 


N 
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fuͤhrlich vechtfertige, Aus bemfelben Grund und zu bemfelben 
Zwecke muß id das gefammte menſchliche Denken in Hinficht 
auf Abbildung bes Gedachten unterfuchen; denn Fichte 
glaubte auch, daß altes menfhlihe Denken abbilbe, 
Daß insbefondere das Denken durch den Begriff der Eriftenz 
und der Subflanz abbilde: daß daher Gott ſchon verfinnlichet 
und folglich verfälfchet werde, wenn wir auch nur biefe beyden 
Begriffe auf ihn anmwenbeten. 

Wenn mie durch unfer Denken ein Object (eine Grund» 
Lage) in unfere Begriffe befaflen, es damit umfchreiben, und 
von nun an es dadurch ung vorſtellen: dann iſt unſer Denken 
als Denken ein Beſchraͤnken und Abbilden des Objectes; wenn 
wir aber unfer Denken auf ein Object (auf eine Grumdlage) 
beziehen, ohne das Object feibft In unſern Begriff zu befaffen 
und es dadurch uns: vorzuftellen: fo kann unfer Denken als 
Denken das Object weder befchränten noch abbilden, fonbern 
wenn es das eine ober das andere noch thut, fo muß bas in 
der Beſchaffenheit desjenigen ſeinen Grund haben, was wir 
daruͤber denken. Ein Denken der erſten Art iſt allemahl dann 
da, wenn wir, was die aͤußere oder innere Anſchauung gab, 
in einen Begriff faſſen und darin es aufbewahren, alſo dann, 
wenn wir unfere vorzugsweiſe fo genannten empiriſchen Be 
griffe bilden. Es iſt auch allemahl dann dba, wenn unfer 
Denken nicht der Anfıhauung folgt fondern ihr vorhergeht, und 
ein Object fuͤr die Anſchauung erſchaffet. Hierzu gehoͤrt das 
Erdenken geometriſcher Begriffe oder das Entwerfen geometri⸗ 
ſcher Figuren. Und zuletzt iſt es auch noch da bep aller An⸗ 
wendung unſerer empiriſchen Begriffe, und zeigt ſich da am 
auffallendſten als abbildend und beſchraͤnkend im Denken des 
Nicht ⸗Empiriſchen d. i. des Ueberſinnlichen, zumahl des Uns 
endlichen, durch dieſelben. Das Denken der erſten Art iſt 
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daher, allgemein gefagt, überall ba, wo wic em pir iſch ben 
Een: der Gedanke mag fein Object von der Erfahrung nehmen, 
oder es ber Erfahrung geben, ober barauf die Esfahrung ar 
wenden: außer in biefen breyen Fällen umfchreiben wir aber 
keine Objecte mit unferen Begriffen, und find unfere Begriff 
nicht die Vorftelungen ber Objecte, worauf unſer Denken fid 
bezieht, „ Daß in dem erfien Falle, da wo wir den Inhalt um 
feree Anfchauungen in Begriffe auffaffen, und fo eine die Un 
ſchauung vertretende Vorſtellung des Angeſchaueten bilden — 
ein Act, der von dem unmittelbaren Verſtehen des von der 
Sinnlichkeit gelieferten Stoffes durch die Stammbegriffe bes 
Verſtandes ganz verfchleden iſt, und biefem erſt nachfolgen kann 
— daß da unfer Denken ein Befhränten fen, das ifl 
offenbar; weil wir in dieſem Falle das Object, was die Ans 
ſchauung fhon ausgefondert und mit Schranken umſtellt hatt, 
fo viel möglich mit denſelben Schranken umftelen, indem wir 
die unterfcheidenden Merkmahle desfelden von der Anfchauung 
abziehen, diefe zu Einer Vorftellung verbinden (unfer empiriſchet 
Begriff desfelben!) und darin unferm Erkenntnifvermögen, fo 
viel wir können, das Object für die Zukunft aufheben, , Unfer 
Begriff ift ba auch ein Bild, wiewohl dieſes Denken nicht im 
eigentlihen Sinn ein Bilden iſt: denn alle Mertmahle, wor 
aus ein folcher Begriff .befteht, find von ber Anfhauung ge 
nommene finnlihe Bilder geblieben, wie fie waren. Eben fo 
ar iſt, daß unfer Denken, was ber Anfhauung vorbergeht 
und dieſer das Object erfchaffet, ein Befhränten und BiL 
ben feyn muͤſſe. Denn ohne daß irgend etwas mit Schrans 
Ten umſtellet und fo von dem AU ausgefchieden wird, iſt die 
Bezeichnung und Darftelung eines Objectes für uns nicht moͤg⸗ 
lich, weil wir das All mit unſerer Anfhauung nicht umfaffen 
Binnen; und ohne das ausgefonderte Object abzubilden, kann 
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es wenigſtens der Anſchauung nicht dargeſtellt werden, weder 
vermittelſt des Sinnes noch vermittelſt der Einbildungskraft. 
Saß endlich im dritten Kalle, wo wir unfere empiriſchen Bes 
griffe anmenden, das, worauf wir fie anwenden — auch das 
Micht⸗Empitiſche oder Ueberſinnliche — dadurch abgebildet 
und “auf · ſolche Weiſe verfinnlicht werde, wie auch, dag 
in ihnen Alles beſchraͤnket werde, das leuchtet wieder ſo⸗ 
‚gleich ’ein. Denn alle unfere empiriſchen Begriffe find ſinnliche 
Bilder, und werben ſelbſt — alfo auch das, worauf fie bezos 
gen werben — nur durch Hülfe eines ſinnlichen Vermögens 
(des Anfchauungsvermögene) verftanden; fie ale find auch bes 
ſchraͤnkend, wie Über ben erſten Fall bereits gezeigt iſt. Daß 
Anſere empitiſchen Begriffe alſo, wenn das Ueberſinnliche, wor⸗ 
auf ſie angewandt werben; ein Unendliches iſt, dieſes durch bie 
Beſchraͤnkung ſowohl, als durch die Abbildung, welche fie mit 
fi) - führen, verf älfchen, das ift eine nothwendige Kolge, 
Unfer Denken ift alfo Überall, wo wie, in welchem Sinne des 
Wortes auch immer empirifch denken, ein Befhränten 
und Abbilden bes Dbjeetes, worauf es fich bezieht; und es 
kann dieſes ſeyn, weil wir da überall das Object ſelbſt den⸗ 
ken. Wenn es demnach wahr iſt, daß der aͤberſinnliche Gott 
unendlich ift, und daß alle feine Eigenfhaften unenblich 
find: fo ift unleugbar, bag wir: feine Wefenheit und auch feine 
Eigenfchaften, wenn wie fie durch wie auch Immer zu Stande 
‚gebrachte empirtfhe Begriffe denken, auf doppelte Weiſe 
verfälfchen, erft durch Verſinnlichung und dann duch Beſchraͤn⸗ 
tung. Es iſt aber auch eben fo unteugbar, daB niemand, det 
im Wege ber Vernunft Gott gefunden hat, fid dahin verlieren 
koͤnne, das göttliche Weſen durch einen empirifhen Bes 
griff zu denken: aber in Anfehung der Eigenfhaften märe 
eine ſolche Verirrung möglich; und wirklich iſt wohl ein geſtel⸗ 


430. Philoſophiſche Einleitung. [$. 65] 


gertes menſchliches Erkennen — ein gefleigertes menſchliches 
Wollen — eine geſteigerte menſchliche Guͤte u. ſ. w. auf Gott 
übertragen worden, um die gleich benannten Eigenſchaften an 
ihm dadurch vorzuſtellen. —. —. — . Ganz anders ver⸗ 
hält es ſich aber mit alle unſerm Denken, was nicht empiriſch 
iſt, mit unferm metapbyfifhen Denken (id nehme hier 
metaphyſiſch im weiteſten Sinne): denn biefeß alles gehört 
zu ber angegebenen zweyten Art. Wir denken darin nicht 
bas Object, worauf es ſich bezieht, fa daß biefes der Inhalt 
unfers Gedanken wäre und dadurch vorgeftellt wuͤrde; ſondern 
wir benten darin biefem Dbjecte, das wir vorausfegen, entwe⸗ 
ber bloß etwas hinzu, oder wir denken etwas von demſelben 
ober über dasfelbe, Diefes iſt der Fall bey alle unferm Den 
Een duch die Stammpbegriffe des Verſtandes, aud br 
allem Denken buch VBernunftbegriffe Go denken wi, 
wo wir den Verſtandesbegriff ber Realität. oder ber Erk 
ftenz anmenden,. bag das von ben Sinnen Gelieferte aber 
buch keinen Begriff Gebachte und uns Unbefannte — rüds 
fihtlih: daß das von der Vernunft Geforderte aber in Leinen 
Degeiff Befaßte und uns Unbekannte — wirklich ſep, db. h. 
wie denken von einem uns Unbelannten aber durch unfere Gin 
sie, ruͤckſichtlich: durch eine ‚Forderung unferer Vernunft, und 
Angekündigten das erfte aller Prädikate, das des Seyns; — 
und durch ben Begriff der Subſtanz benfen wir von bem 
durch die vorhergegangene Anwendung des Begriffes ber Rea⸗ 
litaͤt bereits gefegten Seyn noch das Vor⸗ſich⸗Beſtehen und 
die. Beharriich keit diefes Seyns, ohne auch hier das auf 
- folhe Weife fepende Object felbft zu denken; — und wo wie 
ben Begriff bes eigenfhaftliden Seyns anwenden, dem, 
ten wir von dem bereits gefegten Seyn zwar, wie vorher, bie 
Beharrlichkeit, aber ſtatt des Vor⸗ſich⸗Beſtehens Abhän 
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gigkeit von einem Andern. Auf gleiche Weiſe denken 


wir, wo wir den Begriff des Grundes, oder welche beſon⸗ 
dere Art desſelben, anwenden, nicht das vorausgeſetzte Object, 
worauf dieſer Begriff bezogen wird; ſondern wir denken ihm 
dieſen Begriff entweder bloß hinzu (in allem Denken der Ver⸗ 
nunft), naͤhmlich: daß es einen Grund — Urſache habe; 
oder wir denken dieſen Begriff wieder von oder uͤber dasſelbe 
(uͤberall, wo der Verſtand ihn anwendet), naͤhmlich: daß es 
Grund — Urfahe — Kraft ſey; aber jedesmahl ohne das 
Object ſelbſt unter dieſe Begriffe zu faſſen und es dadurch vor⸗ 
zuſtellen, weder was es an ſich ſey noch was es als Grund 
— urfache — Kraft ſey. Es iſt alſo nicht moͤglich, daß 
unſer metaphyſiſches Denken als Denken das vorausge⸗ 
ſetzte Object, worauf es ſich bezieht, beſchraͤnkete oder abbildete: 
denn wo das Object ſelbſt in unſerm Gedanken nicht vorgeftellt 
wird, Tann es doch auch nicht beſchraͤnkt oder abgebildet (vers 
finnlicht) darin vorgeflelt werden. Sol alfo durch dieſes 
Denken das Object, worauf es ſich bezieht, noch befchränket 
ober abgebildet werden, fo Bann das nur In ber Befchaffenheit desies 
nigen feinen Grund haben, was von ihm oder ihm hinzu gedacht 
wird. Daher die fernere Frage: Iſt vieleicht der eigne Inhalt dies 
fer: Verſtandes- und Vernunftbegriffe bildlich ober . 
befch raͤnkt, und "wird vielleicht baher das Object, worauf er 
in unferm Denken bezogen wird, abgebildet oder fbefchräns 
ket, wie das bey der Anwendung unſerer empiriſchen Be 
griffe der Fall war? .. Selbſt bildlich, und daher abs 
bildend und verfinnlihend, iſt der Inhalt von keinem 
dieſer Begriffe: benn feiner von ihnen flammet aus ber Sinnlichz 
keit, ober flellet etwas Sinnliches oder Anfchaubares vor. Fich⸗ 
te meinte das aber - von dem Begriffe der Exiſtenz (Realis 
tät) und von dem der Subſtanz; befonders galt Subſtanz ihm 
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als eine ſinnlich wahrnehmbare ausgedehnte Materie, wie er das un⸗ 
ter anderm in der Verantwortungsſchrift ꝛc. S. 40. klar 
ausgeſprochen hat. Von dem Begriffe der Exiſtenz (Realität) 
leuchtet das Gegentheil unmittelbar ein. Spricht ja dieſer auf die 
allerabſtracteſte Weife ein Seyn aus, ohne eine befondere Art bes 
Seyns anzudeuten: und mer hat denn das Abftractum Seyn 
je angefchauet? ober wer vermag es bie Anfhauung besfelben 
bey ſich darzubringen? mas doch möglich feyn müßte, wenig 
fiens durch Einbildungskraft, wenn Seyn bildlich wäre Frep 
lich Lönnen wie mit Mühe durch Hülfe der Einbildungskraft 
auh Senn wohl abbilden und verfinnlihen, und es bann ber 
Anfhauung barftelen; aber wir wandeln dann das abflracte 
Senn um in ein concretes, und heben den Begriff des Seyns, 
woruͤber hier die Rede tft, auf. Won dem Begriffe bee Sub» 
flanz ift das Gegentheil aus feiner Entftehung offenbar. Weil 
der Verſtand die eigentlichen Objecte des Innern und aͤußern 
Sinnes, duch die Wahrnehmung derfelden genöthigt, als ets 
was Unfelbftftändiges denken muß; fo muß er fie, um fie nod 
als feyend denken zu können, als an einem Andern, das vor 
fi) beftehe, feyend denken, und muß baher auch diefes ſelbſt⸗ 
fländige Andere, ungeachtet dieſes durch keinen Sinn wahrge⸗ 
nommen wird, als feyend denken. Dieſes ift die Entfiehung 
bes Begriffes der Subftanz, und es gibt Beine andere (Sieh' 
fie ausfuͤhrlich oben im der Unterfuhung über die Wirklich 
keit der Innensund Außenwelt). Sf nun hiernach 
Subflanz etwas finnlih Wahrnehmbares ? Iſt ja alles das, 
was Object der Sinne ift, keine Subſtanz; und muß ja eben 
deswegen der Verftand ein Etwas, das burd keinen Sinn 
wahrgenommen wird, denken, und daran ber mahrgenommenen 
Nicht » Subftanz eine Subſtanz geben. Auf gleiche Welſe ver 
hält es ſich mit dem Begriffe der Eigenfhaft Bar iſt 
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wohl etwas, das Eigenſchaft⸗ iſt, bildtich und. finn lich, 
aber das eigenſchaftliche Seyn iſt nicht bildlich und fin 
lich: der Begriff desſelben iſt zuſammengeſetzt aus: den Be⸗ 
griffen des nicht ſinnlichen Seyns, der nicht ſinnlichen Abhaͤngig⸗ 
keit und der nicht ſinnlichen Beharrlichkeit. Das auch Grund 
— Urſache — Kraft und alle andere Vernunftbe— 
griffe nicht bildlich und ſinnlich ſeyen, “darf ich wohl 
nicht erſt zeigen wollen: find ja biefe die metaphyſiſchen Be 
griffe im engſten Sinne bes Wortes; wer weiß alfo nicht, wenn 
er nur das Wort metaphyſiſch verfteht, daß ihr Inhalt den 
Sinnen nicht erfheine, daß er ſelbſt durch Einbildungskraft auf 
keine Weiſe abgebildet und in den Kreis unferer Anfchauungen 
- Herabgezogen ‚werden Böane? — Aber wie verhält.es ſich mit 
ben hier in Frage flehenden reinen .Verflandes= und Vernunft 
begriffen in Hinfiht auf Befhränkttheit ihres Inhaltes? 
Sie alle haben einen befchräntten Inhalt. ia dem. Sinne, 
worin Site eine. Befchränkung. aller" menfhlihen Begriffe be⸗ 
hauptete: denn keiner von ihnen flelet den Inbegriff oßer: Mes 
alitäten var, ſondern ein jeder feet nur eine befondere Reali⸗ 
tät vor Wenn wir alfo auf ihren Inhalt, auf diefes ihr. uns 
mittelbarftes Object febenz;,fo ift offenbar, daß feiner von 
ihnen: ein .abfolut reales oder unendliches Object vorſtelle; daß 
alfo, wenn einer von ihnen als ber Begriff Gottes d. h. | 
wenn fein :Inhalt ald Gott angefshen wird, biefer (wenn er 


anders unendlich If) darin verfaͤlſchet werde — was- Fichte 


behauptete. Aber wer hat denn je einen biefer Begriffe für - 

einen Begriff von Bott angeſehen? wer hat je gefagt, daß 

Gott Eriftenz fey, und nichts anderes — oder daß er Sub: 

ſtanz ſey, und nichts anderes. — oder daß er Grund oder 

Urſache ſey, und nichts anderes? ſetzte man nicht im Gegen⸗ 

thein ein durch keinen Bee vorgeſtelltes uns unbekanntes We⸗ 
08 1: 
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ſen voran, und dachte Über dieſes den Inhalt bee Hier befrage 
tin Begriffe? (Vergleiche die Anmerkung zu Ende bes $. 
61). Ob diefes vorausgefegte und zwar aus abfolutem Bedürf: 
niſſe ber Vernunft vorausgefegte (Sieh' 5. 61 am Ende) Wefen 
unendlich fey, das darf zwar nicht, wie gewöhnlich gefchieht, 
ohne. Beweis. angenommen werden, fondern eine gültige Ent 
ſcheidung barüber Bann nur das Reſultat einer durchgeführten 
and — mie ich wenigſtens glaube — über die Grenzen be 
Dhitofophie hinausgehenden Unterfuchung ſeyn; aber ich will an 
nehmen, biefes Wefen fey In der That im volllommenften Sinne 
des Wortes unendlich, ober mw. d. i. es ſey der vollendetfte Sn 
begriff aller Nealitäten: wich es dann beſchraͤnket und folg 
lich verfaälſchet, wenn ih von ihm den Inhalt jener Be 
griffe denke? wenn Ih es als eriftirend, als Subſtanz 
ale Grund oder Urſache denke? wenn ich eine oder mehren 
von diefen Realitäten an ibm denke, bie unzähligen anderen, 
die es ebenfalls an ſich Hat, aber nicht. denke, fie ibm aber auch 
micht abfpreche? Das Gegentheil fpringt in bie Augen. Ober 
ftellen diefe Begriffe vielleicht eine an fih befhräntte Re 
‚alttät vor? flelet der Begriff der Eriftenz ein an fich be 
ſchraͤnktes Senn, der Begriff der Subſtanz eine an fid 
befhräntte Subflanz, der Begriff des Grundes einen an 
fih befhränkten Grund vor? Sie mürden auch bann, 
wenn fie auf das Unenbliche übertragen würden, basfelbe ver: 
-fälfhen; zwar ‚nicht mehr aus dem Grunde, welchen Fichte 
angab: weil fie nicht alle Meatitäten befaffen — ſondern well 
ſie diejenige, welche fie befaffen, als eine endliche vorfteleten. 
Diefes iſt aber nicht der Fall. Wenn biefe Begriffe aus der 
Erfahrung abgezogen wären; dann koͤnnten fie nicht anders als 
twas an ſich Beſchraͤnktes oder Endliches vorftellen, fie 


find aber alle a priori, und Erfahrung wird erſt durch fie mög- 
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Uch: ihe Inhalt kann daher aus, Äußeren Gründen nicht als 
an fih befhräntt ermiefen werben, Gtellen fie benn ein 
an fih Unbefhränftes oder ein an fih Unendliches 
vor? Auch das nicht. Wir dürfen fie felbft nur unmittelbar 
betrachten, und es Teuchtet ein, daß der Begriff der Eriftenz 
(dee Realität) weder ein endliches noch ein unendlihes Seyn 
fondern auf die abſtracteſte Weife ein Seyn, der Begriff der 
Subftang weder” eine endliche noch eine unendliche fondern auf 


die abftractefte. Meife eine Subflanz, ber Begriff des Grundes 


weder einen endlichen noch einen unendlichen fondern auf die 
abftractefte Weife einen Grund, ꝛc. vorflele. Sie können alfo 
auch aus biefem Grunde das Object, von dem fie gebacht wer 
den, nicht beſchraͤnken; fondern fie bedeuten etwas Unendliches, 
wenn dem Object in biefer Hinfiht Unendlichkeit zufommt, und 
fie bedeuten etwas Endliches, wenn das Object in dieſer Hin 
ſicht nur endlich if. Diejenigen allein machen eine Ausnahme 
hiervon, welche mit der Realität, die fie vorftellen, eine Negas 
tion verbinden, denn Negation ift Beſchraͤnkung der Realitaͤt. 
Diefes iſt der Fall mit dem Begriffe des Zu ſtandes, welcher 


etwas als feyend vorftellet, aber als zum Theile durch ein Anz . 


deres feyend, ald woran es fich befindet, welcher alfo für bag 
‚woran etwas als ſeyend gedacht wird, eine Negation einfchließt; 


und mit dem Begriffe des Grundes und ber Urfache, wenn - 


‚etwas nicht als Grund oder Urfache feyend, fondern als einen 
Grund ober: eine Urfache außer fich habend gebacht wird, meil 
dann ber Gedanke eine Negation in dem Begründeten voraus: 
fest; und dasſelbe würde wegen der Unſelbſtſtaͤndigkeit des eigen 
fhaftlichen Seyns der Fall fern mit dem Begriffe der Eigen 
ſchaft, wenn nicht die Eigenfchäft ganz In der Subſtanz begründer 
gedacht werben mäßte, woran fie haftet, — Wenn wir alfo auf 
das Weſen, was die Vernunft um eine Urſache ber gewordenen 
28* 
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Melt zu haben aus abfolutem Bedürfniß annimmt, mas wir abe 
durch Beinen Begriff uns vorftellen, fonbern mas an’ fi felbft um 
unbekannt tft und bleibt (Sieh’6Lam Ende und die daſelbß 
beygefügte Anmerkung), wenn tie auf biefes Weſen 
(Sott) die Begriffe der Exiſtenz — ber Subflan, — 
des Grundes — ber Urſache — der Kraft anwenden, 
ober wenn wir Eigenfhaften an ihm denken; fo wird 4 
dadurch weder befhränft, wenn «8 an fih unendlich if, 
noch wird e8 dadurch abgebildet und verſinnlichet. 
Jetzt glaube ich den hier befragten Gegenfland binlänglid 
erörtert zu haben. Fich te's Behauptungen über denſelben, 
welche alle Lehre über Gott unmöglich mahen, fobald ma 
annimmt, bag Gott überfinnlih und unendlich fer, fin 
hierdurch offenbar widerlegt. Die wichtigfle Folge, welche fih 
hieraus für bie Theologie ergibt, iſt aber wohl die: daß wir i 
der Lehre von ben Eigenfhaften Gottes, ſobald dik 
ald unendlich erwiefen find, was jedoch nad) meinem De 
fürhatten in der Dffenbarung erft möglich ift, unfere Be 
griffe von den gleich benannten menſchlichen Eigenſchaften nick 
auf Gott Übertragen dürfen; denn biefe unfere Begriffe fi) 
alle empiriſch, und alle unfere empirifchen Begriffe find ab 
bildend und befhräntend*), Ich fage: dag wir biefe an 
fere Begriffe dann. nit auf Gott Übertesgen dürfen; b. 
daß wir bie göttlichen Eigenfchaften nicht nach ber Id entitaͤt 
dadurch „denken dürfen, barumı aber noch wohl nach der Ano 
logie — verſteht fi, nach ber Analogie ſowohl in Anfehun 







*) Ich werde in dem folgenden zweyten Abſatze zeigen, 
diefe Uebertragung unzuläffig ſey, ohne daB ich noch ei 
Unendlichkeit der Eigenfchaften Gotres erwic 

: babe — 
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tHrer Qualität als in Anfehung Ihres Grades, und . 
nicht in Anfehung ihres Grades allein, wie man das nicht 
feiten finde. Daß wie nicht auf die mit Rechte fo verfchriene 
anthropomorphiftifche Weife über Gott denken, wenn wir bie 


von der Vernunft und Offenbarung an Gott geforderten Eigen 


fchaften zwar durch unfere Begriffe von den gleich benannten 
menfchlichen Eigenfchaften denken, worin wie fie auch einzig 
finden können, aber dabey ausdruͤcklich unſern Gedanken nur 
eine analoge Gültigkeit zulegen, und: uns meber theoretifh noch 
praktiſch einen Gebrauch dieſer Gedanken erlauben, der mit der, 
bloß analogen Bedeutung derſelben ſtreitet; das muß, wenn ich 
nicht ganz irre, fuͤr jeden, der nur mit Anthropomorphismus 
(Vermenſchlichung) einen Begriff verbindet, offenbarer ſeyn, als 
daß ich noch ein Wort daruͤber ſagen duͤrfte. Nur will ich 
Das insbeſondere noch bemerken, bag bie von Fichte fo ſehr 
Bezüchtigten Gedanken: Bewußtſeyn und Perfönlihkeit 
Gottes, allerdings auch folhe aus der Erfahrung flanımende 
Begriffe feyen, daß wir fie aber auch bloß im analogen Sinne 
von Gott denken, fobald Gottes Eigenfchafteg als unendlich. 
erkannt find, und daß wir fogar fruͤher fchon; wenn wir vor 
fihtig gehen und nicht mehr behaupten als, wir bewiefen has 
ben, fie mur im analogen Sinne von ihm ausfagen, wie ich 
oben $. 62. Ne. 3. Anmerk. 1. mit der That bewieſen has 
he. Und dann ift Fichte's desfallfige Müge nicht mehr an⸗ 
gebracht. 

Wer das bisher Geſagte recht durchſchauet, und Fichte's 
eigne Behauptungen über Gott dagegen vergleicht, dem kann 
ed nicht entgehen, daß ber Zabel, den Fichte in ben oft gu 
nannten Schriften fo wiederholt und bitter üben bie Gottes: 
lehre Anderer ausſpricht, vor allen am meiften feine eigne Sots 
teslehre treffe. Kichte dachte Sort durch den Begriff einer: 


40 : : Bhilofophifche Einleitung. LS. 66.1 


barum ohne Gott fern, weil er ihn nicht nach ber Wahrheit 
findet? Ober folte wohl Fichte nicht ernftlih Gott geſucht 
haben, oder ben gefundenen der Falſchheit in Verdacht gehabt da 
ben? er, der in feinen moralifhen Scheiften, wie Sein ande 
ser Phitofophe, zur Heiligkeit fpornt und hebt, und ber — 
einige aus Vorurtheil entfprungene Behauptungen abgerechnet 
durchgängig den Geiſt der Moral Jeſu Chriſti darin ab⸗ 
bildet? Wann ſchrieb ſo ein Gottesleugner oder auch nur ein 
Zweifler an Gottes Dafeyn? ... 

Es bleibt alfo ungeachtet deffen, was Kant und Fiqhe 
als Beweiſe des Daſeyns Gottes im Wege der praktiſchen 
Vernunft geliefert haben, ohne alle Abänderung beftehen, 
was ich zu Anfange die ſes Sphen behauptete und wofuͤr id 
den Beweis glei hinzu fegte: bag die praktiſche, richtiger: 
die verpflichtende DBernunft uns keine Nothwen 
bigkeit auflege einen ost anzunehmen. Es hat be 
bee bey dem im Wege ber theoretifhen Vernunft ge 
führten Beweiſe allein fein Bewenden. 





$. 66. 


Unuertang, 

Fest, wo wir gewiß geworden find, daß ein Gott fey 
und nur ein einiger Gott fey, und daß diefer Gott ab 
ker gewordenen Dinge und unfer feibfi erfter Un 
heber und Hervorbringer fey, ifk ber im Anfange biefe 
Kinteitung $. 3. u, f. nad) dem Sprachgebraude problematifh 
aufgeftellte Begriff von Theolo gie realiſitt. Denn bie Zur 
bamental s Behren einer natürlihen Theologie d. i. einer Ver— 
nunft.s Theotogie find nun gefunden, indem der Begriff und 
das Dafeyn Gottes, und das urfprüngliche Verhaͤltniß, worin 
dee Menſch und alle gewordenen Dinge zu Gott ſtehen, dem 
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Wiefentlichen nach entbet find. — . Daß hierdurch ebenfans 
eine entfprehende Relig ion gegründet fey, iſt aus ber an 
jener Stelle bereits vorgelegten nothwendigen Verbindung zwi⸗ 
fchen Theologie und Religion von ſelbſt offenbar. 
Menn wir hier nun file fiehen, und bie Hauptmomente 
der Entdedung biefer Fundamental⸗Lehren der Theologie übers 
fehen, fo &önnen wie nicht verfennen, daß die menfchliche Ver⸗ 
nunft bey einiger Üeflerion ‚auf uns ſelbſt und auf die Dinge 
außer und durch Ihre eigne Natur auf-diefe Lehren geleitet wer, 
den müffe; und mir müffen dann geftehen, daß die Entdeckung 
derſelben — ich fage nicht: ihre Zuruͤckfuͤhrung auf die erſten 
Prinzipien bes Fuͤrwahr⸗ und Fuͤrwirklichhaltens — der ſchlich⸗ 
ten Menfchenvernunft fo nahe Liege, daß diejenigen, welche auch 
ohne Dffenbarung darauf nicht kamen, nur buch eine falfche 
Philoſophie, und "ohne. Phitofophie nur ‚durch vworherefchende 
Sinnlichkeit, welche nach flätem Genuße teachtet und jeder Stoͤ 
rung drohenden Annahme fich ſperret, fie verfehlen konnten. 
Eine natürliche Theologie war denmach zu jeder Zeit und 
für alle Menfehen teicht möglich, fobald fi fie nur den geringen 
Grad von. Bildung erreicht hatten, welcher erfordert wird, um 
zur Reflerion auf das hinzukommen, was fi ih überall und im: _ 
mer von neuem aufdeingt: daß Alles fich Ändere, entſteht und 
vergeht, und nichts in demfelben Stande bleibt. Sie war bey 
dieſem Grade von Bildung leicht moͤglich, fage ih: wenn man 
auf bie wenigen, einem jeden Menfchen. von Natur aus mits 
gegebenen, Exforderniffe zu ihrer Entftehung fieht; fie war aber 
äußerft ſchwer moͤglich, wenigftens eine wahre: wenn man auf 
die in der verborbenen menſchlichen Natur liegenden Hinderniffe 
derfeiben ſieht. Wenn man auf den unmäßigen Hang unferer 
finnlichen Natur zum Genuffe fieht, wodurch der Menſch uns 
aufhoͤrlich gereitzet wird dem Vergnügen nachzujagen, und über 


[2 
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alles Ernſthafte, was keinen Genug verfpricht, zumahl wenn 
es gar bey ben Gerüften ftören koͤnnte, leichtſinnig hinweg zu 
eilen, und jeben wie auch immer anfprechenden Gedanken des 
Gegentheils, den der Zufall ihm aufdeingt, ununterfucht in 
Zweifel Hinzuflelen. Wenn man biefes bedenkt, dann findet 
man eine Wahre natärlihe Theologie fo ſchwer mög 
lich, bag man fi gar nicht barüber wirndern Tann, baß fie 
Taum bey einigen Helden angetroffen wird; und man finde 
dann fehr glaublich, daß ohne eine übernatücliche, auf den er 
ſten Menfchen ſchon gemachte, Einwirkung Gottes , Die ben 
Reichtfinn feffelte und. das Hinwegeilen über die Ausfprüche der 
Bernunft hemmete, wohl Bein Menſch je ben wahren Gott 
erkannt hätte. Dabey bleibt aber doch wörtlih wahr, was ber 
Apoftel fagt: daß die Helden, welche ohne Offenbarung Gott 
nicht erfannten und ihr Herz zu einem Afterdienfte bethörten, 
mit nichts zu entfhuldigen waren. Denn fie konnten alle ihnen 
entgegenftchenden Hfnderniffe als folche erkennen, weil fie ver 
nünftige, und fie konnten fie überwinden, weil fie freye, und 
fie fanden fich aufgefordert fie zu uͤberwinden, weil fie moralis 
ſche Wefen waren. —. Eine Wahre natuͤrliche Re 





5) Hieraus leuchtet ein, daß bloß einfeitige Beachtung der Sa⸗ 
he: die Urſache fey, warum Einige behaupten, die Vernunft 
hätte ohne Dffenbaruug die Fundamental s Lehren der Theos 
Iogie fo leicht erkennen, und alfo die Menfchen ohne Dffens 
barung fo Leiche zu einer wahren Religion gelangen Eönnen; 

Andere hingegen, diefes fey ganz unmöglich gewefen. Jene 
folgern falfch: die Offenbarung ſey zum Wefentlichen unnoͤ⸗ 
tbig, und alfo unwichtig; dieſe folgern falfch: ohne Offenbar 
rung fey Erkenntniß Gottes und Religion unmöglich, und 
die Seligkeit abſolut uncrreichbar — alle Heiden ſeyen vers 
dammet worden, und die Offenbarung fey ihnen verfage wor⸗ 


i 
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bigion war folglich auf gleiche Weife in der einen Ruͤckſicht 
leicht und in der andern ſchwer moͤglich, wie das auch die Ge⸗ 
ſchichte der wirklich gewordenen aus allen Zeiten beweiſet. Denn 


iſt einmahl ein Gott als unſer Schoͤpfer, und mithin auch als 


unſer Herr, erkannt: ſo kann nicht mehr erſt Frage ſeyn uͤber unfere, 


Pflicht ihn zu verehrten, bie .tieffte Verehrung drängt fi in 
jedem Herzen von felbft hervor, ehe noch die Vernunft fie ges 
biethen kann. Der bloße Gedanke an ein Wefen, das mid) 


aus dem Nichts hervorzog, erfüllt meine ganze Seele mit dans 


barer Liebe gegen dasfelbe, und Gefühle der-tiefften Ehrfurcht 
‚and Unterwürfigkelt gefellen fih zu den Gefühlen d28 Dankes 
und ber Liebe, wenn ich bedenke, daß ich mit allem, mas und 
wie ih bin, durch biefes Wefen bin, und daß dieſes Wefen 
ferbft durch ein anderes iſt ... Diefes ift die Entftehung 
der Religion aus ber Theologie, 

Der unmittelbare Bufammenhang ber Religion mit ber 
Zheologie, und weil jene ihre ganze Beſchaffenheit von dieſer 
nimmt, ift der Grund, warum mie zu jeder Zeit und bey allen 
auch ungebitdeten Völkern, wenigftens dann, wenn fie fih nur 
eine Stufe über die Wildheit erhoben haben, auch Religion, 
und eine fo befchaffene Religion antreffen, als ihre Theologie 
befchaffen if. —. Die fernere Ausbildung und nähere Bes 
flimmung ber Religton hängt dann von den ferneren Kortfchrit: 
ten. in der Theologie ab. Zum fernern Sortfchreiten in diefer 
wird der Menſch aber aufgefordert durch jene: wie, das iſt 
klar. Wo Herz und Vernunft ihn mit vereinigter Kraft zu 
ſeinem Gotte hinziehen, und er in tiefer Verehrung vor ihm 
kniet, weiß er doch nicht, ob er mehr feinen größten Wohlthaͤ⸗ 


den, meil fie fich durch ibre Sünden derſelben unwürdig ger 
macht hätten, | 
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ter in Ihm zu Lieben oder feinen uneingefhränkten Heren zu 


fürchten habe: Niefe Ungewißheit treibt ihn zur Theologie zuruͤck. 


Wenn alfo auch bie erfle Erkenntni Gottes mehr und vie: 
feicht einzig Beduͤrfniß der Vernunft war, fo iſt doch das Fort⸗ 
ſchreiten in derſelben, die Erkenntniß feiner Eigen fchaften, 
urſpruͤnglich ſchon die dringendfle Angelegenheit bes Herzens. 


zweiter Abfap: 
Welche Eigenſchaften muß die reflectirende Vernunft 
Gott zulegen? 5 
A. 


Melde Eigenfchaften muß die tbeoretifche Vernunft in ber A⸗ 
flerion Gott zulegen! ? 
§. 67. 


Weil wir Gott mit unſerm Anſchauen nicht umfaſſen, ſo 
koͤnnen ſeine Eigenſchaften ſo wenig, als fruͤher ſein Daſeyn, 
von der Wahrnehmung geliefert und vom Verſtande gedacht 


. *) Id werde bier die Eigenſchaften Gottes nicht ſo 


ausführlich abhandeln, als das wohl möglich wäre, ſoudern 
werde mich auf die urfprünglihen und allgemeis 
nen befchränfen: weil ich für. meinen Zweck bier der Er 
kenntniß derfelben nur bedarf, fofern diefe zu der folgenden 
Dritt. Unterf. über die Möglichkeit 20. einer 
übernarärlich. görtlich. Dffenbar. oder doch zum 
Beweiſe ihrer Wirklichfeit erforderlich oder nuͤtzlich 
it, wie auch $. 12. fhon angemerft wurde. — Daun kann 
ip mir auch für die Abhandlung der Eigenfchaften 
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wenden; fondern alle für. und möglihe Erkenntniß berfeiben 
muß, wie die Erkenntniß feines Daſeyns, unmittelbar von der 
Vernunft ausgehen. Diefe muß bie Begriffe von den Eigen - 
ſchaften Gottes fomohl bilden als realifiren, dazu genöthigt 
durch Ihe Beduͤrfniß zu begreifen, wo fie theoretifch, und 
Durch ihre Pflichtgebothe,. wo fie praktiſch If. Das gegebene 
Wirkliche, was der. theoretifhen Bernunft bier vorliegt, 
und Ihe Beduͤrfniß zur Bildung ‚und Realificung diefer Bes 
griffe erregen muß, find bie erkannten Werke Gottes; und mas 
and zur Betrachtung diefer Werke zurüdteiten, und vermitteift 
dieſer die Vernunft zu Thätigkeit-forbern muß, iſt das zu Ende 
des vorigen $phen vorgemiefene Bebürfnig des Herzens für 


eine vollftändigere Erkenntniß Gottes, als bie bisher ertwors 
bene ift. 


$. “ 68. 


Mer fi) mit der nun erworbenen Erkenntnig Gottes zu 
der erfchaffenen Welt zuruͤckwendet und fie-im allgemeinen ans 
fiebt, dem fallen drey Beiten an ihr vorzüglich auf, deren- jede, 
wenn wir fie näher betsadgten, die Vernunft zu einem neuen 
Gedanken über Gott beftimmet. Sie find 


1. das Verhaͤltniß der erfchaffenen Welt zu Gott als 
ihrem Schöpfer; 


DD] 


Gottes bier Feine andere Ordnung vorſchreiben, als fie in 
‘der Drdnung folgen zu laffen, wie die eine vor der anders 
mehr auffällt, oder die Erkenntniß ber einen zur Erfenntmiß 
der ander erforderlich ſcheint: weil ich bier auch nicht dem 
allergeringften analogen Begriff von der Weſenheit Gottes 
zu Grunde habe — in der geoffenbarten coriguichen Theols⸗ 
gie wird das anders ſeyn. 
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2, Die Vielheit bee Werke Gottes, und die überall ſicht 
bare Ordnung und Zweckmaͤßigkeit im Vielen tie im 
Einen; und 
3. Ihe Verhaͤltniß zu den glückfeligkeitsfähigen Geld 
pfen, befonders zum Menſchen. 
Ein jedes diefer drey Stüde nöthigt die Vernunft, Bott, dem 
Schöpfer der Welt eine befondere Eigenfchaft zuzulegen: un 
zwar muß fie um bes erſten willen denken und halten, daß « 
eine unbegreiflihde Maht — um des zwepten will, 
daß er ein unbegreifliches Erfenntnißvermögen — 
und um des dritten willen, baß er eine unbegreiflid: 
‚ Büte beſitze. Ich will alle drey Stüde ber Reihe nad be 
trachten, und die. Röthigung der Vernunft, bie genannten dıy 
Cigenfchaften an Gott zu denken und für wirklich zu haktım, 
nachweiſen. 


1. 


Gott iſt der Schöpfer der Wert. Alle veraͤnderlb 
chen Dinge, bie welche wir groß und die welche wir klein nen 
nen, find fein Werk, Der niedrige Grashalm, den mic mit 
Füßen treten, und die bochprangende Eiche, ber Wurm im 
‚Staube, und der Menfch, der König dee Erde, find, ber eine 
‚ wie dee andere, durch ihn. Er zog fie alle aus nichts hervor, 
gab ihnen Seyn, Wachstum und Leben. Und wodurch that 
er dieſes? Er wollte; und fie waren gefchaffen: fein Mile 
von Eiigkeit war Ihr Seyn in der Zeit, Welcher Menfh 
‚that je etwas Aehnliches? Doc das that niemand! aber wel 
her Menſch kann auch die Kraft nur denken, bie Solches 
‚wirkte? Alle Kraft, wovon uns je ein Begriff warb, vermag 
‚sicht auch nur einen einzigen Grashalm wachſen, oder ein ein 
ziges Inſect Ieben zu machen. Doc tft das noch wenig, daß 
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alle uns durch Erfahrung bekannte Kraͤfte es nicht vermoͤgen, 
organiſches und thieriſches Leben hervorzubringen, zu geſchweigen, 
daß fie nicht im Stande: find, Vernunft, Willen und Freyheit 
zw erfchaffen: fondeen was find auch die geringeren Werke, bie 
fie zu wirken fcheinen? Alles,: was durch menſchliche oder durch 
andere Kräfte der belebten und Ieblofen Natur aͤußerlich ausgex 
richtet wird, ift ein bloßes Verbinden und Trennen desjenigen 
was war, nirgends ein Hervorbringen deſſen was nicht war. 
Und felbſt dieſes Verbinden — wenn auch noch zuweilen das 
Trennen — iſt nie ihr Werk. Denn wodurch bringen ſie es 
zu Stande? iſt wohl in dem Menſchen, dem einzigen wollen⸗ 
den Weſen auf dieſer Erde, der Wille ſchon das Werk? Sein 
Wille iſt ohnmaͤchtig, außer ihm etwas ſelbſt zu wirken; auch 
in ihm iſt ſein Wille nicht das Werk, ſondern er vermag nur 
die vom Schoͤpfer in ihn gelegten Kraͤfte der Seele und des 
Körpers in Xhätigkelt zw ſetzen zur Bewirkung des Werkes. 
Außer biefem engen Gebiethe des eignen Selbſt ift er aber 
auch nicht im Stande felbft eine einzige Kraft zu erregen, fons 
dern er kann bloß durch, das Mittel der Bewegung feines Körs 
pers bie vorgefundenen Dinge in Berührung oder außer Bes 
rührung bringen, und muß dann allen Erfolg erwarten. von 
bee Natur, die dee Schöpfer ihnen einpflanzte, ohne daß er 
ihn ferner und kräftiger zu fördern im Stande wire Wie 
Hein und an ſich nichts iſt alfo doch alle erfchaffene Macht ges 
gen bie Macht Gottes! wie unbedeutend iſt das Werk, wie 
unkräftig. und abhängig die Wirkungsmeife! | 
Die Vernunft muß daher dem Willen Gottes ein Vers 
mögen zufchreiben, - die Vorſtellungen desſelben in Wirklichkeit 
zu verwandeln, db. h. fie muß in Gott eine Macht benten 
und für wirklich halten. Ein folches Vermögen muß fie auch 
dem menſchlichen Willen zulegen; weil dieſer wenigflens des 


— 
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Menfhen eigne Kräfte, der. Seele und bes Leibes, zur Errei⸗ 
hung beabfichtigter Zwede in. Thaͤtigkeit zu fegen vermag, 
Hierin iſt Einerleyheit. Darum denken wir Gottes Mad 
durch den Erfahrungsbegriff von menſchliche Macht. Gottes 
Mitte hat aber unzählig Vieles und hat biefes unmittelbar ge 
wirket; die ganze veränderliche Welt ift fein unmittelbans 
Merk: die Mirkfamkeit des menfhlihen Willens hingegen if 
auf fehr wenige Gegenflände befchränkt, und unmittelbar kam 
er nur bie bewirkenden Kräfte ervegen, unb außer dem eigna 
Selbft kann er fie auch nicht erregen ſondern bloß mittelbar 
there Tätigkeit veranlaffen. Hierin iſt Verfchiedenheit: und 
die Vernunft muß deswegen Gottes Macht, nah Ausd eh—⸗ 
nung und nah Grad meitüber alle menfchliche fegen. Dam 
offenbarte fih auch in Gottes Macht eine Schöpferkraft — 
fie brachte hervor, was nicht war: ber Menſch aber Eann mu 
wicten auf ein Vorgefundenes. Schon vorhandene Kräfte m 
gegen und richten, oder ihre Thaͤtigkeit veranlaffen und leiten, 
bie Hervorbringung bes gewünfcten Werkes aber ihrer von 
Gott ihnen angefhaffemen Natur und beren Wirkungsgefegen 
überlaffen, das iſt die Sphäre menſchlicher Macht und ihe 
Wirkungsweiſe, wo fie etwas hervorzubringen fcheint. Hierir 
zeigt ſich die allergrößte Berfihiedenheit. Wenn Gottes Wille 
Alles unmittelbar wirkte, fo Eonnte bee Menſch dieſes noch dene. 
ten durch ben Begriff der ummittelbaren Erregung feiner eig 
nen Kraft: wenn aber Gottes Wille ſchoͤpferiſch hervorbringt, 
was nicht ift; fo vermag kein Menſch mehr die Wirkung ze 
denken, und deswegen entfchwindet ihm auch ber Begriff von 
Gottes Macht wieder, welchen er zu haben ſchien. Denn di: 
Vernunft muß. nun Gottes Macht auch der Qualität nad 
verfchieden denken und halten von der menſchlichen und über 





hauvpt von aller Macht, wovon Menſchen je ein Begriff war) 


x 
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und fie muß fie fo hoch über dieſe ſeten, als Macht über Ohn⸗ 
macht erhaben iſt. Sie iſt daher für Menfchen un begreife 
Lihe Macht, und jeder Begriff von Macht, wodurch ber 
Menſch fie noch denkt, ſtellet fie nicht — auch keinen Theil 
von ihe — eigenthuͤmlich fondern-nur analog vor, und 
leidet keinen Gebrauh als einen bloß analogen, und nur 
fo weit, als die Analogie reicht. [Wenn wir alfo $. 62. Nr. 3, 
Anmerk. fanden, daß wir jwar einen- bem menfchlichen Willen 
ähnlichen Willen (eine aͤhnliche Wollenskraft) In: Gott annehs 
men müßten, aber auch nicht mehr als einen Ähnlichen anzu⸗ 
nehmen berechtigt wären: fo zeigt fi) bier aus dem ganz vers 
fchiedenen Wirkungsvermögen des göttlihen Willens, dag wir 
ihn dem unferigen wirklich nur ähnlich halten. bürfen.]. 
Alle menfhlihe Macht ſinket hier zu einem ſchwachen, und 
mit diefem Nahmen kaum noch zu belegenden Bilde der goͤtt⸗ 
lichen herab. | Ä 
Anmerkung Fragt man mich hier, ob die Macht 
Gottes unendlich oder Allmacht fey: fo muß ich geftehen, 
dag ich ohne Ühsrnatürliche Offenbarung das nicht bemelfen 
koͤnne; weil die erfchaffene endlihe Welt, die einzige Erkennt: 
nißquelle, welche ich hier habe, Leinen nöthigenden Grund ent« 
hält zu Ddiefee Annahme. Zwar tft mir wohl bekannt, daß 
man diefes durchgängig auch philofophifch beweiſen will, und 
noch öfteree ohne Beweis e8 annimmt: aber ich vermiffe in 
alten mir’ bekannt gewordenen Beweiſen bie Beweiskraft, und 
ohne Beweis es annehmen ift vernunftwibrig. Freylich muß 
eine [höpferifhe Macht mir unendlich erſcheinen; meit 
ſie alle meine Begriffe Überfleigt: ift fie darum aber wirklich 
unendlih?... Ich befcheide mich daher, bier darüber 
nichts zu wiffen ald, was in dem Gefagten klar vor Augen 
liegt: dag Gottes Macht duch ihre Ausdehnung und durch 
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ihren Grad unſere größte Bewunderung errege, und daß ſie 
ihrer innern Beſchaffenheit nach, weil fie naͤhmlich ſchoͤpfe— 


riſche Macht iſt, die hoͤchſte ſey, wovon es für die Ben 


nunft des Menſchen eine Idee gibt, wofuͤr aber ſein Verſtand 
keinen Begriff mehr hat. 


2. 


Die Vielheit der Werke Gottes erregt unſer Stau | 
nen; und unfere Bewunderung wird. aufs höchfte gefteigert, wenn 


wir die Ordnung und Zweknmaͤßigkeit entdeden, melde 
dennoch in allen herrſcht. Diefe find gleichfant der Charakter 
dee Welt. Die unermeßlihen Meiche der Pflanzen und Thiere, 
alle ihre Gattungen und Arten, Ihre Abftufungen und Annähe 
rungen tragen biefen Charakter. Es herrſcht da in der größten 
Aehnlichkeit auffallende Verſchiedenheit, und In der größten Ver: 
fchiedenheit unverkennbare Aehnlichkeit: überall iſt Vieles und 
“ Eines zugleih. Jedes Individuum iſt Ganzes und Theil 
eines Ganzen, Zweck und Mittel. Es beſteht vor ſich, erreicht 
feinen befondern Zweck, und hat eine für diefen Zweck pafjende 
Einrichtung und Stelle im Ganzen; unb es iſt auch ein en 
gaͤnzender Theil des Ganzen, ein Glied in ber Kette: in diefer 
fördert es die Vollſtaͤndigkeit und ſtoͤrt doch nicht durch eignen 
Zweck die Einheit. And Sehen wie auf die Einrichtung jedes 
Einzelnen für feinen Zweck: welde Mannigfaltigkeit, Uebereins 
fimmung und Kunft in ber Zufammenfegung werden wir da 
gewahrt wie viele Theile müffen nicht harmoniſch zufammen 


wirken, um auch nur Eine freye Bewegung unfers Leibes ber 
vorzubringen! um aus Speife und Trank ihm die Nahrung 


Eines Tages zu bereiten! u. ſ. w. — 
Daß Gott, weil er alle Dinge durch fein Wollen ers 


ſchuf, fie ſelbſt, ihr Dafeyn und ihre Beſchaffenheit, auch bee 
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zwedte, iſt Mar. Aber auch alle Ordnung und Zwecma— 
Feigkeit berfeiben müffen nicht weniger, als die Dinge felbft 
wworan fie fih finden, für ein beabfichtigtes Werk Gottes ge 
Halten werden. Den Stunt, auch. diefe dafür zu halten, gibt 
uns die $. 62. Nr. 3. gewonnene Gewißheit, daß Gott die Dinge 
ſelbſt, deren Verhaͤltniſſe fie find, nach einer ewigen Erfenntniß ders 
ſelben duch Wollen, und folglich aus Abficht, erfchaffen hat, und aus 

Abſicht fiefo erfchaffen hat, wie fie find. Genau genommen nöthigt 
dieſer rund aber nur, das zu halten über die Ordnung und Zweck. 
“zuäßigkeit, welche wie in den Theilen eines jeden einzelnen Din- 
ges anteeffen, und nicht auch, fofern das eine Individuum zum 
andern und die eine Art zur andern ein gleiches Verhaͤltniß ber 
Ordnung und Zweckmaͤßigkeit hat. Wäre ja abfolut möglich, 
daß er die Dinge felbft und ihre inneren Verhältniffe beabſich⸗ 
-tigt hätte, und daß die dadurch zu Stande gelommenen äus 
ßeren Verhältniffe des einen zum andern em von ihm nicht bes 
abſichtigtes Werk des Zufalls wären. Und wirklich fehe tchnicht, 
-wie bie theoretifhe Vernunft diefe Möglichkeit vollkommen 
ausfchliegen könnte: aber die praktifche muß gebiethen darauf 
nicht zu achten, ‚fondern auch den Äußeren Verhaͤltniſſen eine 
Abfiht des Schöpfers als Grund unterzulegen,, wie die theos 
retifche ſchon genöthigt war die inneren aus diefem Grunde 
abzuleiten. Denn fobald man, nicht nur in "einem einzelen 
beſchraͤnkten Falle fondern in den weiten Reichen der Natur, 
aligemein und ohne Abweichung, und das ohne Einräumung 
. vorhergegangenee mißlungenen Verſuche — Schoͤpfungsverſuche 
find duch $. 62 ganz ausgefchloffen — ſolche Wirkungen des 
Zufalls annähme: würde es folgemidtig feyn, im dem engen 
Kreis: unfers praktifchen Lebens für die Erreichung viel gerins 
gerer ähnlichen Wirkungen den Gebrauch bes Verſtandes und 
der Vernunft zu erfordern, und ihn zur Einrichtung und Ord⸗ 
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nung unferer innerlihen meralifhen Berfaffung fogar als um 
erlaͤßliche Pflicht vorzufchreiben; vielmehe müßte die Wernunft 
dann fich felbft und auf gleiche Weiſe auch den Verſtand, wel 
che fie doch als bie wichtigſten Erkenntnißvermoͤgen des Mm 
ſchen halten muß, für ganz unwichtig und zu ihren Hauptzweb 
ken völlig entbehrlich achten. Die Wurzel aller Lebensklugheit 
Weisheit und Sittlichkeit wäre dann ausgeriffen, und die Der 
aunft mit fi ſelbſt in Widerſpruch gefegt. Oder iſt es de 
noch moͤglich, das hoͤchſte Pflichtgeboth (Sieh' F. 41) und ck 
unter ihm enthaltenen beſonderen Gebothe aus Pflicht zu 
erfüllen, wo man annehmen muß, daß zur reinen Darftellung 

und Erhaltung ber Menfchenwärbe, ruͤckſichtlich zur Wieder 

berftelung der verlorenen, In uns und in Anderen, unfererfets 

keine Mittel erforderlich fepen, fondern dag auch ohne Mitt 

anwendung berfelbe Zweck erreicht werben Lünne? Beweis ge 

nug! daß mir jener Möglichkeit nicht achten dürfen, fondern 

verpflichtet feyen auch die Ordnung, Zweckmaͤßigkeit und Ein 

beit, welche in den weiten Meichen der erfchaffenen Welt übe 

al hervorleuchten, und deſto vollfommner gefunden werden, je 

tiefer wir in die Geheimniffe der Natur eindringen, für ein 

mit beabfichtigtes Werk des Schoͤpfers zu halten, | 

Mie groß und felbft unferen Gedanken umnerreichbar muf 

aber nun das Erkenntnißvermögen des Schöpfers feyn! war es 

ihm doch nicht möglich, weder die erfchaffenen Dinge ſelbſt und 
deren Beſchaffenheiten, noch auch ‘die Ordnung und Zweckmaͤ 
figkeit, welche wir an ihnen bewundern, bey der Schöpfung 
berfelben zu beabfichtigen, ohne die Dinge felbft und dieſe 
Verhaͤltniſſe derfelben, und die Weiſen fie darzubringen, mit 
feiner Erkenntniß zu umfaffen. Er mußte die beflimmtefte und 
vollendetfie Worflelung von jedem Einzelnen und vom Ganzen 
haben; die Verbindung und Debnung aller kleineren -und gr& 
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Beren Schelle, bie Zwecke weile, und die Mittel wodurch fie 
erreiche werben follten, mußten Bar vor ihm ſtehen; aud den 
gegenfeltigen Einfluß der Dinge, und bie ganze Reihe von Fols 
gen aus bdiefen Einwirkungen mußte er überfehen; und was 
mehr, als alles, iſt: er mußte die Innere Natur der Dinge 
durchſchauen, und daraus Ihre Zweckfaͤhigkelt und Zweckdlenlich⸗ 
keit, die Weiſe ihres Werdens, Ihrer Erhaltung und Korts 
pflanzung begreifen. Was iſt doc alles menſchliche Erkennt: 
nißvermögen, wenn wir es biergegen vergleichen? Der. Abftand 
ift größer, als dag wie mit Worten ihn ausfprechen, oder mit . 
unferen Gedanken ihn erreichen könnten. Das größte menfchliche 
‚Ertenntnißvermögen vermag, wo die Schöpfung vor uns das 
fteht, nur einige wenige Theile derfeiben zu umfaffen, und ift 
feibft in Anfehung bdiefer noch befcheänkt auf einige kaum nahm» 
hafte Außenfeiten; die Natur der Dinge iſt ihm überall un 
zugänglich. Und fehen wir auf unfee Begreifen: fo ift es viels 
mehr ein ohnmaͤchtiges Hinwelfen auf ein uns unmögliches Bes 
greifen, als bas Begreifen felbfl. Gründe und Urfachen des 
Seyns und Werdens denken und für wirklich halten, das iſt 
alles, was unfere Vernunft vermag; aber das Seyn in dem. 
Grund und das Werden in der Urſache zu erfaffen, das ift 
ihr zwar erfehntes aber unerreichbares Ziel, im Kleinſten wie 
im Größten. Nichts deſto weniger iſt doch das menfchliche Ers 
Eenntnißvermögen, tie das göttlihe, immer noch Erkenntnis 
vermögen; und ber Unterfchted beflcht einzig darin, daß das 
menfohliche auf unbedeutend wenige Gegenftände befchräntt iſt, 
und daß fein „Erkennen überall nur dee Anfang des Erkennens 
iftz daß Hingegen das göttliche fich über unzählig viele Gegens 
flände verbreitet, und. daß fein Erkennen vollendetes Erkennen 
if. Die Vernunft muß’ daher das menfchliche Erkenntnißver⸗ 
‚mögen flef unter das göttlihe ſetzen, aber nur noch nad 
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Ausbehnung und nah Brad. Sehen wir aber nicht, wi 
bisher, bloß auf den Inhalt, fondern auch auf die Form, web 
che bie göttliche Erkenntniß hatte, die feinem fchaffenden Wil 
len vorleuchtete:. fo finden wir, daß in Gott auh der Quali 
tät nad ein ganz anderes Erkenntnißvermögen feyn muͤſſe, als 
im Menfhen. Nah $. 62. Nr. 3 erkannte Gott bie zu en 
ſchaffenden Dinge und bie Verhaͤltniſſe berfeiben von Ewigkeit 
ber: feine Erfenntniß berfelben mußte daher, verglichen mit 
menfchlicher Erkenntniß, ihrer Form nad) nothwendig Anſchau⸗ | 
ung fen, meil jede mittelbare Erkenntniß fhon die unmiitte 
bare (die Anfchauung) vorausfept , und deswegen nicht von | 
Emigkeit ſeyn kann. Ueberhaupt muß jede Erfennenig in Gott 
Anfhauung ſeyn und immer bleiben; weil jede Erkenntniß un 
fprünglih nur Anfhauung feyn kann, und weil nach $. 62 
der ganze Gott unveränderlih iſt, und weil er folglich aud 
bie Form feiner Erkenntniß nicht wechfeln kann. Jedoch darf 
man biefes nicht fo verfichen, alswenn Gottes Erkenntniß Aus 
fhauung fepn müßte In berfelben Weiſe, wie die Anfchauung 
im Menſchen if. Nur in Anfehung der Unmittelbarkeit muf 
fie, wie aus dem Gefagten erhellet, bee unferigen gleichen. 
Der unferigen gleichen? Eben hierin iſt bie allergrößte Werfcie 
denheit. Unſere Anfhauung {ft unmittelbar in dem Sinne: 
bag ihre Keine Erkenntniß vorhergeht, wodurch fie vermittelt woürs 
be; fie bleibt aber vermittelt durch bie Einwirkung des Objectes, 
das wir anſchauen. Gottes Erkenntniß hingegen, die die Er 
ſchaffung ber Welt Ieltete, hatte totale Unmittelbarkeit: fie war 
nicht bedingt duch die Einwirfung der Objecte, die in ihe er—⸗ 
Eannt wurden, fondern fie ging fogar deren Daſeyn vorher, 
und bie Hervorbringung derfelben war bedingt buch fie. So 
vermag Fein Menfh zu erkennen! Es bleibt uns kein Begriff 
mehr, biefe Erkenntniß, und das Vermoͤgen was fie hervor⸗ 
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bringt, zu denken: Erkenntniß und Erkenntnißvermoͤgen find 
‚bier ganz anders qualifigirt, als alle uns durch‘ Erfah: 
rung. bekannte, und fie laffen alles, was mie mit biefem Nahe 
men nennen, in einer nicht zu meffenden Entfernung hinter 
ſich zuruͤck. Gottes Erkenntniß iſt uns daher unbegreifliche 
Erkenntniß, und fein Vermoͤgen zw erkennen iſt uns uns 
begreifliches Erkenntnißvermoͤgen; und wenn wir ſie 
doch, weil ſie immer noch Erkenntniß und Vermoͤgen zu er⸗ 
kennen ſind, durch unſere Begriffe vorſtellen, ſo werden ſie da⸗ 
durch nicht — auch kein Theil von ihnen — jemahls eigen⸗ 
thuͤmlich ſondern bloß analog vorgeſtellt, und wie duͤr⸗ 

fen dieſe Vorſtellungen niemahls anders, als im analogen Sin⸗ 

ne und innerhalb der Grenze der Analogie gebrauchen. [Wenn 

wie bier auf $. 62. Ne. 3 Anmerk. zurüdfehen, wo fich 

fand, daß wir eine der — aͤhnliche Erkenntnißkraft in 

Gott annehmen muͤßten, aber auch nur eine aͤhnliche anzuneh⸗ 

men berechtigt waͤren: fo ergibt ſich bier aus dem ganz ver⸗ 

fchiebenen und Über alle unfere Vorſtellung größern Vermögen 

‘der göttlichen Erkenntnißkraft, dag mie fie ber unferigen wirk 

lich nur ähnlich halten dürfen, und dag wir bie Sorntieht Außs 

drüdlih davon ausſchließen müffen.] 

Anmerfung. Fragt man auch bier, ob das Erfennts 
nißvermögen Gottes unendlich, und ob feine Erkenntniß All 
wiſſenheit fey: fo muß ich wieder, wie Nr. 1. über die 
Macht: Gottes, antworten, daß- ich diefes ohne übernatürliche 
‚Dffenbarung nicht beweiſen Eönne, und das hier aus bemfelben 
Grunde, wie dort, Alles, was ich hier darüber weiß, iſt: daß 
Gottes Erkenntniß — das DVermögen zu erkennen meſſen wir 
nach der Erkenntniß, die es hervorbringt — in Anſehung ihres 
Inhaltes (nach Ausdehnung und Grad) uͤber alle unſere Vor⸗ 
ſtellung groß . fey; und daß fie ihrer Innern Befchaffenheit nach 
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— weil ſie in Anſehung der Form totale Unmittelbarkeit hat 
— die abſolut hoͤchſte ſey, wovon es für die menſchliche Ver 
nunft eine Idee gibt, wofür aber der menſchliche Verſtand kei 
nen Begriff mehr hat. —. Doc Eins glaube ich dieſem nod 
hinzu. fegen zu bürfen: Gott welß auch das Zukuͤnftige. Zwa 
kann ich nicht behaupten, daß er alles Zukuͤnftige wiſſe, abe 
das, was feine Gefchöpfe angeht. Denn biefes wiffen, wo « 
swirkiih wird, ſogar Menfhen; mie vielmehr muß es alfo ds 
niht Gott wiffen, beffen Erkenntnifvermögen das menſchlich 
fo weit überfleigt, und der der Schöpfer ift! was aber Gott ju 
gend einer Zeit weiß, das mußte er von Ewigkeit ber willen, 
und muß es in alle Ewigkeit wifjen ohne Aenderung, weile 
unveränberiih if. 
| | | a, 
Die ganze Schöpfung iſt voll der Vergnügen 
für die Gefhöpfe, und beweifet Gottes Güte ge 
gen alle, die fähig find zu empfangen, am meiften 
gegen die Menfhen. Vergnügen firömt dem Menſchm 
zu duch alle inne, und fein Herz iſt aufgefchloffen ber Freude, 
Vergnuͤgen für ihn iſt jedes Selbſtbewußtſeyn, wodurch er fih 
in der Reihe der Dinge als wirklich wahrnimmt und ſich fee 
nes Daſeyns freuetz Vergnügen jede grüne Flur die fein Auge 
erblickt, jede Harmonie .bie fein. Ohr vernimmt, jede wohlſchmeb 
Ende Frucht die fein Gaumen verkoflet; - Vergnügen für ihn 
iſt jeder Fortſchritt in ber Erkenntniß der Wahrheit, jede hoͤhere 
Stufe die er erſtiegen in der Vollkommenheit. Und alle. biefe 
Quellen der Freude und bes Vergnügens hat der Schöpfer nicht 
nur für Einige geöffnet, fo hat er Millionen beglüdet. Aud 
‚die vernunftlofen Thiere, die Vögel in dee Luft und die Fiſche 
im Waſſer, wurden nicht ausgefchloffen von-der Güte bes Schoͤ 
pfers: fie genießen unvertennbar des Vergnuͤgens. 


Zweyte Unterf, Zwept. Abſch. Zweyt. Abf. A. IS. 68.1. 457 


Freylich iſt es wahr, daß die Güter dieſer Erbe auch mit 
Uebeln vergefefchaftet find. Uber wenn wie aufrichtig ſeyn 
wollen und geflehen, was einem jeden von uns durch feine eig⸗ 
ne Erfahrung bezeugt wird, fo müffen wie bekennen, dag wir, 
wenn wir gleich nicht frey find von Leiden, boch berfelben nur 
wenige haben in Vergleich mit den unzähligen Freuden, d. i. 
gegen bie Menge der Wohlthaten Gottes gerechnet, die wir 
täglich, wenngleich oft gedankenlos, aus feiner Hand empfan« 
gen. Und fetbft diefe wenigen Leider find noch größten Theils 
‚aunferer eignen Schuld, meil wie nähmtich die Freyheit, welche 
Sott uns gab, nicht gebraudten, wie wir folten, und nicht 
der Unordnung Gottes, viel weniger einem Mangel der Güte 
Gottes zuzufchreiben. _ Zwar wendet man aud) hiergegen ein, 
daß wieder Gott «8 ſey, der uns eine fo befchränfte Freyheit 
onerfthaffen babe, daß wir felbft uns eine Urfache bes Verder⸗ 
bens werden können. Uber billigt e8 denn die Vernunft, wenn 
wir Gott anlagen, weil er fo gütig war, und biefe, wenns 
gleich befchränfte, boch größte aller unferer Vollkommenheiten 
anzuerſchaffen, und uns dadurch die Quelle der groͤßten Gluͤck— 
ſeligkeit zu öffnen, weil er uns aber nicht zugleich zu Goͤttern 
ſchuf? Und mag e8 auch fern, daß ein Leiden, was mich drück, 
nicht mir fondern einem Andern zur Schuld Fomme: dürfte. ich 
darum wollen, daß Gott ben Andern ber Nothrenbigkeit uns 
terworfen und ihm bie Freyheit, dieſes groͤßte Gut des Men⸗ 
ſchen, ganz verſagt haͤtte? Muͤßte ich nicht in ſo ſelbſtſuͤchtigem 
Wunſche mich ſelbſt verdammen? .. Unterſuchen wir endlich 
die Leiden ſelbſt, zumahl wenn wir diejenigen abziehen, welche 
wir durch eigne Schuld uns bereiteten: fo finden wir gar oft 
— Erfahrung bezeugt Dies jedem, der auf feine eigne Lebens 
geſchichte achtet —, daß die Leiden, woruͤber wir einmahl klag⸗ 
ten, wahre Wohlthaten, ja die eigentlichen Quellen unſers 


y 


| ass Philoſophiſche Einleitung. [8. 68.)] 


Gluͤckes fuͤr uns geweſen ſeyen; ſo, daß man hernach oft nicht 
weiß, wofür man Gott mehr danken ſolle, ob für die erdulde⸗ 
ten Leiden oder für die genoffenen Kreuden. Was müffen wir 
alfo, wenn wir vernünftig urtheilen wollen, über biejenigen 
Leiden denken, teren mohlthätige Wirkung für uns wir jegt 


no nicht einfehen? bürfen wir um ihretwillen Gottes Guͤte 


bezweifeln? *) 

Aber es ſey auch, ſagt man, daß alle Uebel, worunter 
die Menſchen hier ſeufzen, nicht wahre Uebel ſondern in der 
That Mittel zur Foͤrderung ihrer Gluͤckſeligkeit ſeyen; laß auch 
diejenigen davon nicht ausgenommen ſeyn, worein ſie ſelbſt 
durch ihre eigne Thorheit ſich ſtuͤrzten; laß uͤberhaupt nichts 
vorgewiefen werden koͤnnen, daß der Güte Gottes gegen feine 
Geſchoͤpfe widerſpraͤche: fo bleibt doch der Schluß von der Wohls 
that auf die Güte des Gebers immer noch unſtatthaft. Köns 
nen ja alle die Vergnügen, welche den Gefchöpfen zu Theile 
werden, wohl Folge feyn von der Einrichtung ber Dinge für 
ihre Zwede, und baraus nothmendig entfliehen, ohne daß ein 
Wohlwollen des Schöpfers daran Theil hat; ja fogar, ohne 
dag der Schöpfer fie bey ber Erfhaffung auch nur vorgefehen 
und mit beabfichtigt hat. Sollte das wirklich der Kal fern 
koͤnnen? Weil die Vergnügen den Gefchöpfen in fo vielen und 
doch, foweit wir es zu fehen vermögen, in fo künftlih einge 
richteten Wegen entfpringen, To dürfen mir die Enftehung ber: 
felben fo wenig, als Nr. 2 die Entftehung ber Ordnung und 
Bwedimäßigkeit der Dinge überhaupt genommen, für ein nicht 





*) Man fiebt hieraus, wie kurzſichtig jene Menſchen urtheilen, 
welche um der Webel willen, die auf Erden find, ein böfes 
Prinzip annahmen, wie fie um des Guten willen , das fie 
geuoflen, ein gutes Prinzip glaubten. 
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beabfichtigtes Merk des Zufalls annehmen — bie praftifche, 
Vernunft verbiethet biefe Annahme. Und hat der Schöpfer 
ihre Entſtehung aus der Einrichtung der Dinge bey ber Ers 
fchaffung derfeiben erkannt und mit gewollt: wie dürfen wir 
Bann noch denken, daß er fie nicht um ihrer ſelbſt willen ges 
wollt habe, . fondern wegen anderer Zwede, bie an ben er 
ſchaffenen Dingen erreicht werben follten * erkennen doch fogar 
wir die vollfommme Möglichkeit die meiften Zwecke zu erreichen, 
zu deren Förderung bie Vergnügen etwa bienen koͤnnten, wenn 
auch. diefe Vergnügen gar nicht damit verbunden wären, Ober 
‚würde wohl Gras und Kraut weniger naͤhren, wenn e8 nicht 
zugleich durch feine gruͤne Farbe bas Auge ergögte? und würde 
die Epeife und der Trank, die wir täglich genießen, dem Koͤr⸗ 
per weniger Kraft und Stärke geben, wenn fie nicht auch zus 
gleich die Vergnügen des Geſchmackes gewähreten? würden wir 
nicht durc Hunger und Durft auch hinlänglich. getrieben wer⸗ 
den, fie zu nehmen? würden endlich Kenntniſſe weniger nüglich 
ſeyn, und um ihres Nutzens willen weniger gefucht werden, 
wenn nit das Erkennen ſelbſt ſchon Wolluft für den Geift 
wäre? Gott wollte alfo Zwecke, aber er wollte auch die mit. der _ 
Erreihung der Zwecke verbundenen Vergnügen der Gefchöpfe _ 
unabhängig von den Bweden, wenigftens in unzähligen Fällen. 
Wenn wir alfo auch nod nit wiſſen, wofür Gott die Zwede 
gewollt, fo muͤſſen wir doch annehmen, daß er die mit der Er⸗ | 
reichung der Zwede verfnüpften Vergnügen durchgängig um der 
Geſchoͤpfe willen gewollt habe; daß Liebe und Guͤte gegen dieſe 
ber Beweggrund gewefen, warum er fie gewollt. Ober Eonnte 
hierbey doch noch der eigennügige Zweck feyn, fid) an dem da⸗ 
für gezollten Danke ber Gefhöpfe zu weiden? Er würde wohl 
dann nicht auch den unvernünftigen Thieren, die unfähig find 
ihren Wohlthaͤter zu erkennen und Ihm zu banken ſo reichlich 
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bie Vergnügen gefpendet, und am allerwenigſten wuͤrde er wohl 
feine Gaben an undankbaren Menſchen verſchwendet haben; an 
Menfhen, die um fo frecher Gottes Dafeyn leugnen, ben Be 
kennern besfelben - Hohn fprechen, und ſich bemühen ben Glau— 
ben an Gott von bee Erde zu verbannen, und biefes auch um 
fo volllommner erreichen, je mehr auch fie der Wohlthaten Bor 
tes theilhaftig werben. 

Ich fage: er würde das wohl nicht gethan haben; aber 
unbezweifelbare Gemißheit gibt biefes nicht. Denn Gottes Er 
kenntniß ift eine ganz andere, als bie menfchlide, und kann 
nad) dieſer nicht gemefjen werden (in dief. 6. Nr. 2.): Gots 
te8 Wege zur Erreichung feiner Zwecke find daher dem Men 
fhen auch unerforfchlih. Ich verweife deöwegen auf einen ans 
dern Grund, ber uns abfolut nöthigt, nicht nur den genam—⸗ 
ten fonbern jeden eigennägigen Zweck, weg Nahmens er auch 
ſeyn möchte, von Gott auszuſchließen. Nach 5. 62 kann nichts 
auf Gott einen dndernden Einfluß Haben: alfo kann weder 
Dank feiner Geſchoͤpfe noch irgend etwas Anderes feine Gtäd: 
. feligkeit echöhen, und folglich auch nicht von ihm gefucht wer- 
den, damit er für fi ch dadurch gewinne Was alfo jener Grund 
noch unvollendet lleß, das erhebt Diefer zu einer nothmendigen 
Wahrheit für die Vernunft: daß Gott um ber Gefchöpfe willen 


biefen fo mancherley Vergnügen bereitete, dazu bewogen aus 


uneigennügiger Liebe -und Güte gegen diefeiben, ohne für fih 


dadurch etwas zu fuchen, 


Gott ift demnach wirklich guͤtig gegen feine Geſchoͤpfe; 


und dieſe Guͤte iſt ſo ausgedehnt, als die Millionen der 
glaͤckſeligkeisfaͤhigen Geſchoͤpfe ſind; und fie iſt wenigſtens fo 
groß, als die Gluͤckſeligkeit, welche er außer ſich verbreitete, 
die kein Menſch zu uͤberſehen, viel weniger zu meſſen im Stan⸗ 
de iſt. Doch iſt Gottes Güte ungeachtet dieſer aͤußern Bes 


N) 
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fchaffenheit (der Ausdehnung unb des Grades), wenngleich 
Dadurch ſchon weit erhaben über alles, was Menichen mit dies 
fen Nahmen nennen, noch zu denken durch ben Begriff menſch⸗ 
licher Güte. ‚Aber wir fanden fie auch als uneigennügige 
d. i. als pure Güte; und dadurch iſt fie an fih anders 
qualifiziet, als alle menſchliche Güte, und fällt nicht mehr uns 
ter den Begriff dieſer, ſondern kann hoͤchſtens noch analogiſch durch 
dieſen Begtiff gedacht werden: denn hierin zeigt ſich, bag Gottes 
Natur Güte fen, flätt- die menſchliche Natur zur Hälfte 
Selbſtſucht iſt. Zwar thun auch Menfhen mohl Gutes, ohne 
eignen Gewinn ‚mit zu bezwecken; aber foldhe Erhebung ift bey- 
ihnen: vermittelt durch eine Ueberwindung ihrer Natur um der 
Pflicht willen: eine Selbſtuͤberwindung iſt aber bey Gott uns 
möglich, weil fie nothwendig eine Selbftveränderung einfchließt, 
und weil nah 6. 62 alle Veränderung an Gott wiberfpres 
hend iſt. 

‚Gottes Güte kann alfo von unſerm Verſtande durch kei⸗ 
nen Begriff vorgeſtellt, ſondern bloß idealiſch von der Vernunft 
als ein unſerer Vorſtellung Unerreichbares angedeutet werden. 
Und als ſolche finden wir fie, ohne noch bie Zwecke der erfchafs 
fenen Dinge erkannt: zu haben, in der bloßen Erfenntniß, daß 
Gott die mit der Erreihung dieſer Zwecke verbundenen Ders 
gnügen uneigennügig für die Gefchöpfe gewollt, und bey ber 
noch beftehenden Möglichkeit, dag er die Zwecke ſelbſt für fich 
gewollt habe Wie würde fie uns erſt exfheinen, wenn wir 
müßten, daß er auch die Zwecke für die Geſchoͤpfe gewollt, 
und fo ohne alle Rüdficht auf fih, bloß um ber Gefchöpfe wil⸗ 
fen und unter diefen auch um unfertwillen, feine Welt erfchaf- 


fen Hätte! Doch anders, als jegt, erſcheinen Eönnte fie ung 


darum nicht, denn fie wäre und bliebe auch dann Über alle 
unfere Begriffe erhaben: aber anberhend hinſinken würden wir, 
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und: Dank flammeln, und Gottes Größe preifen und. une 
Gluͤck zu feinen Geliebten zu gehören, vergeſſend ber Babe übe 
den Geber; — denn tie eine Natur, bie von allen Seite 
pure Güte if, fo ann ein Vernunftweſen nichts Anden 
groß finden, und wie der Gedanke, Kind eines fo gütigen m) 
mächtigen Vaters zu fern, fo kann nichts Anderes den Mm 
ſchen beſeligen. Diefe Frage hat alfo das allergrößte Intereſe 
für uns Die Entfcheidung daruͤber, weiche eine Entſcheidun 
über den Endzweck Gottes bey er Erſchaffung der Weit u 
über den hiermit verfchlungenen Zweck (über die Beftimmung 
des‘ Menfchen iſt, -hängt aber in ihrer vollftändigen Duckfüh 
rung mit ab von der Erkenntnig Gottes als moralifhe 
Weſens; und die moralifhben Eigenfhaften Gottet 
und die Bebingung zu ihrer Möglichkeit: die Srenheit Sn 
tes im Wollen, können als ſolche, d. i. jene in fofern fr 
Moralität haben, und diefe in fofern fie Moralitaͤt bedingt; 
einzig von bee praftifchen (verpflichtenden) Vernunft an ihm g 
fordert werden, weil fie mit diefer allein in Beziehung ficken 
Daher zuerſt: 





B. 


Welche Eigenfchaften muß die praktifche, oder richtiger: die ur 
pflichtende Bernunft in der Neflerion an Gott fordern! 


$. 69. 


Wir werden keine Forderung, bie die praktiſche Ver 
nunft an Gott macht, Eräftig, und daher für Leine mr 
zalifhe Eigenſchaft Gottes den Beweis je. gemugthun) 
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finden koͤnnen, wenn mir nicht zuvor volllommen eingefehen 
and. genau erwogen haben, auf welcher Stufe der Phitofophie 
bie praktiſche Vernunft uns zuerft Pflichten vorfchreibe, und 
in welchem DBerhäftniffe diefe ihre Vorſchriften zue Erkenntniß 
Gottes ſtehen. Darum hieruͤber im voraus folgende Erinne— 
rung, deren Wahrheit jeder Leſer in den bisherigen Unterſu⸗ 
chungen dieſer Einleltung ohne weitern Beweis wohl erkennen 
wird, — Sobald bie Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt 
im Wege der theoretifchen Vernunft gefunden iſt, gibt die 
praktifche Vernunft ung eine ausführliche Lehre von Pflichten 
‚gegen uns und unfere Mitmenfchen, ehe noch ein Bott erkannt 
iſt (Vergleiche 55. 39 und 40.. Wir haben alfo Pflichten 
vor aller Erkenntniß eines Gottes und ganz unabhängig von 
dieſer. Wird dann hernach (im Wege der theoretifhen Ders 
nunft) das Dafeyn Gottes erwiefen; fo muß die praftifce 
Vernunft, weil ihre Pflichtgebothe dadurch nicht bedingt find, 
fordern, den erkannten Gott in moralifcher Hinſicht fo zu 
denken und anzunehmen, dag ihre Pflichtgekothe damit be ſt e⸗ 
hen koͤnnen. Hier iſt es alſo moͤglich, daß die praktiſche 
Vernunft zur Aufrechthaltung ihrer Pflichtgebothe moralifche 
Eigenſchaften an Gott fordere. Setzt man hingegen die 
Entſtehung der Pflichtgebothe in uns nach der Entſtehung der 
Erkenntniß Gottes, und haͤlt man die Möglichkeit der Pflichs 
ten abhängig von diefer Erkenntnig — wie dag wohl von meh» 
rern geglaubt und behauptet wird —; fo Fann die praßtifche 
Vernunft zue Aufrechthaltung ihrer Pflichtgeböthe Feine einzige . 
moraliſche Eigenfhaft an Gott fordern, und fie ann dann 
aus feinem Grund eine an ihm fordern. Gott iſt und bleibe 
und daher in diefem Fall ein Weſen ohne alle Moralität: und 
wir ſind dann nicht berechtigt die Pflichtgebothe in uns, fuͤr 
deren Urheber wir ihn halten muͤſſen, indem die theoretiſche 
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Vernunft ihn als unfeen Schöpfer und als die hoͤchſte Bm 
nunft zeigt, für etwas Anderes als für willkuͤhrlich von iha 
angeordnete Einſchraͤnkungen unſerer Freyheit zu halten; un 
fo hoͤrt ‚auch alle Pflicht für uns auf. — Moͤchten dieſes did 
alle diejenigen beherzigen, welche behaupten und um den Br 
weis ihrer Behauptung unbelümmert immer nur behaupten, 
Pflichten ohne vorläufige Gotteserkenntniß feyen unmöglih! — 
—. Sest zur Sache. 


$. 70. 


Moraliſche Eigenfhaften find an Gott im ale 
meinen eine denkbar, als 1) Heiligkeit überhaupt, m 
2) Liebe und Güte gegen Andere. Unmittelbar unts 
geordnet find der erften Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit 
und Treue; und der ziwepten Wohlthätigkeie und Bar 
herzigkeit, vielleiht auch Langmuth. Wenn wir bie For 
derung der praftifhen Vernunft in Anfehung der algemeinm 
Eigenfhaften erkannt haben, fo wird fich jeder über die diem 
untergeordneten befonberen ohne Schwierigkeit zurecht finden: id 
werde daher Kürze halber Über jene allein fragen, dabey abt 
Rüdfiht nehmen auf die alle Moralität bedingende Freyheit 
Gottes im Wollen. 


1. 

Nah dem zweyt. Abfchn. der Erſten Unterf. mi 
die praktifche Vernunft alles das, aber nichts Anderes, ol 
wahr anzunehmen fordern, ohne welches es uns unmöglid if, 
eine der Vernunft nothwendige Pfltchtvorfchrift noch zu achten 
und zu volbtingen (SS. 40 m. 41.). 

„Iſt das der Kal, wenn wir nicht annehmen , daß Cat 
heilig fey® 
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Sobald der Menſch Gott als ſeinen Schoͤpfar arhanot hat, 
muß er die Gebothe feiner Vernunft als Gebothe Gottes -hals 
‚ten; und fobald er erkannt hat, daß diefer Gott ihn nicht mach 
Seſetzen der Nothwendigkeit ſondern frey erſchaffen hat, muß 
er die Gebothe ſeiner Vernunft auch fuͤr freye Gebothe Gottes 
Halten, Wir haben beydes erkannt: wir ſind daher auch zu 


dieſer Anfiht unſerer Vernunftgebothe nothwendig beſtimmet. 


Wenn wie nun nicht annehmen, daß Gott vor ſich dasſelbe 
wolle, was er uns vermittelſt unſerer Vernunft zur Pflicht 
macht: ſo muͤſſen wir das Pflichtgeboth in uns, dieſes freye 
Geboth Gottes, fuͤr eine von Gott willkuͤhrlich beſtimmte, oder 
wenigſtens doch fuͤr eine zu gewiſſen aͤußeren Zwecken geordnete 
Beſchraͤnkung unſerer Freyheit halten, und muͤſſen ben gebos 
ihenen Gegenftand an fi ohne Werth halten; eben weil Gott 
fetbft, der. die. hoͤchſte Vernunft iſt, Ihm nicht achtet. Wir koͤn⸗ 
nen” dann das Gebothene (dad Gute) nicht um feiner feibft 
willen achten und. thun, ober in Uebereinſtimmung mit $$. 40 
u. 41: wir innen bann Fein Object der Pflicht mehe für ein 
Pflicht⸗O bject halten und aus Pflicht es thun; fondern 
koͤnnen nur aus ſklaviſcher Furcht oder hoͤchſtens in bee Hoff 
nung es vollbringen, daß unfer Nugen dadurch gefördert werde. 
Die Achtung ber Pflicht als folcher und bie. Vollbringung 
des Guten um ſeiner ſelbſt willen iſt alſo unmoͤglich gemacht, 
und fo der von. der Vernunft geforderte moraliſche Beweggrund 
unſers Wollens und mit ihm die Moralitaͤt ſelbſt aufgehoben; 
mit Einem Worte: die eigentliche Pflichterfuͤllung iſt alſo un- 
möglich gemacht, und das nicht, nur In einem fondern. in allen 
Faͤllen — Eine Folge, bie die moraliſche Vernunft durchaus 
verwerfen, beren Nothwendigkeit fie daher durch ein Geboth 

des entgegengefegen" Sürwahrannehmens über Gott vorbeugen 
muß, one . F 

30 
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Aus demfelben Grunde muß die moraliihe Vernunft fer 
bein: anzunehmen, daß Gore nicht allein dasjenige ſelbſt rocks, 
was die Wornunft dem Menſchen wirklich gebiethet, fondern daf 
er auch das ſelbſt wolle, was. die Vernunft dem Menſchen ge 
bieten würde, wenn ber Menſch die Erkenntniß davon hätte, 
was fie nun aber nicht gebiethet, weil biefe. Erkenntniß ihn 
feste. Denn fonft müßte angenommen werben, baf es eine 
fo hohen Grad der menfchlichen Erkenntniß geben könnte, daj 
dabey bie Achtung und Erfüllung der Pfliht um ihrer feik 
willen und fo die Moralitaͤt ſelbſt unmoͤglich würde: und fü 
bald man -biefes über irgend eine denkbare Pflichtvorfchrift am 
nähme , wuͤrde man fofort basfelbe über die jegt wirklichen 
Pflichtgebothe annehmen müffen. Gott muß daher alles Gu— 
te, was er erkennet, ſelbſt wollen, das was bie Vernunft uns 
gebiethet, und das was bie. Vernunft. aus Mangel der Erkennt 
niß oder aus irgend einem andern Grund uns nicht gebiethet, 
wie auh das was die Vernunft uns bloß anraͤth, weil auch 
hierfuͤr derfeibe Grund befteht. 

Müffen wir aber, wie ich. es vorher ſagte, nothwendis 
annehmen, daß Gott felbft das Gute wolle, d. h. ſelbſt es 
frey begehre; und iſt es nicht zur Aufrechthaltung unferer 
Moralitat ſchon genug, anzunehmen, daß er ſelbſt vor ſich 
durch eine Nothwendigkeit ſeiner Naur, aber nicht auch mit 
Frepheit, darauf hinflrebe? — Damit. der moralifhe Be 
weggeund unfers Wollens (die Achtung des Guten um feiner 
ſelbſt willen), -und folglich bie Moralitaͤt ſelbſt, beftche, muß an 
genommen werden: daß Gott, der durch die jegige von ihm 
(frey) -gewollte Einrichtung ber menfchlichen Vernunft dem 
Menfhen die Achtung des Buten und das Wollen desfeiben 
um fehns Innen Werthes wilen zur Pflicht machte, dieſes 
auch aus dem Grunde feiner eignen Achtung des Guten, und 
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nicht . bloß aus einer Nothwendigkeit -Teiner Natur es gethan - 
Babes — weil fonft die hoͤchſte Vernunft immer noch. nicht 
achtete, was wir achten :follen. Jede Achtung ſetzt aber Kennt 
niß und Freyheit voraus; fie ift in dem Weſen, das etwas 
achtet, ein’ Act des Subjectes und nicht des Objected: das Bes 
gehren des Gegenftandes der Achtung wird daher nothwendig 
zu einem (freyen) Wollen; und bie Achtung muß auch ges " 
dacht werden als ein Begehren ihres Gegenftandes . nach ſich | 
ziehend, und kann ‚deswegen nidyt ohne das Begehren besfelben 
in Gott: feyend angenommen werden. — Es tft bemnad eine 
mworaliſch nothwendige Annahme, daß Gott das Gute, und 
zwar alles Gute, was er erfennet, (feey) wolle: daß er alfo 
in. ber That ein moralifch gutes, und zwar ohne Beymi⸗ 
ſchung moraliſcher Verkehrtheit d. t. ein rein moraliſch gus 
‚tes Weſen fey. Es gibt wohl keinen Menſchen, ber ſich 
einer reinen moraliſchen Guͤte ruͤhmen koͤnnte. 

Ueber: die Freyhe it Gottes muß angenommen werden, 
bog fie abfolute und nicht, wie bie menfchliche, bloß vela- 
tive Freyheit fey: oder w. d. & daß Gott nicht nach Art 
der Menfchen den Reigen und Gegenreigen’ in: feinem Wollen 
unterworfen fey, und daß er bloß unabhängig fey von der Bes 
flimmung durch die Reige und Gegenreige; ; föRdern daß er das 
moralifh Gute und Überhaupt alles, was er will, wolle, ohne 
daß Neige feinen Willen anziehen und Gegehreige: ihn zurüds 
halten, Denn Reitze zum Wollen und Abreige vom Wollen 
müffen als aͤußere Einwirkungen auf das wollende Subject ges 
dacht werden, und find als Bedingungen des Wollens und 
Nichtwollens auch nothwenbig früher‘, als das Wollen unb 
Nichtwollen felbft: wäre alfo das Wollen und. Nichtwollen Gots 
tes dadurch bedingt; fo wäre Gott aͤußeren Einwirkungen unter⸗ 
worfen, und ſein Wollen und Nichtwollen koͤnnte nicht von 
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Ewigkeit, und aus beyben Ständen Gott felbft nicht unveraͤu⸗ 
derlich ſeyn. —. Gott bat alfo eine volllommne Srep 
heit: ale menfchliche Freyheit hingegen iſt nur der Meft von 
Freyheit, melden bie Neige und Gegenreitze ihm übrig Laffen. 
Und mit biefer volllommmen Freyheit will Gott alles moralifh 
Gute, was er erfennet: er iſt alfo volllommen moralifd 
gut en i. heilig (& 39 am Ende). | 

Es leuchtet von felbft ein, daß bie Geepbeit Gottes 
und daher auch feine Heiligkeit wieder be Qualität 
nach anders und vollkommner feyen, als alles, "was bie Diem 
fhen fonft unter diefem Nahmen Eennen, 

Anmerkung Die Heiligkeit Gottes Hi, wie mir 
gefehben Haben, ihrer Innern Natur nah abfolut vollkom 
mens der Ausdehnung nach Fann fie aber noch wohl be 
ſchraͤnkt fin. Denn es iſt nur bewiefen, daß Gott alles 
moralifh Gute wolle, was er erkennet: eine Unbe 
Schräntcheit feiner Erkenntniß haben wir aber nicht beweifen Eins 
nen. Es bleibt daher möglich, daß diefe befchränkt fey; und 
folglich, daß es noch etwas moralifh Gutes für ihn gäbe, 
wenn fie unbefchränft wäre, was es nun nicht für. ihn gibt. 


PR) 


2 


Liebe. und Büte gegen Andere kann als phyſiſche 
Maturanlage und ohne alle Rüdficht auf Moratität betrachtet 
werden: als ſolche it fie Segenfland der theoretifhen Ver 
nunft. Gottes Güte gegen feine glüdfeligkeitsfähigen Ge 
ſchoͤpfe iſt daher in dieſer Beziehung auch ſchon abgehandelt. 
Sie ſteht aber auch in Verhaͤltniß zur Moralitaͤt, und iſt da 
der Inbegriff aller Pflichten gegen Andere: in dieſer Hinſicht 
iſt ſie Gegenſtand der praktiſchen Vernunft. Daher bier 


I 





. Bwepte Unterſ. Zweyt. Abſchn. Zweyt. Abſ. B. [1§. 70.] 469 


die Frage: ob die praktiſche Vernunft forbere, daß wir in Gott 
eine (frey) gewollte Liebe und Guͤte gegen andere 
Weſen annehmen. 

Nachdem wir Gott als ein heiliges Weſen erkannt 
und angenommen haben, und das aus dem Grund unſerer 
WVerpflichtung zur Helligkeit, IE die Antwort auf dieſe Frage 
Leicht. Sie iſt diefe: Gott muß allen glüdfeligkeltsfähigen Wes 
fen außer ihm .wohlwollen, und kann ihnen nicht übelmollen ; 
und er muß ihnen wohlmwollen ohne Selbſtſucht amd überhaupt 
ohne Nebenabfiht: d. 5. er muß dieſen Weſen Gluͤckſeligkeit 
wollen als Zweck und nicht etwa bloß als Mittel, und er kann 
ihnen Beine Ungluͤckſeligkeit wollen als Zweck; auch muß er 
ihnen alte Gtüdfeligkeit wollen, die er erkennet und ber- fie 
fähig find, Denn zu alle diefem verpflichtet unfere Vernunft 
und; und fie verwirft uns als unheilig, fobald wir in irgend 
einem Theile von dieſer Vorfchrift abweichen. Es ift alfo auch 
nicht möglich, weder Gott als heilig anzunehmen, noch unfere 
eigne desfallſige Pflicht zu achten, wenn wie nicht ebenfalls ans 
nehmen, daß Gott auch hierin ohne Ausnahme hasfelbe wolle. 

- Anmerkung. Es iſt hieraus offenbar, daß bie praßs 
tifhe Vernunft uns verpflihte, Gott eine (frey) 
gemwolkte Kiebe und Güte gegen Andere zuzulegen, 
die ihrer innen Natur nah, abfolut vollkommen ſey. 
Aber der Ausdehnung nah Tann auch fie immer noch bes 
ſchraͤnkt fern, weil es noch wohl möglich iſt, daß bie Em 
kenntniß Gottes befchränke fey, und weil e8 daher noch, wohl 
möglich iſt, dag Gott nicht alle Gluͤckſeligkeit erkenne, ber ein 
Weſen außer Ihm wohl fähig wäre, 
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Eundzweck der Schöpfung und Bekimmung bed Menfchen als 
Bollendung unferer Erkenutuiß ber Güte Gottes. 


& 71 


Set, da wie Gott auch. als moralifches Weſen gefunden, 
und daraus insbefondere auch feine freye Stimmung gegen an 
dere der Gluͤckſeligkeit fähige Wefen erkannt haben, iſt unſere 
Erkenntnig über ihn, (dem Mefentlihen nah) fo vollendet, 
als die theoretifhe und praktifhe Vernunft vereinigt 
fie vollenden können. Wir müffen daher jegt, wenn anders 
je, feinen Endzweck bey der Schöpfung, und insbefondere fh 
nen Endzweck mit bem Menfhen angeben, und fo bie 6. 68. 
Nr. 3. unvollendet verlaffene -Unterfuhung über feine Güte 
vollenden innen. Wir tehren daher jegt zutuͤck zu den Sta 
gen, wobey wis an jener Stelle abbrachen. 

Muß die Vernunft Halten, dag Gott bie Welt erfchuf, 
ohne dadurch etwas für ſich feibft zu fuchen; und daß er bioß 
um der Gefhöpfe willen fie machte? — Einen felbftfüchtigen 
Zweck Eonnte er nicht haben: denn «8 ift nicht moͤglich, daß 
dem Weſen durch fich ſelbſt feine Gluͤckſeligkeit durch etwas au 
fer ihm erhöhet werde, wie fih aus $. 62. klar ergibt und $. 
68, Nr. 3 daraus bereits nachgemwiefen ift*). Daß Gott un 





*) Dam bemerfe bier, daß ich dem Beweis »Gott habe bey der 
Erfchaffung der Welt Feinen felbfifüchtigen Zweck gehabt« nicht 
aus der Gelbfigenügfamkeir und abfoluten Gluͤckſeligkeit Got 
tes führen konnte, welche die fonft gewöhnlichen Quellen dies 
ſes Beweiſes ind: denn ich babe bier nicht beweiien koͤnnen, 
daß Sort ein unendlich vollfommmes Wefen fe; 
Tann alfo auc nicht erfennen, daß er fich feibk genug und 
abſolut glüäcfelig fen. 


- 
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eigennuͤtzig bie Melt erſchuf, iſt alſo für bie Vernunſe eine 
nothwendige Wahrheit *). Waren aber feine Gefchöpfe es, um 





*) Wenngleich Alle in der Annahme übereinkimmen daß Gott 
uneigennügig die Welt erfchaffen habe«; fo gibt es doch Phi⸗ 
Iofophen und Theologen, welche behaupten »daß Gott feine 
eigne Ehre bey der Schöpfung zum Zwecke gehabt habe«. Sie 
bemweifen diefe Behauptung und vereinigen fie mit jener Ans 

“nahme auf folgende Weile. Der Hemeis if; Weil übers 
al Gottes Vollkommenheiten aus der Schöpfung bervorleuchs 
ten; und weil Gott, das vollkommenſte Wefen, gewiß den 
vollfommenften Zweck hatte, weil er aber keinen vollkommue⸗ 

ren Zweck haben konnte, als fich ſelbſt. Zur Aufdeckung der 
Nichtigkeit diefes Beweiſes glaube ich bloß bemerken zu dürs 
fen: 1) daß man dann auch fchließen müßte, jeder Menſch, 
bee fein Werk recht volllommen macht, fo daB es ber 
Vollkommenheit des Urhebers Zeugniß gibt, babe aus Ebrs 
fucht fo vollfonmen gearbeitet; woraus denn die ferneren 
abgefchmackten Folgen ein jeder leicht felber ziehen kann. 
2) Daß die Bolllommenheit des Zweckes eines Hamdeln⸗ 
den Teinesweges mach der Vollkommenheit des Weſens, 
wofür etwas bezwecket wird, als feinem Maßſtabe zu steflen 
ſey. — Die Bereinigung if: Gott. babe feine Ehre, 
die er durch das vollkommne Werk der Schöpfung bey den 
Geſchoͤpfen gefucht, nicht aus Liebe zw diefer Ehre fondern 
aus Liebe gegen die Gefchöpfe gewollt; denn diefe würden 
duch die Verehrung Gottes glüdfelig. Offenbar eine Ders 
einigung, wodurch die Behauptung, welche man auffiellte 
und hierdurch mit der Annahme einer uneigennügigen Er⸗ 
fchaffung der Welt vereinigen wollte, felb widerrufen wird! 
wird ja bier ganz unummunden die Gläckfeligfeit der Ges 
fhöpfe als der von Bott beabfichtigte Zweck der Schöpfung 
und Gottes Ehre bey den Gefchöpfen als Mittel zu dieſem 
Zweck angegeben. Wenn man bier die Ehre Gottes finis 
primarius und die Gluͤckſeligkeit der Geſchoͤpfe finis secundarius 
nannte; fo wurde darin wicht nur der Sinn Yon primarius 
an socundarius, fondern auch der Sinn von Gnis san ver⸗ 
ehlt. 
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welches willen er: ſie ſchuf d Fuͤr andere Weſen von Ewlgket 
wenn es ſolche geben ſollte, konnte er dadurch eben fo wenig 
als für ſich ſelbſt, etwas bezwecken, wie das ebenfalls aus 
62 ſich ergibt. Sein Werk konnte alſo für niemand, auf 
für feine Gefhöpfe, einen Zweck haben; — und daß er niät 
zwecklos handelte, iſt uns daher gewiß, ‚weil er die hoͤchſte De 
nugft iſt ($. 68. Ne. 2.). Aber füc weiche Gefchöpfe erfärf 
er ſie? iſt jedes Geſchoͤpf felbft Zweck, oder haben einige ii 
Beſtimmung des bloßen Mittels für andere? iſt insbeſonden 
ber: Menſch Zweck ober Mittel? Wie die Antwort auf di 
Tragen auch ausfallen möchte, Gottes Güte wärde dadurch nid 
verlieren, fondern immer uneigennügige, pure Güte ik 
ben, wiewohl nicht wir uns in jedem Fall auf gleiche Vai 
feiner Liebe zu erfreuen hätten. Uber ber Vernunft Gebr 
chende wird nimmer annehmen können, daß dasjenige nur Di: 
tel. ober Mittel für unbetannte Gefchöpfe fey, über deren Do 
fem- er nichts weiß, was feibft Zweck oder doch Mittel für be 
kannte Gefhöpfe zu ſeyn feheint. Und was den Menfchen ie 
trifft, fo darf dieſer ſich nicht als Mittel annehmen, fonden 
fon fih als Zweck halten, weil er Vernunftweſen ift: u 
aus demfetben Grund: iſt er verpflichtet anzunehmen, daß auf 
Sort ihn äls feibft Zweck gewollt habe, weil er Gott einen mb 
kommen moralifh guten Willen zufreiden muß, wie eben ge 
gelgt.: worden. Gott erfchuf alfo den Menſchen um des De 
ſchen willen, unb zwar zu deffen Gluͤckſeligkeit: denn als vol 
kommen moralifh gutes Wefen konnte er ihm nicht uͤbel⸗ fer 
bern nur wohlwollen. Sch fage: und zwar zu beffen Sub 
ſeligkelt. Das heiße nicht: zu einer finnlichen Gluͤckſeligkeit — 
denn ſinnlicher Genuß hat für ein vernünftig » finnlihes Wem 
einen untoandelbaren Werth, und hat nie Würde für basfelk 
— ſondern zu einer Gluͤckſeligkeit, die entſprungen aus DM 
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Bewußtſeyn frey errungener Sittlichkeit, Weber alle anderen Ge: 
ſchoͤpfe dieſer Erde koͤnnen wir aber wenigſtens nichts anders 
annehmen, als daß er ſie fuͤr die Menſchen erſchaffen habe: 
weil ſie als vernunftloſe Weſen nur den Rang des Mittels 
haben koͤnnen, und weil fie der Gluͤckſeligkeit des Menſchen, fo 
viel wie aber wiffen, nicht der Gluͤckſeligkeit eines andern ver⸗ 
| nünftigen Geſchoͤpfes dienen; für fie ſelbſt bezweckte er nur dem‘ 
geringen Grab von finnlicher Gtüdfeligkeit, den fie genießen, 
wenigſtens fehlt es uns an allem Grund etwas Anderes über, 
fie anzunehmen. - Der Menſch iſt alfo unter allen uns bekann⸗ 
ten Geſchoͤpfen Gottes das einzige Weſen, wofuͤr Gott ſeine 
Welt erſchuf — er iſt der erwaͤhlte Liebling, der Gegenſtand 
und das Ziel der Guͤte Gottes, welche ſich in der irdiſchen 
Schoͤpfung offenbarte. Gott iſt allen gut, ihm iſt er Vater 
— O daß er es recht fuͤhlete, und ein kindliches Herz zur Ver⸗ | 
geltung gäbe! ... 
Sollte nun Gott den Menfchen wohl bloß für hefes fo 
kurz dauernde Erdenleben beſtimmet haben? ſollte er ihr, füe 
den er eine ganze Melt erfchuf, wohl zu einer fchnell vorüber: 
eilenden und noch in mancher Hinficht fo unvolllommnen Gtüd: 
ſeligkeit gemacht haben? ſollte er ihn wohl wieder vernichten 
woüen, ehe er ſich ihm noch recht kund gethan? ja ſollte er 
ihn je wieder vernichten wollen, ihn, den er ſeiner Liebe zum 
Ziele geſetzt — ihn, woran er ſich ein Ebenbild erſchaffen? .. 
Das iſt nicht moͤglich! fo antwortet es laut in unſerm Ins 
nern. Unfee Herz will nicht wieder fcheiden von biefem Gott, 
und es firäubet ſich fhon, wenn wie nur bie Möglichkeit den- 
ten: unferd Gottes uns ewig zu freuen, ihn immer mehr zu 
erkennen und zu lieben, das fol unfer Looͤs ſeyn. Aber mas 
fagt die prüfende Vernunft? Gottes Vernunft ift nicht unfere 
Vernunft, und Gottes Wege find nicht unfere Wege . . . Sep 


N 


474 ypiloſophiſche Einleitung Is. 71.) 


das! Gottes Vernunft iſt auch nicht geringer als unſere Der: 
nunft, ſondern groͤßer. Und was wuͤrden wir wohl von der 
Vernunft eines Menſchen halten, wenn er, falls er das koͤnnte, 
ein vernuͤnftiges Weſen, wie der Menſch iſt, erſchaffen und 
alle ſeine Liebe in ihn vereinigt haͤtte, wenn er eine Welt um 
ſeinetwillen gemacht, und nun dieſen Herrn der Welt, den 
Gegenſtand ſeiner Liebe, uͤber kurze Zeit, oder waͤre es auch 
nach der laͤngſten erſt, wieder vernichten wollte? wuͤrden wir 
ihn nicht einen unvernuͤnftigen nennen, und den Zweck un 
werth des Werkes halten muͤſſen? Aber auch hier fehlt die 
Aehnlichkeit. Wir denken ein ſolches Menfchenwert als ein 
großes Gefhäft und als eine muͤhevolle Arbeit, und darum eu 
fheint es zu groß für fo Eleinen Zweck: war doch diefes bey 
Gott nicht der Fall, ber nur wollen’ burfte, und der Menſch 


und die ganze Welt mit ihm waren gefchaffen, Und fehen wir 


ab von ber Befchwernig ber Hervorbringung — denn dieſe Vor: 
ſtellung iſt hier falſch — und betrachten wir ſtatt deffen bie 
Größe und den Innern Werth bes hervorgebrachten Werkes: fo 
iſt unfere Vorftellung freplih wahr, aber ein Schluß bleibt auch 
da noch unmoͤglich. Mögen immerhin die. Anlagen des menfd: 
lichen Geiſtes für die menſchliche Vernunft groß und von un⸗ 
ſchaͤtzbarem Werth und der Ewigkeit würdig ſeyn; mögen fie 
auch während der kurzen Dauer dieſes Erdenlebens nicht zur 
Hälfte ſich entwideln, und fo. kaum genugt, vor ihrer Entfals 
tung und im Keime fchon wieder verwefen: find fie darum auch 
für die. unbegreiflihe Wernunft und Macht Gottes von gleicher 
Größe und von gleichem Werthe? oder können wir fie unnüg, 
und die große Anlage zwedios finden, wenn fie nie zur völb 
gen Entwidelung kommt? Macht doch eben die Größe der An 
lagen, daß fie auch bey der geringen. Entwidelung , bie fie 
hienieden bekommen , ſchon hinreichen unfere irdiſche Gtüdfe 
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Ugkeit im hohen Grade zu fördern. Mas eine geringere Er⸗ 
kenntnißkraft in ihrer volendeten Ausbildung erſt leiſten 
wuͤrde, das gewaͤhrt die jetzige, weit groͤßere, vielleicht in ihren 
erſten Aeußerungen ſchon, und fo erhebt fie vieleicht da, mo 
fie. kaum fi zu entwideln angefangen, uns fon auf die 
Stufe des Erdengluͤckes, welche der Schoͤpfer uns beſtimmet hat. 

So vernichtet denn die pruͤfende Vernunft alle die großen 
Hoffnungen. wieder, bie das Herz gebahr. Sie findet es nicht 
unmoͤglich, daß das Ende dieſes Erdenlebens das Ziel unſers 
Daſeyns fen; daß jene ewige, unvergaͤngliche Melt, in die wie 
voll Monne hinüber biidten, für uns nicht fen; und daß dee 
gütige Gott, der uns hier fo hoch erhob, daß er uns zu ſei⸗ 
nem Ebenblide machte, und. der uns fo fehr liebte, daß er für 
uns eine Welt erfhuf, uns wieder vernichten wolle; baß er, 
unfere Liebe, für uns einmahl nicht mehr feyn werde, weil wie 
nicht: mehr feyn werden, - Kurz: fie findet es nicht unmöglich, 
daß bie paar Jahre. auf dieſer Erde, bie Gluͤckſeligkeit eines 
kaum angefangenen und auch ſchon beenbigten Seyns unfere 
ganze Beſtimmung ſey. .D der Glüdfeligkeit! wer mag ber» 
ſelben ſich freuen? Vermag wohl das den Verbrecher, wenn er 
binfniet auf dem. Richtplage, frohen Muthes zu erhalten, daß 
“feinen Augen eine Binde vorgelegt ift, die ihn hindert den töds 
tenden Streich zu fehen? iſt nicht die Gewißhelt, dag er ihn’ 
- treffen werde, wenn auch der Augenblick ungewiß iſt, hinlaͤng⸗ 
ich, ihn in Verzweiflung. zu flürgen? Und wie follten froh feyn 
koͤnnen bey ber Gewißheit, daß unfer Ende nahe iſt, verblen⸗ 
. det durch die Ungewißheit des Augenblickes? Nein, es gibt keine 
Gluͤckſeligkeit für uns! folange die Vernunft in uns lebt, gibt 
es keine Gtüdfeligkeie für uns! Wenn wir aller Vernunft a» 
sefagt, und dem entehrendften ‚Leichtfinn uns hingegeben. haben, 
unb gleich dem vernunftiofen Viehe zum gegenwärtigen Genuffe - 
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ſtuͤrtzen, nicht ahnend der Zukunft; dann kann es vielleicht 
noch Augenblicke der Freude fuͤr uns geben. Wenn wir nur 
haſchen nach der Gabe, uneingedenk des Gebers; wenn alles, 
was edel iſt, aus unſerer Seele verbannet, und thieriſche Sinn: 
lichkeit deſſen Stelle eingenommen hat, wenn unſer Herz der 
Liebe und dem Verlangen Gottes, feines Wohlthaͤters, ent 
fremder iſt, zufrieden der Wohlthat habhaft zu ſeyn; — dann, 
aber nicht eher, kann es noch eine augenblickliche Gluͤckſeligkeit 
der Gegenwart für uns geben: dann, aber nicht eher, koͤnnen 
tie uns freuen des Genuffes, ben wie haben, weil wie nit 
begehrten, was wir nicht haben, bie völlige Exfenntnig und ben 
Beſitz unfers Gottes. Alſo die Vernunft in uns tödten und 
bie Sinnlichkeit herrſchend machen, das Ebenbild Gottes, das 
ber Schöpfer unferm Geiſt eindrüdte, austilgen, und mit ihm 
alle Achtung gegen uns felbft und ‘ale Liebe gegen Gott in 
uns aufheben, und uns zum Viehe herabwürdigen — das ift 
die Bedingung ber Gluͤckſeligkeit, zis welcher Gott uns erſchuf. 

Kann die Vernunft denn auch diefes annehmen? .. Sie 
gebiethet gerade das Gegentheitl. Bis in ben Rob ſoll der 
Menſch kämpfen für feine Menſchenwuͤrde In der Erfüllung ber 
Pflicht und in der Entfernung alles deffen, welchem er ſich über 
laffen müßte, um glüdfelig feyn zu innen — das iſt die uns 
abänberliche Forderung der. Vernunft: Wohl mir, daß fie es 
iſt! fie verbuͤrgt mir ein Leben nach dem Tode des Leibes — 
ein Leben in Emigkeit. Denn zur Gtüdfeligkeit hat mich Sort 
eefhaffen, wenigſtens zur Gtücfeligkeit hier auf Erden, und 
gwar zu einer Gtüdfeligkeit in Webereinftiimmung mit ben 
Forderungen meiner Vernunft, weil eine folhe einzig Gluͤckſe 
ligkeit für mich iſt — das habe ich klar eingefehen. Denn ich 
bin. Vernunftwefen, unh als ſolches bin ich mie felbft Zwed, 
weil meine Vernunft mir Achtung dee Vernunft als Pflicht 
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voiſchreiht: auch Gott mußte mich baher als Zweck wollen und 
Sonnte mich nicht als bloßes Mittel wollen, weil ich nur Pflich⸗ 
ten haben. kann ‚unter. der. Bedingung, wenn auch Gott heilig 
Hält; was meine Vernunft mir gebiethet ($. 70. Nr. 1.)5 
und Gottes Zweck mit. mie konnte nur Gluͤckſeligkeit feyn und 
nicht Ungluͤckſeligkeit, ‚weit, Gott heilig iſt, und daher nicht hafs 
fen Tann, ſondern lieben muß ($. 70. Nr. 2.) Und Gott 
Hat mir. au bie: Vernunft gegeben, bie mich unerläßlich vers 
pflichtet, meine Würde zu bewahren und zu erhöhen, mich im⸗ 
mer mehr mit Liebe an meinen Gott anzufchliegen, Überhaupt 
Das Gute zu üben, von allem Böfen hingegen mid; abzuwen⸗ 
ten, und ſo das Gegentheil von alle dem zu wollen und zu , 
thun, was ich wollen und thun müßte um bier glüdfelig ſeyn 
gu kuͤnnen; die mich. fogar nur unter der Bedingung „wenn 
Ah diefe Vorſchriften pünktlich erfülle“ der Gluͤckſeligkeit würdig 
achtet, alfo unter ber. gerade entgegengefegten Bedingung, als 
unter welcher ich einzig gluͤckſelig ſeyn kann, wenn mein Leibes« 
tod das Ende meines Seyns iſt. Alſo werde ich noch ſeyn und 
leben jenſeits des Grabes, und werde, da derſelbe Grund dms 
mer beſteht, ewig ſeyn und ewig leben: werde ſo gewiß ewig 
ſeyn :und ewig leben, als Gott bie hoͤchſte Vernunft iſt, 
und deswegen der Erreichung des Zweckes, welchen er mir doch 
zum mindbeſten vorſetzte, der Erreichung einer Gluͤckſeligkeit waͤh⸗ 
rend der Dauer meines Seyns, nicht durch die Einrtehtung 
meines Weſens widerſprechen, d. i. feine Abſicht, mich gluͤck 
ſelig zu haben, nicht durch das Geſchenk meiner Vernunft ſelbſt 
vereiteln konnte; und als er heilig iſt, und deswegen bie Exs 
zeihung der von ihm beflimmten Gtüdfeligkeit nicht jedem Gus 
‘ten, der auf den durch feine Vernunft ihm kund gethanen Wil 
Yen Gottes achtet, unmöglih, dem Böfen hingegen, der dem 
vernunftiofen Viehe gleich fih in jeden Sinnengenuß verfenkt, 
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fie möglich machen konnte. Dieſes iſt dee Glaube, den Gare 
ſelbſt mie aufnöthigt, einerfeits duch meine nothwendige Ex 
enntniß feiner mohlthätigen Abfiht mit mir, und andererfeits 
duch die Einrichtung meines Weſens, welche nur unter be 
Bedingung biefes Glaubens jerie Abſicht nicht vereitelt, 

Alſo nicht dieſes kurze Erbenleben und bie flüchtige Gluͤck 
ſeligkeit in demfelben, fondern ewiges Leben und ewige Gluͤch 
fetigteie ift meine Beftimmung. Nicht diefes irdiſche Seyn, was 
kaum angefangen bat, wo es auch ſchon wieder aufhört; und 
nicht diefe mangelhafte Erfenntniß meines Gottes, die ihn nur vor | 
Ferne und gleichfem im Spiegel zeigt, und bie nur die Gem | 
fuht nach Ihm zu erregen, nicht fie zu beftiebigen vermag, bi 
mein Herz.nur an ihn zu feffeln und die Trennung fchmer 
hafter als einen zehnfachen Tod zu machen im Stand ft, if 
meine Beftimmung: fondern bier mein Seyn und meine Et 
wicklung und meine Liebe anzufangen, und dann alle Ewigkeit 
hindurch fie fortzufegen, endlos meinen Gott zu erkennen und 
zu lieben, und enblo6 — wenn anders Gott felbft nur nicht 
befchränte iſt — in ber Erkenntniß und Liebe Gottes zu fick 
gen*), und dadurch glädfellg zu ſeyn in ihm und durch ihm, 
das tft die Beflimmung, welche Gottes Güte mir vorfeßte; und 
zum Unterpfande, daß dieſes feine gütige Abſicht mie mir ſey, 
— — — ——— 


*) Meine Bernuuft mahnt und treibt mich bier auf Erben, 
ohne Unterlaß böber zu fireben in der Erkenntniß und Liebe 
Gottes; und fie fegt hierin das Hoͤchſte der firtlich guten 
Verfaſſung. Was fie aber bier als gut und ald-das Bee 
angibt, das achtet auch Gott dafür, und fie muß es immer 
dafür achten und mich immer dazu treiben; und ich werde 
ihr ungehindert umd freu folgen, wo ale Hindernife aufs 
gebört haben. 
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druckte er meinem unfterblichen Gelfte das Bird feines unfterbs 
lichen Geiſtes ein, und fegte mich zum Könige diefee Erde, Do 
unter der Bedingung: daß ich fläts der Innern Stimme Ges . 
hör gebe, wodurch meine Vernunft mir den Willen Gottes . 
offenbart und bdollmetfchet, und daß ich ohne Ausnahme bie 
Pflichten erfülle, welche fie mir vorfchreibt: denn nur dann 
achtet meine Vernunft mich der Gluͤckſeligkeit würdig, widri⸗ 
genfalls achtet ſie mich derſelben unwuͤrdig — und ich muß 
annehmen, daß Gott eben ſo urtheile. Alſo, uͤber die Erkennt⸗ 
niſſe und Reitze der Sinne mich zu erheben, und den Ver⸗ 
nunftmenfchen rein In mir darzuftellen — oder ausführlicher: 
mich in meiner Erkenntniß zum intelligenten, In meinem Bes 
gehren zum freyen, in meiner Stimmung gegen Menfchen zum 
- menfchenliebenden, und durch dieſes Alles mich zu einem gott: 
aͤhnlichen Weſen zu vollenden — das iſt meine Beſtimmung 
bier auf Erden, und die Bedingung zu meiner Beſtimmung 
nad) diefem Leben zu gelangen. So fey denn mein unverbruͤch⸗ 
licher Entfchluß zu biefem Ziel aus allen Kräften binzuftreben, 
d. i. mit heiliger Treue alle meine Pflichten zu erfuͤllen: dann 
gehe ich den Weg zur Unſterblichkeit, und mein Loos iſt nie 
endende Gluͤckſeligkeit; dann erfuͤlle ich meine Beſtimmuͤng in 
dieſer Welt, und erreiche meine Beſtimmung in jener Weitz 
dann erkenne und liebe ich bier meinen Gott, und werde ihn 
Immer mehr erkennen und lieben in Emigket. —. 

So nothwendig wahr mir biefes auch iſt, fo ift es doch 
im böchften Grade fonderbarz und wenn etwas widerfprechend 
iſt, ſo ſcheint es doch der Gedanke zu ſeyn; daß ich durch den 
Tod zur Unſterblichkeit gehe. Gibt es demnach irgendwo eine 
Verſuchung zum Unglauben, fo iſt fie hier ans ſtaͤrkſten. Stuͤr⸗ 
ben bloß erwachſene Menſchen, und nicht auch unmuͤndige Kin⸗ 
der: ſo wuͤrden wir, da wohl kein Erwachſener von aller Ver⸗ 
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Jegung bes Sittengefeges ſich frey fprechen mag, ber Verfuchung 
nicht widerſtehen können zu glauben, ein jeder fläche, weil a 
fih bes Sortiebens duch feine Schuld unwuͤrdig gemacht; und 
alſo: er hörete auf durch den Tod des Leibes. Jetzt aber Ein 
nen wir nicht eigne Schuld als bie Urfache unfers Todes 
halten, und Binnen folglich nicht aus dieſem Grund auf em 
Vernichtung unfers ganzen Weſens durch benfelben fchliegen. 
Könnte aber nicht fremde Schuld, etwa ein Verbrechen 
des gemeinfchaftlichen Stammmvaters -unfers Gefchlechtes, bie Un 
fahe feyn, warum wie alle fierben, und vielleicht alle burd 
den Tod in unfer voriges Nichts zurüdkehren, ungeachtet bie 
urfprüngliche Abſicht des Schöpfer mit uns eine ganz anden 
gemwefen? Unmittelbar kann auch eine fremde Schul 
diefe Urfache nicht fepn: denn dann müßte biefe mich treffend 
Folge derſelben als eine Strafe gebaht werden, und «6 if 
nicht möglich, daß ber heilige und alfo auch gerechte Gott mid 
ſtrafe (im eigenthümlichen Ginne) wegen einer Schuld, bie ein ande 
rer beging. Aber mittelbar? Könnte ja der gemeinfchaftlice 
Stammpvater — benn dieſer müßte es doch feyn, weil ber Tod ab 
gemein iſt — durch irgend eine freye böfe That feine Natur und in 
diefer die Natur aller hernach von Ihm Erzeugten, verdorben, um) 
“auf ſolche Weife fie ſterblich oder doch vor Gott mißfällig gemacht 
haben, fo daß biefer, wenn er ohne ſolches Ereigniß fie übers 
natüclih vor dem Tode bewahrt hätte, fie nun ihrem Scid 
fale uͤberließe. [Ich fage: duch eine freye böfe Xhatz- denn 
dag nicht durch ein Ungefähr Gott fein Werk verborben fen, 
das verbürgen wohl hinlänglic feine unermeßliche Erkenntniß | 
und Macht; wenigftens würde er es dann wohl durch eine new | 
Schöpfung mieberhergeftelt haben] In dieſem Kalle würde 
allen nachherigen Menſchen eine fehlerhafte und dem Tode um 
terworfene Natur angeboten, ungeachtet Gott urſpruͤnglich eine 
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fehlerfreye und zur Unſterblichkeit erhobene geſchaffen und Allen 
zugedacht hatte: und ein Unrecht geſchaͤhe dadurch Keinem, weil 
Keiner ein Recht hat zu ſeyn, alſo auch nicht in irgend - einem 
beftimmten Grade der Vollkommenheit zu ſeyn. Aber dann 
würde den Nachkommen auch bierbucch noch unrecht gefchehen, 
wenn ihnen durch ihre ‘bloße Abkunft von ſolchem verdorbenen 
Stamme, ohne alle Dazwiſchenkunft eines nachherigen Mißs 
brauches eigner Freyheit, irgend ein poſitives Uebel entſtaͤnde; 
weil ſie dann nicht nur ein unverdientes Gut entbehreten, ſon⸗ 
bern auch eine ‚nicht verſchuldete Strafe trügen. Ein pofitives 
Uebel, und zwar das größte, was wir nad) ber pofitiven ewi⸗ 
gen Ungtüdfeligkeit denken koͤnnen, iſt aber bie Vernichtung 
unfers ganzen Weſens: eben beöwegen war uns auch bie Ges 
wißheit, zur Gluͤckſeligkeit auf biefer Erbe beſtimmet zw ſeyn, 
bie ficherfte Buͤrgſchaft unferer Unſterblichkeit. Was unfer erſter 
Stammvater zu feinem und unferm Schaden alfo auch gewir⸗ 
ket haben moͤchte, Vernichtung kann er uͤber uns nicht gebracht 
haben. Selbſt der Leibestod, wenn. er wahres Uebel iſt, kann 
baher feinen. Urfprung nicht haben — aus demfelben Grunde. 
Iſt diefee aber wahres Uebel? In fofern er unfere irdifche Laufe 
bahn beendigt, kann er dafür nicht geachtet werden, fobald er 
Die Bedingung und der Anfang einer vollkommnern iſt. Aber 
die Schredniffe, welche er bat für den thierifchen Menſchen? 
Jedes Thier, der Menſch wie der Wurm, erfchrickt vor dem 
Tode, und gebraucht ‚die legte Kraft, welche ihm noch übrig 
ft, dem Rode zu entrinnen, fey es aus Inſtinct ober nach 
Erkenntniß: und wie koͤnnte es anders feyn, da bie Thierheit 
in ihm ihre Ende finder! Auch diefe Schrediniffe, welche für 
ein erkennendes Weſen wohl mahres Uebel feyn könnten, hören 
doch auf für den Menſchen es zu fepn, wenn wir auf das 
überwiegende, vielleicht durch nichts zu erſetzende Gute ſehen, 
*31 


. 








A8R : Philoſophiſche Einleitung. IS. 71.} 


was fie dem Menſchen gewähren. Eben dieſe Schreckniſſe ſind 


für den Menfchen, ber fie im voraus, wie er fol, fich vorn 
ſtellt — und wie mände Vorbothen bed Todes fordern nid 
‚dazu aufl — Ihrer Natur nach bie kraͤftigſten Antriebe zur 
Befeſtigung und Belebuyg ſeines Glaubens an Unſterblichkeit 
und zur Gruͤndung einer zuverſichtlichen Hoffnung auf eine 
felige Ewigkeit durch treue Pflichterfuͤlung: denn einzig durch 
diefen lebendigen Glauben und buch biefe auf ein gutes Ge 
wiffen gegründete Hoffnung ann dee Menſch die Sichreduifk 
des Todes befiegen, kann er es bahin bringen, dem Tode her 
haft und mit Faſſung entgegen zu gehen; — und was kam 
‘ee mehr wuͤnſchen, als den Tod ertragen zu können, bau 
ihn doch nicht vermeiden kann! Sollte alfo ducch irgend eine 
— etwa in unferm erflen Stammvater — Statt gehabte Ber 
fhlimmerung bee menſchlichen Natur ber Tod erſt entflanden 
ſeyn, oder doch die Thierheit in uns bis zu dem jegigen hohen 
Grade vermehrt, und dadurch ber Tod für uns ſo ſchrecklich 
geworben fern — benn bey einem geringern Grade der Thies 
heit konnte er diefe Schredniffe offenbar nicht haben —: fü 
muͤſſen wir geflehen, daß bier die Erniedrigung unfers Weſem 
das Mittel der Wiebererhebung in ſich mitbrachte; und wir 


Können dann die Weisheit und Güte Gottes, bie dieſes ordnete, | 
nicht genug preifen. —. Kann alfo. bee Tod, weicher über 
alle herrſchet, unfern Glauben an unfere Unſterblichkeit Fchmi: 


hen? Eben weil er allgemein tft, weil er Unfchuldige und 

Schuldige auf gleiche Weife Hinraffet, enthält er keinen Grund 
in biefem Stauden zu wanken; und das um fo weniger, da 
wir fogar begreifen, wie er wohl ein von der MWeishele und 
Güte Gottes verorbnetes Mittel ſeyn koͤnne zur Befeſigunz 
und Belebung biefes Glaubens, 
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Anmerkung. Sagt man duch Bier wieder: ob Goties 
. Güte unendiich fey: fo muß ich au ungeachtef"ünfkrer ’je- 
Bigen vollendeten Erkenntniß derfelben doch noch antworten, daß 
ich das nicht beweifen koͤnne. Denn alle bier erkannte wirkliche 
Güte Gottes war beſchraͤnkt auf bie stüdfeligteitefäfigen Ges 
ſchoͤpfe diefer Erde als ihren Gegenftand, "unb'auf Die-den Ges 
ſchoͤpfen bereiteten Bergnügen und auf die Etſchaffung der Welt 
und ihter ſelbſt als die Wohithat. "Und was wir ohne Be: 
ziehung auf bekannte Weſen und nahmhafte Wohlthaten, bloß 
im allgemeinen, noch erkannten, iſt: 1) daß das Wollen Got: 
tes in Anſehung aller feiner gluͤckſeligkeitsfaͤhigen Geſchoͤpfe (denn 
vielleicht gibt ed noch folche außer den Erdengeſchoͤpfen) Guͤte 
feyn muͤſſe, weil Gött heilig iſt, und- dedivegen nicht halfen 
Tann fondern: Heben muß; — 2) daß das Wollen Goͤttes · in 
Anſehung aller ſelner gluͤckſeligkeltsfaͤhigen Gefchoͤhfe uneigennu⸗ 
gige oder pure Güte ſeyn muͤſſe: denn er kann' fuͤr'ſich nicht 
gewinnen, weil er den vollendeten, über alle Arnberäng erha⸗ 
benen Grund ſeines Seyns in ſich ſelber hat; "und hieraus 
folgt, 3) daß er alles Gute, was er erfennet und: was feine 
Geſchoͤpfe empfangen koͤnnen, dieſen Im hoͤchſten Grabde wolle: 
denn vollkommne Heiligkeit heiſchet vollkommne Liebe, und was 
koͤnnte die Liebe beſchraͤnken, wo alle Selbſtſucht ausgeſchloſſen 
iſt? Oaß Gott fuͤr die Menſchen eine durch treue Pflichterfuͤt⸗ 
lung verdiente Gluͤckſeligkeit wolle, iſt alſo auch” atis dem Grund 
eine für: unfere Vernunft nothwendige Anhahme: weil eine 
ſolche Gluͤckſeligkeit größer iſt, als jede andere, wovon wir Be⸗ 
griff haben.] Wir haben aber nicht beweiſen Finnen, dag Gots 
tes Erkenntniß unbeſchraͤnkt ſey: folglich auch nicht, daß er af 
led für die Gefchöpfe mögliche Gute erkenne, "Meil- alfo Got 
tes Ertkennmiß vielleicht beſchtaͤnkt iſt, — muß auch eine ES 
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ſchraͤnkung feiner, Guͤte na, Anthehnung. als möglich zugelofin 
werben, ————n oh Den 


a — 7% 

. ©: a) een, Ri 

Durch bie. hier erworbene Senntniß ber Eigenfchaften Ges 
tes, und des daraus erkannten Zweckes bee Schoͤpfung, bei 
ders ber Beſtimmung des, Menſchen, erhaͤlt bes Menſha 
Verehrung, Liebe und Dankbarkeit gegen Gott, überhaupt fin 
Religion, einen großen: Zuwachs, eine nähere Beſtimmu— 
und innere Veredlung, wodurch fie weit biejenige uͤbertrif, 
welch? aus ber bloßen Erkenntniß eines Schoͤpfers hervork 
(wovon $ 66. bie Rede war); und bes Menſchen Stüdkly 
keit hienieden gewinnet dadurch in gleichem Maße. Es iſt ik 
nicht bloß das Geſchenk des Lebens, wofuͤr er feinem Schoͤpſe 
danket, und ihn liebet, und wofuͤr er ihm auch dann noch da 
waͤrmſten Dank und bie innigſte Liebe darbringen wuͤrde, mas 
ihn der Schöpfer „für ſich erſchaffen haͤtte: ſondern bag er gluͤt 
felig fey. auf Erben unb gluͤckſellg ſey jenſeits des Grabes, ij 
der wohlthäsige. Zweck, warum ber Schöpfer das Daſeyn ii 
Menfhen woßte, ja eine Glüdfeligkeit des Menfchen, die ned 
Gottes . Beflimmung nie aufhören follte, war deſſen liebreid. 
Abfiht bey der Schöpfung .beöfelben; für ſich ſelbſt fuchten 
nichts. Wenn der Menſch hier nun noch hinzu denkt, daß m 
feinem Schoͤpfer nicht zuvor etwas gethan, das er ihm vergob 
tem hätte, daß er dieſes nicht, einmahl' gekonnt, weil er anf 
fein Dafeyn von ihm empfangen: dann zerfließt fein Herz i 
Liebe und Dankbarkeit gegen Gott, und Gefühle der reiufe 
Freude drängen fih zu Gefühlen ber hoͤchſten Bewunderung 
und tiefften Verehrung; er lobet und preifet laut feinen Sqh 
pfee, und ec möchte es der ganzen Welt verkünbigen, wie gütk 
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ber Here iſt — daß er gibt, ohne zu empfangen. Es fragt 
ſich nun nicht mehr, ob er in ihm mehr ſeinen groͤßten Wohl⸗ 
thaͤter gu leben oder feinen uneingeſchraͤnkten Herrn zu fuͤrch⸗ 
ten habe: Vater ift der Nahme, womit fein Herz ihn nens 
net; und alle dieſe Liebe zu vergelten und mit ächt Eindlichem - 
Sinne fih ihm zu nahen, das iſt jetzt das einzige Streben 
und bie einzige Angelegenheit feines Herzens. Komme dann 
enblih der Menſch aus diefem Zuflande der Entzädung wieber 
zucüd in den Zuſtand der Befonnenheit und des Nachdenkens, 
und fieht er wieder mit Ruhe hin auf feinen Gott; fo finder 
er fi) vor den Augen eines ewigen und mächtigen Weſens, 
das nicht nur Schöpfer, Herr und Beglüder des Menfchen 
und aller feiner Gefchöpfe tft, fondern deffen ganze Natur Güte 
und deſſen ganzer Wille Heiligkeit iſt, das Überhaupt alles ohne 
Beymiſchung rein befist, was eines Menſchen Herz «bel und 
‚ eines Menfhen Vernunft. achtenswerth findet: er kniet dann 
Hin und bethet an feinen gätigen und heiligen Gott 
— ſeine Anbethung iſt Liebe. Und er würde ihn anbethen und 

lieben, wenn er auch nie von feiner Güte empfangen bu, 
| Alle diefe Gefühle der innigſten und ebelften Gottesver⸗ 
ehrung treten auf biefem Standpunkte ber Erfenntnig durch 
innern Drang des menfchlihen Herzens hervor, ehe noch bie 
Vernunft fie fordern kann: der zu fpät nachkommende Ausfpruch 
derſelben iſt Hier vielmehr nur Beyfall als Geboth. "ie ſich 
aber der Menſch in jeder Lage des Lebens durch ſein morali⸗ 
ſches Thun ſeinem Gotte wohlgefaͤllig verhalten koͤnne und ſolle 
— daß das freye Thun und Laſſen bes vernuͤnftigen Gefchd« 
pfes dem heiligen Schoͤpfer nicht gleichguͤltig ſey, daruͤber hat 
der Menſch die Verſicherung in ſich ſelbſt —, dazu weiſet 
die Vernunft durch ihr Pflichtgeboth unmittelbar, ober — 
weil Gott als der. Schöpfer der Vernunft erkannt iſt — Gott 
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duch biefes ihn an*. — Die Werpflichtung bes Menfchen 
zur Religion und die Vorſchriften für feinen theologifch = moras 
liſchen Wandel dürfen alſo nicht aus dem Endzwecke, melden 
Gott bey der Schoͤpfung desſelben ſich vorſetzte, hergeleitet wer: 
den, wie das gewoͤhnlich diejenigen Theologen wollen, welche 
bie eigne Ehre Gottes als den Endzweck der Schöpfung an 
nehmen; ſondern fie muͤſſen unmittelbar, jene in einem natuͤt⸗ 
lihen Drange des Herzens zur tieffien Verehrung Gottes, web 
chem die moralifhe Vernunft ihren ganzen Beyfall ſchenkt, 


und welchen fie, wenn er nicht dawaͤre, wegen der erfanntn 


Beſchaffenheit Gottes und wegen unſers Verhältniffes zu ihm 
gebiethen wuͤrde, und bdiefe in den unmittelbaren Pflichtgebe 
then bdiefer Vernunft gefucht werden. Denn bier treffen wir 
fie nad) Zeugnig des Bewußtſeyns unmittelbar als Pflichten 
für uns an, und es ift nicht möglich, daß wir fie ohne bie 
anderswo als Pflichten fänden: feibft die Befoͤrderung des von 
Gott gewollten Endzweckes kann ohne bie endliche Dazwiſchen 
kunft der verpflichtenden Vernunft — wenn anders jene Theo 
logen das meinen follten — keine Pflicht für Menfchen werden, 
weit auch Gott felbft nad) der Fintichtung, die er dem Men 


fhen gab, diefen nur duch das Mittel feiner Vernunft ver | 
pflihten Cann. Ganz eigenthümlih wahr fagt daher die h. 


Schrift von den Heiden, die kein Geſetz haben: „Sie feibft 
find fih das Gefeg“ **) 


666 


” Durch die Erfenutnig Gottes als des Gchöpfers ber menſch⸗ 
lien Vernunft wisd dem Menfchen die Vernunft Me 
tal zu einer tbeologifhen Moral, und, wie aus dem 
bisher Geſagten fich leicht ergeben wird, zu einer weit edle 

ren (Bergl. $. 6. die viert. Rot. *).). 





65 iſt denn hier wirder offenbar, daß für die Erkenntuiß 


alles deffen, was zur edelſten Religion: zus Aubet huus 





2 Doß auch Bed. Menſchen Glaͤckſeligkeit durch bie jest 
erworbene Erkenntniß Gottes und ſeiner Beſtimmung geſteigert 
umd ihtem ganzen Weſen mad) verebelt werde, ſpringt in bie 
Augen. Denn es begluͤcket ihn jetzt nichts Erſchaffenes mehr, 


was ohnehin des Menſchen Herz nicht zu ſaͤttigen vermag, ſon⸗ 
dern Gore felbſt iſt jezt der Gegenſtand feiner Freude und bie. 


Quelle ſeines Vergnuͤgens, und zwar einer heiligen Freude und 


eines heiligen Vergnuͤgens, weil Gott heilig iſt. Aber Eines 


iſt, was ſeine Gluͤckſeligkeit doch nicht ganz vollkommen ſeyn 
laͤßt: das iſt die Bedingung, unter welcher er einzig ein Leben 


nach dieſem Leben und eine Gluͤckſeligkeit in demſelben hoffen 


darf, naͤhmlich die puͤnktliche Erfuͤllung der Pflicht, wie wir 
erkannt haben. Denn wer iſt wohl, dem ſein Gewiſſen hier⸗ 
über ein voͤllig beruhigendes Zeugniß gäbe? und dem es nur 
dad Geringfte vorwirft, der kann ſich ſchon nicht mehr von ber 


Furcht befreyen, daß er ſein Leben und ſeine Gluͤckſeligkeit nach 


dem Tode vielleicht verſcherzt habe. Iſt ſich aber auch jemand 
noch keines moraliſchen Vergehens bewußt, ſo muß er bey der 


und Liebe Gottes um feiner ſelbſt willen, erfor⸗ 


dert wird, wie auch für die Erkenntniß ber firtlihen 


Pflichten des Menfchen, durch die Einrichtung der menſch⸗ 

Uliichen Natur vom Schöpfer geforat ſey. Daß alfo die Ers 

kenntniß felbft des Gott mohlgefäligken Wandels dem We⸗ 

+, fentlichen nach, durch die Vernunft allein, ohne übernatürs 
lihe Offenbarung, möglich fey. Daß folglich ber Menſch 
durch feine natürlichen Kräfte allein erkennen koͤnne, wie er 
wandeln muͤſſe, um die Bedingung, unter welcher er ewig 
leben und ewig glücfelig ſeyn wird, feinerfeitg u erfüllen. 
Ueber das wirkliche Erwerben diefer Erkenntnis gilt aber 
auch bier wieder, und zwar im vofzüglichern Grade, was 

,..$ 66. über eine geringere‘ Eikenntniß derſelben Art gejeigt 
worden. 
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Menge bir Verſuchungen bazu doch unaufhoͤrlich wegen ber 
Zukunft zittern; denn vielleicht wird auch das kleinſte ihn um 
Alles bringen. Oder gibt es, wenn ber Menſch das Ungluͤd 


hatte zu fallen, noch Gnade für die Reue? gilt bey Gott eine 


Abbitte des Fehlers? ſieht er an die Thraͤnen der Buße; und 
nimmit er auch ein zerknirſchtes Herz noch auf; wenn das un 
ſchuldige verloren iſt? Diefe Fragen, woran. unfere ganze Ruhe, 


und vielleicht ſchon unfere ganze Hoffnung hängt, vermögen mir 


nicht zu bejahen. Frepylich ift Gott über alles guͤtig; aber m 
iſt auch heilig, und jedes pflichtwidrige Wollen iſt ihm ein 
Abſcheu. Seine Guͤte gab uns die Macht, hier und dort felig 
zu ſeyn; aber wenn wir untreu wurden, und von ihr ab 
hen, wird fie uns dann wieder annehmen, wenn wir duch 
bie traurige Erfahrung belehrt zu Ihr zurüdkehren? Das koͤnnen 
wie von Feiner menfchlichen Güte beweifen, viel weniger von 
der göttlichen. Zwar iſt diefe größer als alle menfchliche, aber 
fie tft auch unbegreiflih *); und überdies bat fie fich nicht nm 
die Gluͤckſeligkeit eines fondern aller Menfhen, und zwar dr 
möglich größte, zum Zwecke gefegt: kann bie kurzfichtige Men 





ſchenvernunft beflimmen, role diefer Zweck am vollkommenſten | 
zu erreichen fen? .. Es ift daher keine Beruhigung hierüber | 
möglich, wenn nicht Gott felhft uns fein Wort gib. So zeigt 


fi) denn guf der höcften Stufe unferer Bernunfterkenntnif 


— denn wir -Eönnen bier keinen Schritt mehr weiter thun, 


weil“ diefer ein pofitiver Schluß aus Gottes Eigenfchaften fern 
müßte, beffen Unmöglichkeit der naͤchſt folg. 5. deutlich beweifen 
wird — das Beduͤrfniß einer übernatürlidhen Offenba 





H Diefen Grund witd der näckfolgenbe 5. völlig emtmiceln | 


amd die im ihm enchaltene Beweiskraft zeigen. 
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rung Im grellften Lichte. Ohne eine uͤbernatuͤrliche Belehrung 


Über jene wichtigen Fragen koͤnnen wie bey ber jegigen Schwaͤ⸗ 
che unſers Willens zum Guten und’ bey unferer großen Ems 
pfänglichkeit für die Anlockungen zum Böfen, koͤnnen wir uͤber⸗ 
haupt, ‚wie wir jegt find, moburc wir dieſes auch Immer ges 


wotden ſeyn moͤgen, in Anſehung der Zukunft keinen Augen⸗ 
blick ruhig, und fur auch bienieden nicht volllommen gluͤck 
ſelig ſeyn. —. Aber folgt nicht aus eben dieſer Uns 
moͤglichkeit⸗ bienieben. vollkommen glädfelig zu leben, während 


vie puͤnteliche Pflichterfuͤlung als Bedingung des ewigen feligen 
Lebens’ und unfere Ungewißheit über unſer Schickſal im Fall 


einer eingetretenen Nichterfüllung diefer Bedingung befteht, folgt 
nicht hieraus die Nichtigkeit jener Bedingung , folange diefe 
Ungemwißheit wicht aufgehoben iſt? gleichwie oben aus ber Uns 
moͤglichkeit, dag der Menfh auf Erden glüdfelig wäre, wenn 
or nicht nach dem ode des Leibes noch fortzuieben und gluͤck— 
ſelig zu ſeyn hoffen dürfte, folgte: daß Gott ihn zur Unſterb⸗ 
lichkeit und zur ewigen Glüdfeligkeit erfchaffen habe. Diefes 
folgt keinesweges. Denn oben folgerten wir aus dem erfanns 
ten Zwecke, wozu Gott den Menſchen gemacht babe, und aus 
der nothivendigen Annahme, daß Gott ihm eine mit biefem 
Zwecke vereinbarlihe Einrichtung gegeben habe, daß Gott ihn, 
weil er fonft jenen Zweck Gottes (Gluͤckſeligkeit) bienteden nicht 


erreichen koͤnnte, nicht. wieder Eönne vernichten oder auch nur 


feinee Gluͤckſeligkeit je berauben wollen ; jedoch unter ber Be⸗ 
diagung „wenn der Menfch pünktlich feine Pflicht erfuͤlleten: 
— und bier müßte aus benfelben Vorberfägen flatt jenes bes 
Bingten- Schiuffes diefer unbedingte gezogen werden: daß Gott 


den Menfchen durch den Leibestod, ‘oder wann ſonſt immer, 


nicht wieder koͤnne vertifgen oder doch der Unglüdfeligkeit uͤber⸗ 
laffen woßen, wenn der Menfh auch feine Pflicht verletzte. 


Ya 
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falls zeigt. Denn bie Vernunft forderte nur en Werfen burs 
fich felbft, ohne von der Natur diefes Wefens einen Begif 
zu geben, wie fie das denn auch ihrer Nature nach nicht tom: 
te; ohne uns aud eine Erſcheinung dieſes Weſens amzumeife 
und vermittelft diefer im Wege bes Werftandes bie Natur di 
felben uns wentaftens fo bekannt zu machen, als wir une 
eigne Natur und die Natur der Dinge um uns herum kenn 
fernen. Bon biefen haben wir naͤhmlich die Erſcheinungen, un 
daher durch den Verſtand doch die Becriffe von ihren Erfäd 
nungen: von dem Wefen Gott gibt es aber, fo viel die Dr 
nunft anweiſet, auch Feine Erfcheinung für uns, und folgiä 
auch Keinen Begriff des Verſtandes von feiner Erfcheinum, 
Auch die Eigenfhaften biefes Weſens, wie die Vernunft fi 
an ihm fordert, kommen, wie oben ermwiefen worden, in kin 
Erfahrung vor, fondern nur ein ſchwaches Ana logon daft 
ben: der Verſtand kann daher auch hiervon zwar analoge at 
feine fie eigenthuͤmlich bezeichnende Begriffe liefern, weswegn 
uns denn auch bie Natur diefer Eigenfchaften durchaus um 
reichbar (unbegreiflih) bleiben muß. Die natuͤrliche, ſich fehl 
überlaffene Erkenntnißkraft des Menfchen vermag demmach I 
der Erkenntnig Gottes an fih gar nichts: nichts in du 
Erkenntniß der göttlichen Weſenheit überhaupt, nichts I 
Ber Erkenntni der an ihr unterfheidbaren Eigenfdaf 
ten insbefondere, - ”- | | 

Ueber 2. Offenbar erfennet man bier nun aud fü 
Grenze, über welche hinaus felbft eine übernatürliche Dh 
fenbarung ben Menſchen über Gott nicht aufklären kan, 
Alle mitgetheilten Begriffe — und zu ben mitgetheilten Be 
griffen gehören ja alle die Vernunft überfieigenden Hffenbe 
rungsbegriffe über Gott — müffen, wenn uns duch ihre Mir 
theilung ihr Gegenſtand bekannt gemacht werden foll, emplriſſh 
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ſeyn oder darauf zuruͤckgehen, und dieſe ſind dem Menſchen 
nur in ſofern verſtaͤndlich, als er ihr Object ſchon mahl in ber. 
Erfahrung mit ſeiner Anſchauung umfaſſet hat. Eine uͤberna⸗ 
tuͤrliche Offenbarung muß deswegen alle ihre Begriffe von Ges 
genftänben ber Erfahrung nehmen oder fie darauf doch zuruͤck⸗ 
beziehen; und fie darf Leine andere einmifchen, well des Menſch 
dieſe nicht verftchen würde. Die Wefenheit Gottes und bie 
oben erkannten Eigenfchaften berfeiben kommen aber, wie fie an 
ſich find, in keiner menſchlichen Erfahrung vor, fondern von 
dieſen bloß Analoge, und von jener, das wir müßten, auch 
kein Analogon. Eine uͤbernatuͤrliche Offgabarung kann alfo über 
die Weſenheit Gottes ſelbſt und uͤber die Natur der 
oben erkannten Eigenſchaften Gottes ben Menſchen nicht auf⸗ 
klaͤten; fondern alles, was fie hierin vermag, iſt: daß fie uns 
fere analoge Vernunfterkenntniß der göttlichen Eigenfchaften wei⸗ 
ter fuͤhre, durch fernere Ausbildung unſerer analogen Begriffe 
derſelben oder durch) Hinzufuͤgung neuer analoger Begriffe; und 
daß fie uns bie MWefenheit Gottes ebenfaus durch einen analos 
gen Begriff vorftellbar mache, wenn es anders auch dafür ein 
Analogon in der Erfahrung. geben ſollte. — Aber. vieleicht kann 
fie doch eigenthändiche Begriffe geben von neuen, ber 
Bernunft fremden Eigenfchaften oder wie auch immer zu 
benennenden Befchaffenheiten Gottes? Wenn irgend etwas In 
unferer „Erfahrung feyn follte, was in derſelben Qualk 
tät d. i. nach der Identitaͤt auch an Gott fich fände, 
ober mw. d. i. wenn Gott von irgend einer Seite ein erfahrba⸗ 
res Mefen ſeyn follte, dann wuͤrde biefes allerdings möglich 
feyn: ob das aber der Kal fey, darüber gibt die obige Abs 
handlung keine andere Entfcheidung, als daß es der Vernunft 
an allem Grund und felbft an der Möglichkeit fehle es anzus 
nehmen; als an ſich unmöglich Kann fie es jedoch nicht erwel⸗ 
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fen, daß der von einer Seite unerfahrbare Gott von einer an 
bern Seite erfahrbar wäre. Aber das iſt gewiß, baß eine über 
natärliche Offenbarung, welche zu ben von ber Vernunft ge 
forderten Eigenfchaften Gottes nicht neue, ber Vernunft 
fremde Eigenfchaften Hinzu fegete — und das thut eine ber 
bekannten vorgeblichen Dffenbarungen — , fondern meldye von 
dem Vernunftgotte, mit allen von bee Vernunft an-ihm gefor: 
derten Eigenfchaften gebacht, irgend etwas, ein Verhaͤltniß oder 
eine Wirkung , prädizirete — und das thut die chriſtliche Dffen- 
barung an mehreren Stellen, z. B. in ihrer Lehre über die 
göttliche Dreyeinigkelt —, daß da die Übernatärliche Offente 
rung wieder im analogen und nicht im eigenthümlichen Sinne 
verftanden werden mäffe: denn die Verhältniffe und Wirkungen 
des über alles Erfahrbare erhabenen d. 1. des überfinnlichen We⸗ 
fens dürfen nicht, wie die Verhältniffe und Wirkungen des er 
fahrbaren d. i. des finnlichen, gebacht werden. Vorzuͤglich if 
dieſes wahr, wenn von den Offenbarungen unſets A. u. N. T. 
die Rede iſt. Denn in dieſen wird auch unſere analoge Ve 
nunfterkenntniß der Eigenſchaften Gottes weiter geführt, indem 
darin ausbrüdfich gelehrt wird, daß alle dieſe Eigenfchaften in 
Sott unendlich ſeyen: daß aber die Verhältniffe und Wir 
kungen des Unendlichen nicht den Verhältniffen und Mirkuns 
gen des Enbdlichen gleichen, bedarf wohl keines Beweiſes. Daß 
alfo bie chrifttihe Offenbarung, wenn fie Gott Vater eines 
Sohnes ı. nennet, nicht im eigenthümlichen menfchlichen 
inne diefes Wortes, fondern tm analogen Sinne berftanden 
werden muͤſſe, iſt gewiß genug; doch deutet dieſe das auch noch 
ausdruͤcklich an, Inden fie von einer ewigen Zeugung des Soh—⸗ 
nes durch den Vater fpriht *). — Diefe analogen oder anthre 





H Man molle bier bemerken, wie menig es dem vorgeblichen 
görslichen Anſehen der hriklihen Offeubarung ent⸗ 
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gomorphiftifchen Offenbarungstehren über Sort find für bie Mens 
ſchen aber eben ſo wenig unnüg, als bie analögen ober anthro⸗ 
pomorp hiſtiſchen Vernunftlehren über Ihn, 

Ueber 3. Mit der jetzt erworbenen beſtimmtern Ver⸗ 
nunfterkenntniß der Eigenſchaften Gottes iſt es auch 
leicht, irrige Folgerungen aus denſelben zu verhuͤten, welche bey 
einer mehr oberflaͤchlichen Vernunfterkenntniß derſelben ſo leicht 
entſtehen, und, nach der Erfahrung zu urtheilen, wohl unvers 
melbdlich fern muͤſſen. Wie gemöhntich iſt es nicht — man 
denke nur allein am die Predigten, der Katholiken und Nichts 
katholiken —, daß Gott bald unter dem anziehenden Bilde 
eines vollkommen gütigen und weiſen menfdlis 
chen Vaters, der allen Bitten und Wünfchen feiner Kinder 
zuvorfommt, und keinen beftraft, ed {ey denn um ihn dadurch 
zu begluͤcken; bald in dee zuruͤckſchreckenden Geflalt eines 
ohne Schonung gerechten menfhlihen Richters er⸗ 
fcheint, der jede Schuld mit ber angemeffenen Strafe belegt, 
und keine Vergebung Eennt, bis ber legte Heller entrichtet ift? 
Bey Anderen muß er die Figur eines weiſen menſchlichen 
Megenten anlegen‘, der Feine Unordnungen in feinen Staa⸗ 
| ten dulbet, und ihnen ſchon vorbeugt, ehe fie entfiehen. Und 
bey wieder Anderen erfcheint er wieder in einem andern, von 
allen Unvollkommenheiten geſaͤuberten aber menſchlichen Bilde. 
Bon dem erſten Gotte durch Bitten etwas zu ſuchen iſt 


sr. 


gegen fen, wenn fie von einer ewigen Zeugung des 
Sohues Gottes ſpricht, und wenn fie überhaupt von Gottes 
Natur fo unbegreiflich fpricht, ‚Eben hierin zeigt fich 
ihre Harmonie mit der Vernunft am auffallendfien, und fie 
müßte als falfch verworfen werden, wenn ſie hieruͤber anders 


— — 
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Wahnglaube, wie Kant richtig folgerte (in feiner Reltg 
innerh. der ®r der bl. Vr.) und hernach Mutſchelle, fein 
treuer Nachbether, auch den Chriſten einzureden verſuchte; und 
von ihm ewige Strafen zu fuͤrchten iſt Laͤſterung — eine jetz 
gewöhnliche aber richtige Kolgerung der Heteroboren unter ben 
Proteſtanten. Der zmepte Gott nimmt keine Thränen ber 
Buße an, ohne die Schuld duch Strafen zu rächen: jet 
Suͤnde ift da nicht nur ein dee Hölle würbiges Verbrechen, 
fondern Gott ift auch bereit, fie mit der Hölle zu beſtrafen. 
Vor diefem Gotte muß felbft der Gerechte zittern und zo 
gen, vor jenem ſchlaͤft auch der Boͤſewicht ruhig. Der dritt 
Gott verabfcheuet nicht die Schandthaten der Menfchen, wo 
ducch feine fchöne Welt nicht felten in einen Ort des Greuels 
umgefchaffen wird, weil er fie beftehen läßt; er iſt gleichgüitig 
gegen die Zugensen und. Lafter der Menfchen, weil dieſe mis 
jene von ihnen geübt werden. Won ihm haben Gute und 
Böfe ein gleiches Loos zu gewarten: wer feinen Gelüften etwa 
abſchlaͤgt, iſt der größte Thor auf Erden. Werden dann en’ 
lich die Widerfprüche bemerkt, worin biefe menſchlichen Gott 
heiten mit dem von ber, Vernunft geforderten Gotte ſtehen: fü 
. werden entweber die Ausfprüche dee Vernunft, welche einen 
Gott und einen fo befchaffenen Gott, als bie oben erfanntın 
Eigenfhaften ihn zeigen, erfordern, und bie Lehren der Offen: 
barung, welche dieſe Ausfprüche ‚betätigen, der Salfchheit ver 
daͤchtig, und der Menfh wird Gottesläugner; oder glaubt er 
doch noch einen Bott, weil das Nichtſeyn bdesfelben der Ber 
nunft noch unmöglichee erfcheint oder weil dad Herz ihn nid 
laffen Tann, fo leugnet er wenigſtens die estannten Cigenfchaf 
ten besfelben, und die Offenbarung, welche diefe fo auffallend 
bezeugt. Auf alten Fall flieht er dann da in der peinlichften 
Zage und Magt laut wider Gott oder die Natur, daß er zu eis 


— 
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tem erkennenden Wefen werden mußte, und boch feiner berus 
jigenden Erfenntnig fähig ward, daß nicht aud ihm der traus 
ige Vorzug bed vernunftlofen Viehes geworden, ganz erkennt⸗ 
rißlos zu ſeyn. 

Alle dieſe irrigen Folgerungen, welche dem Menſchen bey 
einiger Confequenz des Kopfes feinen Gott ganz oder zum Theile 
wieder entreißen, nachdem er ihn mühfam errungen hat, und 
immer ibn felbft zum unglädfeligften Gefchöpf auf Erden mas 
chen, find nicht mehr möglih, fobald man weiß, bas Önts 
tes Güte — Gerechtigkeit — Weisheit u. fe w. nicht 
nur eine der Ausdehnung und dem Grade nah ges 
fteigerte menfhlihe Güte — Gerechtigkeit — Weiss 
heit u. f. w. ſeyen, fondern daß dieſe Eigenfhaften an Gott 
auch ihrer Quafität nad. verſchieden feyen von ben 
gleichbenannten Eigenfhaften des Menfchen — daß bie menſch⸗ 
lichen nicht Identifc) feyen mit ihnen, auch mit feinem Theile _ 
von ihnen, fondern daß diefe bloß ſchwache Analoga ders 
feiben feyen. Es kann dann in elüer menfchlihen, wenngleich 
noch fo fehe gefleigerten, Eigenſchaft die Natur der goͤttlichen 
nicht vorſtellbar gemacht und begriffen werden: und es kann 
folglich nicht aus dem, wie ein menſchlicher Gott han— 
deln wuͤrde, geſchloſſen werden, wie ein göttlier handle. 
So moͤchte denn immerhin ein vollkommen guͤtiger und weiſer 
menſchlicher Vater den Beduͤrfniſſen ſeiner Kinder abhelfen, ehe 
fie ihn noch darum bitten*); und keinen beſtrafen, als nur 





"Sch ſage: er möchte abhelfen; denn es würde ſelbſt an 
diefem einen großen Mangel der Weisheit verrathen ⸗wenn 
er das jedesmahl ſo mvortommend ibat, 

8 
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um ben Geſtraften dadurch zu beglüden: fo dürfte ich doch dar 
nicht fchließen, dag auch Bott nach feiner Güte und Berk 
jenes ebenfalls thue, und dieſes ebenfalls nicht thue. D 
ginge jenes aus einer volllommnen aber menfchlichen Güte ı 
Metsheit wirklich hervor, und würde dieſes dadurch wirklich 


“hindert: fo fehe ich desfelben wirklichen oder nothwendigen 


x 


fammenhang oder Widerfpruh mit der göttlichen Güte ı 
Weisheit, die Ihrer Natur nach gang anders find, darum n 
gar nit ein. Sch kann alfo daraus: wie ein vollkomm 
Menfh nah feinen Eigenfchaften handelt, unmittelbar m 
gar nicht ſchließen, dag Gott nach feinen gleichbenannten Eix 
fihaften aud fo Handle — dasfelbe gilt von Nichthandeln - 
denn Gottes Eigenfhaften find anders, und koͤnnen daher m 
andere Handlungen und Unterlafjungen fordern, als die mn 
lihen Eigenfhaften. Weil ich. aber weiß, daß Gott bie w 
tommenften Kigenfchaften des Menfchen in noch vollfommmu 
Weiſe ımd in nocd höherem Grade befigt, und daß er ali 
feinem Wollen und Thun nie unvollkommner, als der Mai 
angenommen werden Eönne; daß er alfo wenigſtens fo gi 
fo weife, fo gerecht handeln müfle, als ber Menſch: fo kw 
$h vermitteift dieſer Erkenntniß überall, wo ich ein Tl 
ober Nichtwollen, Thun oder Nichtehun für einen vollkous 
nen Menfhen unmürbig ertenne, ſchlleßen, daß desſh 
um fo mehe für Gott unwuͤrdig ſey. Daß das für ein 
Menfhen würbige Wollen und Thun aud für O 
wuͤrdig fen, folgt aber auch hieraus offenbar nicht. X 
ih demnach, daß irgend ein Wollen, Thun, Laffen x.d 
feine Unwuͤrdigkeit fchon mit dem Analogon eintt 9 
lichen Eigenfhaft, was ich im Menſchen vorfinde und m 
ich deswegen einen Begriff habe, in Widerſpruch ſtaͤnde, 
daß ein vollkommner Menſch nicht fo handeln koͤnnte: fo w 
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ich ein ſolches Handeln unter denfelben Umftänden um fo mehe 
biefer göttlichen Eigenfhaft unwuͤrdig und forad 
ihr widerſprechend halten müflen; und ich könnte ſchlie⸗ 
Sen: „auch Gott kann unter biefen Umftänden nicht fo hans 
dein“. Aber wohl gemerkt! ich müßte zugleich mit einfehen, 
dag Gott an dieſelben Umftände gebunden wäre, worauf 
der Menfch hier beſchraͤnkt iſt. Wo diefe Gleichheit der Um⸗ 
ftände fehle, iſt Gott und ber Menſch nicht in demfelben Sal, 
und es findet gar Feine Vergleihung Statt. Wenn ich aber 


bloß nicht begreifen könnte, wie ein foldhes Handeln . 


oder Nichthandeln in den vorhandenen, mir mit Gewißheit bes 
kannten Umftänden, falls es einem vollkommnen Menſchen anges 
Hoͤrete, noch mit deffen Eigenfchaften beſtehen follte, fo folgete 
abermahls wieder gar nichts; weil in dieſem Falle felbft ein 
ſolches menfchliches Handeln noch nicht einmahl des Menfchen 
unmwärdig erkannt wir. — —. (Es gilt alfo auf keine 
Meife — weder mittelbar noch unmittelbar — elne pofitive 
Solgerung aus Gottes Eigenfchaften, ober richtiger: aus 
Deren Analogon im Menfchen, als wovon wir allen einen Bes 
griff haben, was beswegen auch allen derartigen Schlüffen. heims 


Hich zu Grunde liegt; d. h. es gilt keine Zolgerung aus Ihnen, 


die uns angäbe, „wie Gott wolle und thue“. Und auch eine 
negative Folgerung daraus, bie unmittelbar toäte, 
findet ebenfals nicht Statt, fondern nur eine mittelbare, 
naͤhmlich vermittelft der Erkenntniß: „daß Bott alle feine Eis 
genfchaften in einer vollkommnern Weiſe und in höhtrem Grade 
beſitzt, als der Menſch diefeiben Eigenfchaften an ſich hat; (weswe⸗ 
gen denn Gott in feinen Handlungen wenigftens nicht unvollkomm⸗ 
ner angenpmmen werden kann, als der vollkommenſte Menſchy). 
Aber auch dieſe negative und mittelbare Folgerung 
kann nur ſelten Unwendung bekommen, well auch dazu noch 
32* 


24 
— — — — 
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ber vorläufige Beweis erfordert wird, bag für Gott in Anſehm 
der befragten Handlung gerade dieſelben Umftänd: % 
feyen, worauf der Menſch hier beſchraͤnkt ift oder doch befhtänk 
gedacht werben muß. Eine ſolche Beſchraͤnkung auf dleſelba 
Umftände war 3. B. $. 71. da, wo ich fagte: Wenn Or 
die Gluͤckſeligkeit des Menſchen bey deſſen Exrfchaffung zum ud 
gehabt, fo müfje um feiner großen Vernunft wien aud a 
nommen werden, bag er ihm keine, biefem Zweck offenbar m 
derfprechende Einrichtung gegeben habe, weil biefes ſchon für k 
viel geringere Menfchenvernunft zu kurzſichtig wäre — bie d· 
dingung dieſes Satzes, welche vorher bewiefen war, fegt ji 
die Beſchraͤnkung auf dieſelben Umflände außer Zweifel. Di 
Beſchraͤnkung fehle aber in folgendem Beyſpiel, und beim 
ift der Schluß untichtig, wenn ich fage: „Ein meifer und gi 
ger Vater kann fein Kind nur flrafen um «6 zu beſſern: dh 
Tann auh Bott einen Menfhen nur firafen um ihn zu W 
fern; ewige Höllenftrafen find daher ein Widerfpruch mit ke 
Weisheit und Güte Gottes“, Denn bie Güte des menſchlita 
Daters ift auf fein Kind allein befchräntt; ee muß ſich dur 
die Glüdfeligkeit diefes Kindes allein zum Zwecke fm 
und muß auf eine geringere Gluͤckſeligkeit desſelben hinarbeitn 
wenn feine größere erreihbar ift: Gottes Güte aber verbreitt 
fih über alle Menſchen; dieſer kann ſich daher die größte Gib 
ſeligkeit zum Zwecke fegen, welche noch am einigen erreihht 
iſt, und kann deswegen ohne Widerſpruch mit feiner Güte DM 
tel wählen, welche über einige unfolgfane poſitive und MM 
Ungluͤckſeligkeit bringen. 

Weber 4. Zuletzt zeigt uns dieſe beſtimmtere Etkenn 
niß der göttlichen Eigenſchaften, daß unſert Begriffe von MM 
fd. in dem Bewelle einer übernatuͤrlichen Offen 


* 


Zweyt. Unterſ. Zweyt. Abſchn. Zweyt. Abf. B. LS. 73.] 501 


ba rung insbeſondere ebenfalls nur einen negativen, keines 
weges aber einen pofitiven Gebrauch leiden. Sie leiden - 
einen negativen Gebraud, und biefer darf nie vernach⸗ 
laͤſſigt werden: Wenn naͤhmlich eine vorgebliche Offenbarungss 
lehre meinem nothwendigen Vernunftbegriffe von Gott oder von 
irgend einer befondern Eigenſchaft Gottes (fo weit ich einen 
Begriff davon habe) miderfpriht, fo kann fie weder für eine 
göttlihe noh auch für eine wahre menfhliche Lehre 
angenommen werben. Der Grund iſt offenbar. Begreife ich 
aber "bloß ihre UWebereinftimmung mit meinen Begriffen von 
Gott und deſſen Eigenfchaften nicht, fo folgt. daraus wider 
die Wahrheit und Göttlichkeit der Lehre noch nichts, wie aus 
dem Obigen Ne, 3.) deutlich erhellet. — . Sie leiden aber 
gar keinen pofitiven Gebraud: Wenn nähmlid eine vor 
geblihe Dffenbarungslehre mit meinen Begriffen von Gottes 
Eigenfhaften auch noch [6 vollkommen übereinflimmete, fo dürfte 
ih fie aus diefem Grunde doch nicht als wahr und göttlich 
annehmen, Denn biefe meine Begriffe ftellen nicht bie Natur 
der Eigenfhaften Gottes fondern nur ein ſchwaches 
Analogon derfelben vor, Es wäre alfo ungeachtet diefer 
Uebereinftimmung noch wohl möglih, daß der Inhalt einer 
foihen Rehre mit der Natur irgend einer göttlichen 
Eigenfhaft zwar nit in volllommnen Widerſpruch fände, 
aber doch gar nicht mit ihr harmonirete, daß 3. B. ein darin 
ausgeſprochenes Wollen für Gott unwuͤrdig, und folglich eine 
ſolche Xehre ganz falfch wäre, und von Gott gar nicht einmahl 
entfprungen ſeyn koͤnnte. —. Hierdurch iſt nun ohne weiteres 
auch der Ungrund der beyden vorzüglichften, in neuern Zeiten . 
erfundenen und von einigen fo hoch gepriefenen Beweiſe für die 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums dargethan: ich meine die Beweiſe 
aus dem göttlichen Charakter Jeſu, und aus der Son 
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teswürdigkeit der Lehre Jeſu. Denn ſobald man vm 
diefen Beweiſen das abfondert, womit Phantafie und Gefiy 
fie ausfhmüdten, und ihren Innern Gehalt unterſucht, ſagn 
fie nichts Anderes — und es iſt fogar unmöglich, daß fie mehr 
fagten — als; ber erſte: ber Charakter Jeſu, ber nach Zum: 
nig der Bücher des N, T. in feinen Kehren und Thaten fih ak 
gedruckt hat, flimmet aufs volllommenfte überein mit unferen 
analogen Begriffen von den Eigenfhaften Gottet 
fo dag er, fo viel hieraus zu erſehen, . Gott iſt; und de 
zweyte: die Lehre Jeſu flimmet fo vollkommen überein mi 
unferen analogen Begriffen von Gottes Eigenfdet 
ten, daß fie, fo viel hieraus folgt, ganz für Gott pufk 
Und Sobald man diefes als ihren ganzen Sinhalt erkannt hat 
find fie durch das Nr. 3. Bewieſene um alle Beweiskraft ge 
bracht, Der erſte Beweis zeigt nun: Sefus iſt ein menfäle 
her Gott; und der zwepte: bie Lehre Jeſu paffer für cinm 
menſchlichen Gott: es follte aber gezeigt werden, daß Jeſi 
ein göttlicher Gott fey, und daß feine Lehre für einen goͤtt 
lihen Gott paſſe. Well es alfo dem Menfchen nicht mm 
an einem unmittelbaren Maßſtabe d. 1, an einem Organe fü 
das Goͤttliche fehlt — was jeder gern eingeftehen mich, ir 
nur nicht ſchwaͤrmend über den Sinn biefee Worte hing 
eilt — , fondern weil es ihm auch an einem mittelbar 
Mapftabe für dasfelbe d. 1. an einer mittelbaren aber dirw 
ten Erkenntniß desfelben fehlte — was bie obige Abhandlung 
über Gottes Eigenfchaften, und deren bier Nr. 3. gemadt 
‚Anwendung auf dieſen Gegenftand gezeigt hat —: fo iſt not 
wendig, daß die bepden genannten: Beweiſe für die Göttlid 
keit des Chriſtenthums, und überhaupt jeder Beweis, der b 
was Goͤttliches aus ihm felbft (unmittelbar oder mittelha 
als göttlich erweiſen fol, nichtig feyn und bleiben muͤffe, m 
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welchem täufchenden Schein er auch auftreten und durch welche 
Künfte ber Dialectik er. feine Leerheit auch verfleden mag. 
(Vergleiche bier SS. 16 u. 17.) — 
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? 
Dritte Unterfuhung: 


Muß eine übernatürliche Dffenbarung Gottes an die 

Menfchen ald möglich zugelafien werden, und unter 

welchen allgemeinen Bedingungen muß fie als wirklich 
erachtet werden. 


Begriff und Eintbeilung ber Offenbarums. 


Ss. 74 


In ben Sg. 12 u. 13 tft die Nothwendigkeit biefer Un 
terfuchung bereit gezeigt worden: ich weife daher jeden, der 
bier darüber noch zweifeln möchte, auf jene Steßen zuruͤch 
und gehe ohne fernere Eroͤrterung jener Vorfrage gleich zut 
Sache ſelbſt uͤber. — 

Es iſt klar, daß jede Frage Über goͤttliche Dffenbe 
rung den Begriff derſelben vorausſetze: von dieſem muͤſſen 
wir alſo ausgehen. Ob wir hoffen duͤrfen ſeine Realitaͤt zu 
erweiſen, das ſoll die gegenwaͤrtige Unterſuchung entſcheiden; die 
Aufführung jenes Beweiſes feibft aber bleibt der pofitiven: 
Einleitung vorbehalten. 

Sehen wir hier erft auf das Wort offenbaren, fi 
heißt e8: Etwas, das verborgen war, aufdeden — was jemat 
bes Erfennens nicht, war, zu beffen Erkenntniß bringen: Er 
kenntniß ift ber naͤchſte Zweck und das unmittelbarfte Mefultat 
aller Offenbarung. Gott offenbart etwas an die Menſchen, 
heißt demnach: Gott bringt etwas zur Kenntnig der Menſchen, 
was biefen bis babin verborgen war; und göttlihe Offen 
barung an bie Menſchen if eine von Bott geſchehene 


= 
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Ertheilung einer Erktenntniß an bie Menfchen, 
weiche diefe bis dahin nicht Hatten. Die etymologiſch⸗ 
grammatifhe Erklärung ded Wortes Dffenbarung gibt alfo 
gerade basfelbe, was auch nad unferm allgemein bekannten 
Sprachgebrauche dadurch bezeichnet wird. Wer weiß es nicht, 
daß die Redensart „Bott offenbarte fich dem Abraham, dem Mofes, 
u. f. w.“ dieſes und. nichts Anderes fagen folle: Gott ertheilte . 
dem Abraham, dem Mofes, eine Erkenntniß, die biefe nicht 
hatten? — —. Die in bdiefem Begriffe bezeichnete, durch 
- Grammatik und Sprachgebrauh einftimmig erklärte, göttliche 
Offenbarung theitt fi) in Anfefung des Mittels, wodurch 
die Offenbarung gegeben wird, In zwey Arten, deren jede 
“ wieder nah Sinn und Bedeutung in den bekannteſten Redens⸗ 
arten des Sprachgebrauches klar vor Augen liegt. „Gott offens 
barte fi und feine Eigenfchaften dem Menſchen durch das Licht 
der Vernunft“ ift eine fehe "gangbate Medensart: und jeber 
welß, daß wir dabey denfelben Sinn der vorher erflärten götts 
- lichen Offenbarung denken, aber näher beſtimmet dur) die aus 
drüdtihe Angabe dEB natürlichen Mittels, wodurd Gott 
diefe Erkenntniß über fih und feine Eigenfchaften dem Mens 
[hen ertheilte. Eben fo gemöhntich ift der Ausdrud „übers 
natürliche Dffenbarung“ : und es iſt niemand unbekannt; daß 
er bloß durch die Segung eines übernatürlihen Mittels, 
wodurch die Erfenntniß ertheilt worden, von dem vorigen vers 
fhieden ſey. Die Eintheilung der göttlichen Offen ba⸗ 
rung in natürliche und übernaturliche iſt alſo in 
dem Sprachgebrauche ſelbſt klar gegeben, und die Erklaͤrung 
einer jeden iſt daraus offenbar. Die natürliche iſt eine 
durch die natürlich wirkende Kraft des menſchlichen 
Ertenntnigvermögens von Gott zu Stande ge 
brachte Ertheilung einer neuen Erkennutniß an die 
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Menſchen; die uͤbernatuͤrliche hingegen iſt eine durch 
unmittelbare Cauſalität Gottes bewirkte Erxtheis 
lung einer neuen Ertenntnig an bie Menden 
Die natuͤrliche Offenbarung iſt alſo einzig Wirkunz 
des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens, und ſie gehoͤrt Gott 
nur In fo fern an, als er dem Menſchen dieſes Erkenntnißren 
mögen anerfhaffen hat; die übernatürtiche aber iſt nik 
eine von dem menfchlichen Exkenntnigvermögen hervorgebracht, 
fondern von Ihm bloß angenommene Wirkung: tn ihrer He 
vorbringung gehört fie Gott, in ihrer Annahme dem Cs 
Tenntnißgvermögen bes Menfhen an. Ich füge: i 
ihrer Hervorbringung gehört die übernatäriihe Dffent» 
rung Gott an. Wenn man bier die beyben Beſtandtheile: 
die Hervorbeingung ber Vorſtellung im Menfchen bie den Ze 
"halt der Offenbarung ausmacht, und die Hervorbringung feint 
Gewißheit von ber Wahrheit dieſer Vorſtellung, unterfceidt; 
und wenn man dann bedenkt, baf es bey allen unfern & 
tenntniffen nicht auf die Vorſtellung des Objectes allein, für 
bern eben fo fehe auf die Wahrheit der Vorſtellung ankomm, 
dag fogar die Vorftelung ohne Werth fey, wenn ihre die Wahn 
heit fehlt: fo ergibt ſich, daß nicht. nur diejenige Offenbar 
eine übernatürliche fey, beren Inhalt und Beglaubigum 
© ott angehört; fondern auch diejenige, deren Inhalt eine vw 
Menfhen menfhlih erzeugte Vorſtellung, deren Beglaubigum 
abes unmittelbares Wert Gottes if. Wenn 3. B. ein Maui 
bey. feinem Nachdenken über Gott — Über Unſterblichkeit * 
über ewige Vergeltung ꝛc. Ideen entwickelte, deren Innere Wehe 
beit zu beweiſen er ſich außer Stande fände, ober bie er ad 
unzulänglihen Gründen, bie er für zulaͤnglich hielte, als wahe 
annähme: fo könnten diefe Ideen volllommen wahr ſeyn, unge 
achtet die Einſicht ihrer Wahrheis dem Menſchen, ber fie böct 
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fehlte, ober ungeachtet biefe Einſicht natürlicher Weiſe wohl 
ganz unerreichbar wäre. Wenn nun ein folcher Dienfch in dem 
Dafürhalten der Wahrheit diefer Ideen ihnen felbft nachlebte 
und zu gleichem Zwecke fie Anderen lehrte; und wenn dann Gott 
feine Lehre, wie auch immer, uͤbernatuͤrlich beftätigte: 
fo würden diefe Ideen dadurch ihm und feinen Zuhörern noth⸗ 
wendig wahr, und fie würden auf ſolche Welfe durch die Übers 
natürliche Beglaubigung zu einer übernatürlihen Offen⸗ 
barung im eigentlihen Sinne der oblgen Erklärung. Zuletzt muß 
ich noch bemerken, daß dieſelbe übernatürlihe Offen⸗ 
barung bald eine unmittelbare und. bald eine mittelbare 
genannt werde, jenachdem man fie in Beziehung auf denjenigen 
. betrachtet, der dadurch zunächft von Gott belehrt wurde, ober in 
Beziehung auf diejenigen, an welche fie durch diefen gekommen. 

Es leuchtet nun von felbft ein, daß die Stage unferer 
gegenwärtigen Unterfuhung mit Recht auf bie übernatürs 
liche Dffenbarung allein bezogen wurde, weil die natuͤr⸗ 
liche nichts als gewoͤhnliches menfchliches Erkennen iſt; weis 
wegen denn auch bie uͤbernatuͤrliche durchgängig vorzugs⸗ 


weife göttlihe Dffenbarung genannt wird. Ferner zeigt . . 


fih biee von felbft, in tie viele und welche Fragen bie gegens 
wärtige Unterfuchung zerfällt. Ueberhaupt zerfällt fie in zwey 
Hauptfragen, und fo in zwey Abfchnitte, wie bad aus 
ihe feibft unmittelbar einleuchtet; naͤhmlich erftens: Ob eine 
übernatärliche göttliche Offenbarung an bie Menfchen als mög» 
lich zugelaffen werben müffe — und zweytens: Unter welchen 
allgemeinen Bedingungen fie als wirklich zu erachten fe. Und 
diefe beyden Fragen müffen auch in eben diefee Ordnung ber 
antwortet werden, weil die Wirklichkeit die Möglichkeit voraus: 
fest. Die erſte Hauptfrage theilt fi) wieder in zwey 
Unterfragen: Ob als möglich zugelaffen werden müffe, 1) 


608 Dhilofophifche Einleitung. [$. 74. 


daß Gott anders als im Wege ber natürlich wirkenden menſch 
lichen Erkenntnißkraft, d. i. unmittelbar, im menſchlichen Geiſt 
Vorſtellungen hervorbringe, und 2) daß ber Menſch gewiß werk, 
oder daß Bott ihn doch uͤbernaiuͤrlich gewiß mache, von in 
inneen Wahrheit dieſer ihm übernatärlich beygebrachten, um 
auc anderer, von ihm felbft natürlich erzeugtee aber nicht vom 
ihm felbft natürlich ald wahr zu erweiſender, Vorftellungen; — 
und biefe zweyte Unterfrage theilt fi) abermahls wid 
in zwey Kragen, nähmlih: Ob die Moͤglichkeit diefes 6 
wißmwerdens, ruͤckſichtlich dieſes Gewißmachens, nicht zu leugm 
ſey, a) wo es bie Gewißheit des naͤchſten Subjectes ber Of 
barung , wofür die Offenbarung eine unmittelbare ift, und) 
wo e8 bie Gewißheit eines entferntern Subjectes gilt, mas hit 
Dffenbarung mittelbar erhält. Die zweyte Hauptfrat 
tft fo wenig verwidelt, daß es in Anfehung ihrer keiner Zul 
gung bedarf. 
Diefe dritte Unterfuhung bat alfo folgende Sram 
in folgender Drbnung zu beantworten: 
Erfier Abſchnitt. Muß eine uͤbernatuͤrliche Offenbar 
Gottes an die Menſchen als möglich zugelaffen merden? 
1. Muß als möglich’ zugelaffen werden, dag Gott unmitt) 
bar im menſchlichen Beifte Vorftellungen hervorbring! 
2%. Muß als möglich zugelaffen werden, dag der Menſh 
gewiß werde, oder daß er doch von Gott übernativ 
lic gewiß gemacht werde, von der Innern Wahıhi 
ihm übernatärlich beygebrachter, und auch natrld 
von ihm ſelbſt erzeugter aber nicht von ihm fill 
als wahr zu ermweifender, Borftellungen? 
A. SE die Möglichkeit dieſer Gewißheit nicht j 
leugnen in Anfehung des naͤchſten Subjectes M 
ffenbarung ? 
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B. Iſt die Möglichkeit dieſer Gewißheit auch nicht 
zu leugnen in Anfehung eines entferntern Subs 
jectes der Offenbarung? 

Zweyter Abfchnitt. Unter welchen allgemeinen Bedin⸗ 
gungen muß eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung Gottes an 
die Menſchen als wirklich erachtet werden? 





—Erſter Abſchnitt: 


Muß eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung Gottes an die 
Menſchen als moͤglich zugelaſſen werden? 


Erſſtet Abſat: 


Muß als moͤglich zugelaſſen werden, daß Gott unmittel⸗ 
bar im menſchlichen Geiſte Vorſtellungen hervorbringe? 


§. 75. 


Es muß alles das als moͤglich zugelaſſen werden, weſſen 
Unmoͤglichkeit nicht zu erweiſen iſt. Nun kann es auf doppelte 
Weiſe unmoͤglich ſeyn, daß Gott unmittelbar im menſchlichen 
Geiſte Vorſtellungen hervorbringe; einmahl phyſiſch unmoͤg⸗ 
lich: wenn dieſe Wirkung die Macht Gottes oder die Empfaͤng⸗ 
lichkeit des Menſchen uͤberſtiege; dann auch moraliſch un⸗ 
moͤglich: wenn Gott durch ſolchen Gebrauch ſeiner Macht ſeiner 
Heiligkeit widerſpraͤche. Es fragt ſich alſo, ob das eine oder 
das andere zu erweiſen ſey. 
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Der Beweis, daß Gottes Macht für eine folk 
Wirkung niht hinreiche, müßte, weil er einen Ra 
gel in Gott und folglid ein Nichtfeyn beweiſen foll, auf di 
entgegengefegte .Weife, als der Beweis einer Wirklichkeit (m 
für die Methode SS. 37. und 45. vorgefchrieben iſt), gefühkt 
werden; alfo dadurch, dag man nachwieſe, durch die Anna 
einer fo großen Macht in Gott würde der theorerifchen Br 
nunft irgend .ein Ihe fonft nothwendiger Grund weggenomm. 
Nun fegen wir aber, indem wir Gott als die unmittelbare I 
fache gewiffee in einem Menſchen erfcheinenden Vorftellung 
annehmen, einen neuen Grund zur Erklärung der Mögligkt 
eines Gegebenen; und es ift doch widerſprechend, daß dinq 
Setzen eines Grundes ber Vernunft ein Grund mweggenommm 
würde. Ueberdies haben wir auch 6. 68. Nr. 1. gerade um 
gekehrt gefunden: daß bie Vernunft, um einen binreicenin 
Grund für mandes ihre nothwendig MWirkliche zu haben, i 
Gott eine Macht annehmen müffe, die über alle unfere % 
geiffe groß und uns unermeßlich ſey — bie alfo auch für di 
hier befragte Wirkung wohl hinreichen kann. Die erfordert 
Macht zu folher Handlung ann alfo, fofern es dabey auf hit 
Kraft Gottes ankommt, Gott nicht abgefpeochen werden: aber 
es kommt dabey nicht allein auf Gottes Kraft, fondern and 
auf die Empfänglichkeit bes Menfchen für die Ei 
wirkung biefee Kraft an. Die Vorſtellungen follen in einm 
beſtimmten Subject, im Menfchen der in feiner menf% 
lichen Natur umgeändert bleiben foll, hervorgebracht werden; 
und der Menſch fol dadurch etwas Neues erkennen Wenn 
der Menſch durch die Vorſtellungen nichts Neues etkennet, 0 
find fie für ihm fo gut als gar nicht ba.J: es wäre alſo wohl 
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möglich, daß der Menſch für die Aufnahme ſolcher uͤbernatuͤr⸗ 
lich berichten Vorſtellungen und für die Bearbeitung derſelben 
zu Erkenntniſſen durch feine Natur unfähig wäre, und 
es würde dann auch die größte Macht Gottes nicht hinreichen 
zum Zwecke. Wir muͤſſen daher, mie auch gleih Anfangs 
bemerkt wurde, ebenfalls fragen: ob vieleicht diefe Unf die 
keit auf Seite des Menſchen erweislich ſey. 

Es iſt klar, daß auch hier der Beweis gefuͤhrt werden 
muͤßte, gerade wie vorher, und zwar dadurch, daß man aus 
dem ſonſt bekannten Gange, woran das menſchliche Erkennen 
ſeiner Natur nach gebunden iſt, nachwieſe, wie die Vernunft 
durch Annahme einer ſolchen Faͤhigkeit im Menſchen mit an⸗ 
deren ihr nothwendigen Annahmen uͤber die Erkenntnißfaͤhigkeit 
besfelben in Widerſtreit geriethe, und ſonach einen ihr ſonſt 
nothiwendigen Grund aufzugeben gendthigt würde, Diefes if 
aber daraus fo wenig naczumeifen, daß wie vielmehr nad) einer 
kurzen Weberficht bes natürlichen menfchlichen Erkenntnißganges 
und einer allgemeinen Bergleihung bed hier in Frage ſtehenden 
übernatürlihen mit dem natätlihen jene Fähigkeit des 
Menfchen nicht mehr werden bezweifeln können — zum Belege 
Folgendes. Im Gange ber Natur werden die Materialien für 
alle Vorftellungen, welche finnlihe Anfhauungen find, 
"unmittelbar vom dußern oder innern Sinne geliefert, und dann 
bie Vorſtellungen (die Anſchauungen) felbft vom Vorſtellungs⸗ 
vermögen daraus erzeugt. Iſt bie Vorftellung gebildet, fo denkt 
ber Verſtand fie, wie das Vorflellungsvermögen fie darbiether, 
bucch feine Begriffe, ja es gehen nad) der Reihe alle die Ope 
sationen des Verſtandes und ber Vernunft daran vor, welche 
zum Verſtehen und Begreifen gehören; mwenigftens ſteht die Vor⸗ 
ftelung, ſobald fie gebildet iſt, für Verſtand und Vernunft 
zur fernern Bearbeitung fertig da, und es ‚hängt gar nicht 
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mehr von den Sinnen oder von ben Eindrüden auf die Sin 
oder von den Gegenftänden,, weiche die Cindrüde machten, db, 
od und wie die- gebitbete Vorftellung von Verſtand und Im 
nunft, jegt oder im Zufunft, werde bearbeitet werden, und d 
und mas für ein Zuwachs für meine Erkenntniß auf bi 
Meife daraus entfpringen werde; fondern alles diefes hängt nun 
lediglich davon ab, ob und wie Verſtand und Vernunft fih 
auf diefelben verwenden werden — bekanntlich kann fie au 
ganz unbearbeitet bleiben und, ohne zur Erfenntniß geworda 
au feyn, wieder verſchwinden. — Daß dieſer natürliche Bu 
zum Erkennen an und vor ſich betrachtet von unten bie 
auf dis zu den Operationen des: Verftandes, ohne der Er 
kenntniß zu ſchaden, minder oder mehr wohl abgekürzet werden 
koͤnne, wenn anders das Abgefchnittene nur auf anderm Weg 
und ducch andere Kraft gehörig erfegt wird, iſt daraus offenbar, 
weil alles, was zur Entflehung der Erkenntniß beywirkt, fowehl 
die einzelen Vermögen in uns als aud die Sinne und bi 
Gegenſtaͤnde außer uns, jedes vor ſich eine befondere von ihm 
vollendete Wirkung bepträgt, bie von dem folgenden, wie he 
fertig dafleht, zur fernern Bearbeitung ans und aufgenomma 
wird. Sch fage: von unten hinauf bis zu den Operationen 
des Verſtandes. Ohne Beywirkung des Verflandes, d. i. ohne 
Verſtehen, kann nichts unſere Erkenntniß werden; ſie iſt daher 
durch nichts mehr zu erſetzen. Dasſelbe gilt von ben Wirkun— 
gen der Vernunft. Wenn wir alſo hier fragten: ob zugelaſſen 
werden muͤſſe, daß Gott außer dieſem natuͤrlichen Weg und 
ohne die in demſelben wirkenden natuͤrlichen Kraͤfte, mit Einen 
Worte: daß er unmittelbar im menſchlichen Geiſte Vorſteb 
lungen hervorbringen und, was hieruͤber einzig noch unausge 
macht iſt, daß der Menſch ſolche Vorſtellungen aufnehmen und 
bearbeiten koͤnne; ſo war dieſes eine Frage uͤber die moͤglich 
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weges. Und wenn wir gleich ſehr wohl einſehen, daß auch noch 
eine geringere:AbEhrzung des natürlichen Erkenntnißweges 


denkbar ſey, naͤhmlich in dieſer Weiſe: wenn Gott bloß den 


einwirkenden Gegenſtand ausſchloͤſſe und den Eindruck auf des 
Menſchen Sinne durch ſeine Kraft unmittelbar hervorbraͤchte 
— wie das der Fall war, wenn nach der Erzaͤhlung des Alt. 
Teſtam. Gott mit vernehmlicher Stimme zu Abraham und 
zu Moſes ſprach —: ſo bezogen wir doch unſere Frage hierauf 
nicht; weil in dieſem, wie in jenem Falle, die Moͤglichkeit des 
von Seiten Gottes erforderlichen Werkes wegen der fuͤr Men⸗ 
ſchen unermeßlichen Macht Gottes nicht zu leugnen iſt, und 
weil hierbey im Menſchen Alles natuͤrlich zugeht und deswegen 
auf ſeiner Seite nach Moͤglichkeit gar nicht gefragt werden kann. 

Erhellet nun hieraus, daß der Menſch wohl im Stande 
fey ihm uͤbernatuͤrlich dargebothene fertige Vorſtellungen in ſein 
Vorftellungsvermögen aufzunehmen und ferner zu bearbeiten? 
Ich glaube kaum dieſes noch zeigen zu dürfen: wenigftens fehe 
id) nicht, wie einem biefes Vermögen des Menfchen noch zwei⸗ 
felhaft ſeyn koͤnnte, wenn er anders nur ſolche Vorſtellungen 
denkt, die die Faſſungskraft des menſchlichen Vorſtellungsvermoͤ⸗ 


zens nicht uͤberſteigen — eine Bedingung, die allerdings vor⸗ 


ausgeſetzt werden muß, und woran die Moͤglichkeit aller Über: 
natürlichen Offenbarung gebunden if, Denn’ in ber That iſt 
hier die Aufnahme der Vorſtellungen in nichts verſchieden von 
jener im Wege des natürlihen Erkennens, und ihre fernere 
Bearbeitung iſt um nichts ſchwieriger. Sm Wege der Natur 


geht die Wirkung des en atoramdgene mit. 


ber Erzeugung der Vorftellung zu Ende, und das repräfentative 

Vorftellungsvermögen nimmt die fertige Vorſtellung auf, und 

feet fie fort für bie fernere Anſchauung und fo für bie Beae⸗ 
| ‚83 
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beitung durch Verſtand und Vernunft, ohne daß biefe Repek 
fentation von jener Protuction noch in weiter etwas abhängis 
wäre, als baß fie von ihre das Object empfängt: wie follte nm 
has repräfentative Vermögen nicht .eben fo gut bie fertige Be 
ftelung ‚aufnehmen und fortfegen können, wo fie ihm zwar nid 
von dem natürlichen Productions: Vermögen geliefert aber nichs 
weniger doch geliefert wird ? das repräfentative Vermoͤgen hi 
im einen, wie im andern Salle, das, was zu feiner Thaͤtigket 
einzig erforberiich iſt: die dargebothene fertige Vorſtellung. Un 
bie hierauf folgende Bearbeitung der Vorflelung zur Erkenn 
niß iſt ſchon eine Fortfegung des bereits angefangenen natüh 
chen Erkennmißweges. — [Unerläßlih nothwendig zum Zme 
iſt aber auch dieſe Aufnahme der uͤbernatuͤrlich dargebrachtua 
Vorſtellungen in das Vorſtellungsvermoͤgen des Menſchen nidt: 
denn wie bie Vorſtellung durch uͤbernatuͤrliche Kraft produjit, 

- fo kann fie auch durch dieſelbe Kraft dem Verſtand und be 
Vernunft repraͤſentirt werben; und es iſt dann Alles noch Ic 
tee moͤglich.] 

Hierdurch iſt aber nur allein noch gezeigt, daß dem Me 
fhen die Faͤhigkeit nicht abzufprechen fen, ihm bargebothen 
fertige Anfhauungen aufzunehmen und zu Erkenninifa 
zu bearbeiten ; und dem Zweifel gegen die phyſiſche Moͤglichkeit 
biefee Art von Offenbarung mußten wir vorzüglid, be 
gegnen ,. weil er wohl einigen Grund zu haben fcheint, und 
weil doch mehrere in unferen heiligen Büchern erzählte Offenbe⸗ 
"rungen ganz ober zum Theile zu biefer Klaſſe gehören: es frag 
fi nun auch noch, ob ebenfalls eingeräumt werden müffe, daß 
der Menſch ihm uͤbernatuͤrlich mitgetheilte Begriffe aufnehmen, 
und dadurch erkennen. inne, Die Antwort hierauf ergibt fih 
ons dem Vorigen. Ale unfere Vorſtellung eines Begriffes und 

‚ alle Uebertragung desſelben in das Vorflelungsvermögen eine 
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Andern gefchieht durch Symbole, und ift duch die Natur des 
menſchlichen Vorſtellungsvermoͤgens nicht ander möglich, ine 
fibernatücliche Mittheitung der Begriffe muß daher durch eine 
mehr oder weniger Üübernatürlich bersirkte Anfchauung ber Sym⸗ 
bole folcher Begriffe, 3. DB. der fie bezeichnenden Woͤrter, ges 
ſchehen. Der Menſch darf alſo nur im Stande feyn eine mehr 
oder weniger uͤbernatuͤrlich bewirkte Anſchauung aufzunehmen 
und zur Erkenntniß zu bearbeiten — und das iſt nach dem 
Vorigen nicht zu bezweifeln, wenigſtens nicht zu leugnen; und 
die in dieſer Anſchauung ihm vorgeſtellten Symbole duͤrfen nur 
ſo gewaͤhlt ſeyn, daß ihre Bedeutung ihm bekannt iſt — was 
geſchehen kann: ſo wird eine uͤbernatuͤrliche Mittheilung der 
Begriffe nicht ſchwieriger ſeyn, als die natuͤrliche, welche täg: 
lich unter Menfchen Statt hat, 

Die erforderliche Macht Gottes unmittelbar im. menſchli⸗ 
hen Geiſte Vorftellungen hervorzubringen, und. bie erforderliche 
Faͤhigkeit des Menſchen dieſe Vorſtellungen —-fie mögen Ans 
ſchauungen oder Begriffe ſeyn — aufzunehmen, und 
was er aufgenommen, fuͤr das Erkennen zu bearbeiten, koͤnnen 
alſo, wie aus allem Obigen erhellet, nicht geleugnet werden: 
hierdurch iſt aber noch nicht alles beantwortet, was unſere Frage 
befaſſet. Der Menſch muß auch durch ſolche ihm übernatuͤrlich 
mitgetheilte Anſchauungen und Begriffe etwas Neues ew 
kennen koͤnnen. Und daß er diefes könne, folgt noch nicht 
daraus, daß er ‚fie ihres übernatürlichen Urfprunges ungeachtet 
für das Erkennen wohl bearbeiten Tann, was bisher" allein ges 
geigt. wurbe; fondern es wird dazu auc erfordert, baß er fie 
mit Erfolg bearbeiten, nahmentlih: daß er fie verſtehen 
koͤnne; und dieſes hängt außer der dazu erforderlichen Faͤhigkeit 
des Menfchen auch noch von dem Inhalte ber mitgetheilten 
Vorſtellungen ſelbſt “ab. Iſt denn auch biefes nicht zu leugnent, 

33° 
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Was bie Anſchauungen betrifft, fo if bekannt, daß d 
menſchliche Verſtand den Inhalt aller Anſchauungen durch fin 
Begriffe denkt, d. h, fie. verſteht, wenn fie ihm vorgehalm 
‚werden; daß dieſes Denken ſogar buch die Natur des In 
ſtandes mit Nothwendigkeit erfolge, und bloß da nicht geſqhh 
wo es außerordentlich verhindert wird. Womit wollte man un 
beweiſen, daß bie uͤbernatuͤrlich bewirkten, dem · Verſtand ci 
dach dargeſtellten Anſchauungen allein davon ausgenommen m 
ren? Aber er kann fie nit amders, als durch feine Begiß 
denken; und kann folglidy nichts daraus verfichen, als was l 
nah feinen Begriffen daraus verfichen laͤßt. Auch die mi 
getheitten Begriffe kann ber Menſch verfichen und dadınl 
Gegenftände erkennen, und zwar auf gleiche Weife, wo fie ia 
übernatürlich und wo fie natürlich mitgetheilt find. Aber det 
Verſtehen IfE von anderer Art, als das Verſtehen eine % 
ſchauung: es wird bier nicht erſt ein Begriff oder Sinn in di 
Vorſtellung hinein gebracht, fonbern der in Ihr enthaltene ke 
aus aufgefaffets der . Inhalt der Worftellung wird nicht era 
einem verftändlichen Gegenftande gemacht, fondern der inik 
verftändlich bezeichnete Gegenſtand daraus erkannt; dieſes Ir 
ſtehen ift Sein. Kortgehen von der Materie zur Form, von m 
Bezeichneten zum Zeichen, fondern ein Zurüdgehen von din 
zu jenem, Darum kann der Menſch ihm mitgetheilte Begrik 
nue in Sofern verfichen, d. h. die In benfelben vorgeflcitm 
Gegenſtaͤnde nur in ſofern aus ihnen erfennen, als ihm it 
Beſtandtheile oder Merkmahle des Begriffes ſchon durd & 
fahrung bekannt find, ine uͤbernatuͤrliche Offenbarung, di 
in Begriffen gegeben wird, muß daher alle Begriffe von Se 
genftänden ber Erfahrung nehmen ober fie darauf zuruͤcbeziehe, 
wenn fie nicht unverſtaͤndlich feyn fol; und fie kann das Ur 
erfahrbare nur analogifch. bezeichnen: wenn fie ſich aber hin 


r 


Dritte Unterf. Erſter Abſchn. Erfter Abf. [$. 76.] 517 


nach bequemt) fo iſt das Verſtehen keinem Zweifel unterworfen. 
Vergl. $. 73. Ne. 2.) ——— a 

Anmerkung. Gegen die phyſiſche Moͤglichkeit eis 
ver uͤbernatuͤrlichen Einwirkung auf das menſchliche Erkenntniß⸗ 
Bermögen, welche bier als unleugbar bewieſen wurde, und Über 
haupt gegen die phufifche Möglichkeit jeder übernatürlichen Eins 
wirkung in die Natur, und fonac nicht nur gegen bie Mög» 
Achkeit des Wunders einer Übernatürlihen Offenbarung fondern 
gegen die Möglichkeit der Wunder überhaupt, haben einige 
Dhilofophen 'neurer Zeit noch eine befondere Schwierigkeit erho⸗ 
ben, mit deren Vorlegung und nachherigen Wegräumung fie 
fehe wichtig thaten: fie fagten, eine ſolche Übernatärfiche Eins 
wirkung begegnete den Wirkungen, welche die Natur nach ihren 
Geſetzen hervorbeingen müßte, und hoͤbe biefe auf; fie widers 
fpräche daher der Nothwendigkeit der Naturgeſetze, welche doch 
eingeraͤumt werden muͤſſe. — Ich geſtehe frey, daß ich dieſe 
Schwierigkeit nicht begreife. Daß ich eine Nothwendigkeit der 
Naturgeſetze In dem Sinne, worin fie in dieſer Einwendung. 
vorausgefeht wird, gar nicht kenne; daß ich nur von folden 
Naturgefegen wiſſe, welche dafind durch die Natur der Dinge, 
und welche Nothwendigkeit haben, weil und folange biefe Nas 
tue der Dinge befleht, und melche ſelbſt aufhören, ganz ober 
zum Theile, wenn die Natur der Dinge durch Einwirkung 
einer höhern Kraft ganz oder zum Xheile verändert wird. Daß 
alfo, fo viel ich ſehe, Nothwendigkeit der Naturgefege nichts 
anders bedeute, als: die Dinge ber Natur müffen, folange fi ie 
ſelbſt and ihre Verhaͤltniſſe bleiben tie fie find, nothwendig 
folhe Wirkungen hervorbringen, und koͤnnen dieſe weder nicht 
hervorbringen noch andere hervorbringen; — fobald aber eine 
höhere Kraft fie oder ihre Werhältniffe Andere, müffen fie mit 
gleicher Nothwendigkeit auch andere, vielleicht entgegengefeßte, 
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- Wirkungen geben. Das Vermögen, bie Natur der Dinge m 
deren WVerhältniffe gegen einander zu ändern — und folglih 
bie, ohne dieſe Aenderung nothwendigen Wirkungsgefege berfelben 
aufzuheben, für einen Augenblid ober dauernd — wird mar 
aber wohl dem Schöpfer diefer Dinge nicht bezweifeln, vil 
weniger, leugnen innen; — und auf ber andern Seite wir 
man durch Zulaffen einer folhen von einem böhern Prinjy 
entfprungenen Veränderung der Dinge eine Naturnothwendi— 
keit im Gegenfage zu Freyheit und Zufälligkeit, d. i. bicjmig 
Naturnothwenbigkeit, weiche zu dem Begriff einer Natur ern 
bestih if, wie auch unfere Möglicpkeit einer Erkenntniß in 
Nature nicht mehr aufgehoben oder beeinträchtigt glauben Kir 
nen, fobald man nur ein Kriterium erfannt hat, wornach Äh 
das wirkliche Dafenn oder Nichtdafenn einer ſolchen durch höhe 
Kraft bewirken Veränderung ſicher entfchieden, und bie Str 
heit zu vermuthen ausgefchloffen werden kann; und dieſes Kit 
rium wird ber naͤchſte S. angeben. — Dan wolle mir be 
nach nicht verargen, daß, ich mich zur Löfung dieſer Schwietiz 
keit nicht auflinterfuchungen einlaffe, wie fie in dene Verſuq 
einer Critik aller Dfenbarung (in bee Hartungfdn 
Buchhandlung, Königsberg 1792) $. 7. fehr Iharffinnig cm 
geftelte find, wodurch aber nicht nur diefe Schwierigkeit gegen di 
Möglichkeit der Wunder, fondern auch die Erkennbarkeit der Wur 
bee und fo ihre Beweiskraft meggeräumt, und in Sachen ber ühr 
natürlichen Offenbarung dem Betruge Plag gegeben wird — eine Ab 
‘ handlung, die für diefen Zweck durchaus verwerflich tft, weil bif 
Scheinſchwierigkeit gegen die Möglichkeit der Wunder noch gat 
nicht nöthigt Wunder im eigentlihen Sinn ober def 
deren Erkennbarkeit und Beweiskraft aufzugeben, die 
aber von großem Nutzen fern kann in der chriftiich » Dogmati 
fchen Lehre von der Zürfehung Gottes, um bie groteih 


” 
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Reimung zu widerlegen „eine Fuͤrſehung glauben erforbere, bag 
can bie Naturgefege verabfchlede und eine’ ununterbrochene Reihe 
m Wundern annehme,“ Zu 


N 


6. 77. 


Wuͤrde es ein Widerſpruch mit ber Heiligkeit Got— 
es ſeyn, wenn Gott unmittelbar in dem Geiſt eines Men⸗ 
hen Vorſtellungen hervorbraͤchte; ſey es, daß er mit groͤßerer 
der geringerer Abkuͤrzung des natürlichen menfhlihen Erkennt⸗ 
uͤßweges bloß Anſchauungen in ihm bewirkete, oder daß er die 
ezweckten Begriffe ſelbſt auf uͤbernatuͤrliche Weiſe ihm mitthei⸗ 
ete? Dieſes war die zweyte Frage des gegenwaͤrtigen Abſatzes. 

Ob etwas der Heiligkeit Gottes widerfpreche, und alfo 
von dieſer Seite für Gott unmoͤglich fey, das iſt einzig daraus 
zu erkennen: ob es der Moralität des Menſchen entgegen iſt, 
d. h. 0b es die Erfüllung einer Pflicht verhindert oder doch 
einem Nathe der Vernunft zum Vollkommnern Abbruch thut 
— ie das erhellet aus $. 70. Nr. 1. Iſt denn biefes zu 
erweiln? — Wenn ber Inhalt dee Dffenbarung nicht wider 
die Pflicht führt, wenn er auc das Streben zur hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit nicht hemmet, fondern vielmehr das Gegentheil zu 
wirken geeignet iſt — eine Bedingung, die allerdings erforbers 
lich iſt, und- bier vorausgefegt werben muß —: fo kann eine: 
ſchaͤdliche Folge für die Moralität, wenn ja eine feyn foll, eins 
sig in der Korm ber Mittheitung , d. i. hier, einzig darin ge⸗ 
ſucht werden: daß Gott zu Menſchen geredet. Aber 
auch dieſe Thatſache an ſich kann offenbar einen ſolchen Eins 
‚flug nicht haben; ſondern der Glaube der Menſchen an bie 
Wirklichkeit dieſer Thatſache müßte es ſeyn, was eine ſo nach⸗ 
theilige Wirkung bey ihnen hervorbraͤchte oder nach ſich zoͤge. 
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’ Und wirklich bat man Hierin für die phyſiſch⸗geiſtige und ſi 
Vervollkommnung des Menſchen ein Hinderniß, ja man hat 
ſogar ganz unvertraͤglich mit ber Pflichterfuͤllung finden wei 
wenigftene dann, wenn nicht ausgefchloffen würde , mie 
bier nicht ausgeſchloſſen habe, daß durch ſolche Offenbarung va 
Menſchen eine Erkenntniß ertheilt würde, bie ee bis dahin 
gehabt hatte, d. h. wenn man zuliefe, bag eine ſolche Die 
barung nicht bloß nach einer uneigenthuͤmlichen Venen 
fondern in Wahrheit eine Offenbarung ſeyn könnte. Man 
nähmlich behauptet, durch den Glauben an eine folde gött 
Dffenbarung würde bie natürliche, eigne und freye Entwicig 
bes Geiſtes, das Beſtreben alles aus ſich und aus ber Nu 
zu ſchoͤpfen, vermindert; das aufmunternde Bewußtſeyn W 
dem Merthe felbfterworbener und mühfam errungener Cinfihm 
wuͤrde dadurch geraubt; die Achtung für Natur und Verf 
würde geſchwaͤcht; ber Verſtand und das Herz wuͤrden im 
tegellofen Einflüffen der Einbildungskraft und den Leidenfiafs 
preisgegeben, und den höchften Gefegen des Denkens, fi m 
ben oberfien Gefegen ber Pflicht Ihe letztes, allentſcheidene 
und richtendes Anfehen geſchmaͤlert. Iſt diefes wahr, fo Hi 
Miderfpruch mit der moralifhen Vernunft nicht zu bezweiſm 

Es wäre zu wuͤnſchen, daß die. Männer, welche biefe un 
ähnliche Behauptungen zuerft dreift ausfprachen ober nacfagin 
ſich nicht mit der bloßen Behauptung begnügt hätten, fenkm 
daß 68 ihnen gefallen hätte auch den Beweis dafür zu nik 
hen. Ob 08 ihnen damit wohl gelungen ſeyn mürbe? ob N 
wohl ſich ſelbſt, geſchweige Anderen, . haltbarer, als die Dit 
barung melche fie als unerweislich verwarfen, bewieſen hatt 

. daß diejenigen Menfchen, melde glauben, Gott habe fih 1 
einem Zeittaume von fechstaufend Jahren einige Mahle übe 
natürlich geoffenbart und habe dadurch die Erkenntniß M 
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Menſchen erweitert, und zwar ſey biefes, fo viel man: wiſſe, 
vor achtzehnhundert Jahren zum letzten Mahle geſchehen; ob ſie, 
fage: ich, wohl haltbarer bewieſen haͤtten, daß dieſe Menſchen, 
weil ſie einen ſolchen Glauben haben, nun weniger ſtrebeten 
nuͤtzliche Kenntniſſe allerhand Art’ aus fi und der Natur zu 
fchöpfen; und daß ihnen die durch eignes Streben errungenen 
Einfihten nun weniger wetth erfchlenen; und daß fie bie na- 
türlihen Erkenntnißquellen des Menfhen, die Nature und bie 
Vernunft, nun weniger achteten und benugeten? Die tägliche 
Erfahrung des Gegentheils würde jeden Schein eines folchen 
Beweiſes zerſtreuet haben, Oder hätte es ihnen gelingen koͤn⸗ 
nen zu beweiſen, daß durch ſolchen Glauben den Geſetzen der 
theoretiſchen und praktiſchen Vernunft ihr letztes, allentſcheiden⸗ 
des und richtendes Anſehen geſchmaͤlert wuͤrde; und daß ſonach 
der Verſtand und das Herz ſo glaubender Menſchen unter die 
Leitung einer regellos wirkenden Einbildungskraft und blind 
fuͤhrender Leidenſchaften fielen? Sollte uͤberhaupt zu erweiſen 
ſeyn, daß durch unbedingte Folgſamkeit gegen die Vernunft 
jemahls das Anſehen der Vernunft geſchmaͤlert werden koͤnne? 
daß dieſes wenigſtens geſchehen koͤnne, wenn man the noch 
folgt, .wo fie zur. Annahme einer übernatürlichen Offenbarung 
hinfuͤhrt? Doch das fagt niemand, fondern eben hier ift der 
Punkt, wovon aller: Streit ausgeht: die Vernunft ſoll nicht 
zur Annahme einer Übernatürlichen göttlichen Offenbarung hin: 
führen , koͤnnen. Nach einigen nicht: weit eine Übernatärliche 
Dffendbarung phyſiſch unmoͤ glich ſey (die Unzulaͤſſigkeit die 
fer Borausfegung ift im vorig. $. erwfefen); nach anderen nicht; 
weil fie wenigſtens unerweistich ſey. Wer fie alfo glaubt, 
ſo muß man fihließen, der nimmt fie an ohne Autorität der 
theoretifchen ſowohl als praktiſchen Vernunft, einzig dazu bes 
sogen durch Phantafie und Gefühl, ' Und wie follte der, wel 
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cher einmahl nad ſolchen Gruͤnden über Wahrheit und Wirk 
lichkeit entſcheidet, fich nicht auch wohl dee Mühe bes Selbſt⸗ 
forfchens Überheben, und no alle Tage ſchwaͤrmeriſch von neuen 
übernatürlihen Offenbarungen erwarten koͤnnen, was ihm zu 
wiffen nüglic und nothwendig aber ſelbſt zu fuchen zu beſchwer⸗ 
KH) iſt? Diefes iſt die Rechtfertigung bee ferneren, alle Morati: 
taͤt ausſchließenden Folgerungen, bie aus dem Glauben an ein 
Dffenbarung gemacht werben. Weil aber die tägliche Erfahrung 
an vielen taufenden, bie eine Offenbarung glauben, das Ge 
gentheil dieſer Folgerungen bemeist; fo hätte doch die Liebe zur 
Wahrheit e8 erfordert, jene einmahl angenommene Entftehungs 
art diefes Glaubens und den Beweis berfeiben, die voraus feh 
geſetzte Unermeistichkeit einer Offenbarung, zu bezweifeln, felbf 
nachdem man die gewöhnlichen Berwelsgründe für eine Offen 
barung als nicht bemeifende erfannt hatte. Doch, das möge 
diejenigen vechtfertigen Eönnen, welche folhe Annahmen un 
Schlüffe machten! auf allen Sal werben wir weber mehr gegen 
die, aus welchem Grunde aud immer, behauptete Uner weis 
lichkeit einer Offenbarung noch gegen die bier in Srage fie 
hende moralifhe Unmöglichkeit derſelben, welche mar 
durchgängig davon unzertrennlich hält, zu kaͤmpfen haben, fu 
bald wie das einzige vor dee Vernunft gerechte Kriterium 
angegeben haben, wornach alle Annahme einer uͤbernatuͤrlichen 
Offenbarung, und auch alle Annahme eines Wunbers Überhaupt, 
u meſſen iſt, und dann nachgewieſen haben, dag man bie 
Nichtanwenbbarkeit desfelben auf diefe Gegenſtaͤnde weder ge 
seigt habe noch zeigen koͤnne. Diefes Kriterium iſt ken 
anderes, als das allgemeine eines gültigen Beweiſes, was bie 
Erfie Unterfuhung dieſer Einleit. zur einen Hälfte- 
im Erfl. Abfhn. Vierten Abſ. und zur andern Hälfte im 

went. Abſchn. aufgefunden hat, und mas hernach die 


Dritte Unterf. Exfter Abfchn. Erfter Abſ. fs, 77] 523 


Zweyte Unterfuhung in ber Methobdol, von $. 45⸗ 
48 näher entwidelt bat: auf unfern Gegenfland angewandt 
ann es fo ausgedruckt werden: „Da, aber nirgend anders, 
muß. das wirktiche Dafeyn einer Äbernatürlichen göttlichen Offen⸗ 
‘barung, ober welches - andern göttlichen Wunders auch immer, 
angenommen werden, wo durch die Nichtannahme entweder die 
‚theorerifche Vernunft . einen ihe fonft nothmendigen Grund auf 
zugeben oder bie praßtifche auf die Erfüllung irgend einer uns 
gezmweifelten Pflicht zu verzichten genöthigt würder- — meil in 
dieſen beyden Fällen, aber in einem andern, bie Wirklichkeit 
oder Wahrheit von der MWernunft verbuͤrgt wird. Wo alſo 
dieſes Kriterium keine Anwendung findet, ba kann der vernuͤnf— 
‚tige Menſch weder eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung noch irgend 
ein anderes Wunder mit völliger Entfchiedenheit annehmen. _ 
Auh Kant: würde wohl, wo dieſes Kriterium der Maßſtab iſt, 
nicht mehr . fürchten, dag durch den Glauben an Wunder der 
moralifhe Vernunftgebrauch gefährdet würde (mie in der Relig. 
innerh. d. Gr. der bl. Or. ©. 144); weil dadurch alle Frey⸗ 
beit Wunder zu vermuthen ganz abgefchnitten iſt. Sofern 
alfo unfere Frage Über moralifhe Unmoͤglichkeit einer 
Übernatüclihen göttlichen Offenbarung noch nicht ganz beants 
wortet feyn Lönnte, geht. fie. jegt über in die Frage: ob die 
Unerweislichkeit einer folhen Offenbarung, oder w. d. i. 
die Nihtanmwendbbarkeit bes’ genannten Kriterium 
auf diefelbe gezeigt werden koͤnne, ober ‘ob vielmehr das. Gegen⸗ 
theil zugelaffen werden müffe — und biefes gehört zur Auf 
"gabe des zweyten Abſatzes. | | 


\ 
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Muß als moͤglich zugelaſſen werden, daß der Wenſu 
gewiß werde, ober daß er body uͤbernatuͤrlich von Get 
gewiß gemacht. werde , von der Innern Wahrheit ihn 
übernatürlich beygebrachter, und auch natürlich von ihr 
ſelbſt erzeugter aber nicht von ihm ſelbſt ald wahr z 
ermweifender, Vorſtellungen? 


A. 


Iſt die Möglichkeit diefer Gewißheit nicht zu leugnen in Anfehung dei nad 
©ubjectes der Offenbarung ? 


$. 78. 


Wenn es dem Menfchen unmöglich fern fol, von ie 
innen Wahrheit ihm uͤbernatuͤrlich beygebrachter Worfkellunge 
gewiß zu werden: fo müffen ihm alle natürlichen Wege zu ie 
fer Gewißheit zw gelangen abgefchnitten feyn; und es muß and 
‚ nicht in Gottes Macht ſtehen, thn uͤbernatuͤrlich zu biefer & 
wißheit hinzufuͤhren. Ob beydes awelaiſch ſep, das if di 
Frage. 
Ueber. das Erf. Wenn die dem Menfchen üben 
türlih beygebrachten Börftellungen ihrem Inhalte nach in dm 
Umfang des natürlichen menſchlichen Erkennens fallen, fo mi) 
die Ueberzeugung von- ihrer annern Wahrheit allerdings möglid 
für ihn fepn. Aber wenn das, mas- fie vorftellen, darüber hit 
ausgeht? und darüber ift hier die Frage. In diefem Fall if 
wenigftens Leine Einficht ihrer Wahrheit möglich; und mat 
natürlich noch eine Gewißhelt davon zu erwerben if, I 
muß fie durch einen Schluß aus dem zuvor erkannten goͤtlb 
hen Urfprunge dieſer Vorſtellungen einerfeits und aus der be 
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annten Wahrhaſftigkeit: Gottes. andererfeits indirecte: gewonnen 
aerden ein: andeter Weg iſt nicht zus denken. Es kommt 
Afo Alles darauf any ob: das als moͤglich zugelaſſen werden 
mifſe,was unſere: Frageſchon vorausſetzt: daß der Menſch 
Inc Aurkifung- des im vorig. F.angegebenen Kriteriums theo⸗ 
etiſch oder praktiſch gewiß: werde, dag ihm wirklich, mit groͤ⸗ 
lexer hope geringeren Abtuͤrzung des natuͤrlichen Erkenntnißwo⸗ 
188: , von: Gott Vorſtellungen beygebracht ſeyen. Aber auch 
zieſes „daß in ihm vorhandene Vorftelungen görttlichen-Urs 
"prungs- feyen“ Bann kein Menſch unmittelbar ausmadyen; 
weil der Menfch keinen Mafftab für das Goͤttliche in ſich hats 
kondern das Hoͤchſte, was :er. darüber: ermelfen Lönnte, wire: 
haß. fie uͤbernatuͤrlichen Urfprunges feyen, Ob er aber 
von.dem. übernatärlichen Urſprung auf’ einen götriis 
chen Urfprung fchließen roͤnne, daruͤber wird erſt dann eine 
Entſcheidung vonnoͤthen ſeyn, wenn ausgemacht iſt, daß die 
Moͤglichkeit, von dem uͤbernatuͤrlichen Urſprung gewiß 
zu werden, nicht zu leugnen fey — hierauf kommt es alfo vor 
der Hand allein. an. | 
Da eine Urſache als Urfahe nicht empfunden und‘ ans 
— ſondern nur durch einen Schluß erkannt werden kann; 
und da ohnehin eine uͤbernatuͤrliche Urſache, eben weil 
ſie uͤbernatuͤrlich iſt, kein Object der Empfindung und An⸗ 
ſchauung ſeyn kann: ſo iſt erſtlich mahl kein unmittelbares Er⸗ 
kennen des uͤbernatuͤrlichen Urfprunges einer Vorſtellung jemahls 
moͤglich, und folglich auch kein mittelbares, es ſey denn durch 
Schluß. Es fragt ſich alſo bloß, ob ein Schluß auf eine 
uͤbernatuͤrliche Urſache einer vorhandenen Vorſtellung je richtig 
ſeyn koͤnne. Ein ſolcher Schluß muͤßte entweder aus der Weiſe 
und. ben Umſtaͤnden, wie und unter welchen die Vorſtellung 
entſtanden, ober aus der Beſchaffenheit ihres Inpak 


526 Philoſophiſche Einleitung IS. 78.3 


ges gemacht werden — ein Dritted iſt nie da; und fin 
Richtigkeit oder w. d. i. feine Nothwendigkeit muͤßte nach tem 
obigen Kriterium entweder durch das abſolute Beduͤrfniß ir 
theoretiſchen Vernunft zu begreifen ober. durch eine abfolute Im 
berung ber praßtifhen Vernunft verbürgt werden. Nun kam 
aber keine Entfiebungsweife einer Vorſtellung und ii 
Umftände ihrer Entſtehung zu einem ſolchen Schluß auf 
dern, geſchweige dazu nöthigen, außer wenn ihre —A 
in ber gegebenen Weiſe und unter ben gegebenen Lmftänn 
mie unbegreiflih, iſt; und Unbegreiflichkeit iſt auch das Hidk 
was bier für bie ihrer natärlihen Kraft überlaſſen 
theoretiſche Vernunft fih finden kann, benn ein beſtimmtes & 
Innen und Ausſchließen aller natürlichen Weiſen und Wege # 
natürlich nicht moͤglich. Michtbegreifen tft aber kein Ent 
ben, fondern Nichteinfehen: mein Unvermögen einen natärkda 
Grund zu fehen müßte alfo bie theoretifhe Vernunft noͤthiga 
allen Grund für die Entftehung diefer Vorftelung aufzugebm 
wenn fie ihn nicht im Uebernatürlihen annähnıe. Iſt ii 
möglih? Die bekannte Befhräntcheit meines Erfenntnißvemk 
gens ift ein volgültiger Beweis, und bie Vernunft muß p 
folge dieſes Beweiſes mit Nothwendigkeit halten, daß ber p 
fragte Grund dafür noch wohl in der Natur feyn Lönne, mem 
ich ihn gleich nicht erkenne. Die theoretifhe Vernunft ift ch 
gu einer folhen Ausfühung der Luͤcke in meiner Erkenntuh 
nicht genoͤthigt. Und bie praktiſche kann diefe Ausfuͤllung and 
nicht fordern. Denn könnte bloßes Nichtbegreifen eine Ph 
aufheben, fo müßte mit meiner Enblichkeit, die uͤberall zulg 
Auf Unbegreiflichkeit ſtoͤßt, alle Moralität umverträglich fer; 
ober follte fi bier jemahls ein für bie praßtifche Vernunft wih 
tigeres Moment finden, als bloßes Nichtbegreifen iſt, fo koͤnnt 
dieſes kein anderes feyn als ein Begreifen, daß eine Verwi 
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ing fit: die Erkenntniß meiner Pflichten gebracht wuͤrde, wenn 
h annähme, daß eine Vorftelung, welche in dieſer indivh 
uellen Weiſe und unter dieſen individuellen Umftän: 
en entflanden, noch natärtih in mir zu Stande gekommen 
Are . Das kann aber von keiner Vorſtellung, deren Dafenn 
Hein gegeben ift, deren Wahrheit aber noch dahin ficht, jes 
rahls gezeigt werben ; weil es bey der Erkenntnig unferer 
lichten nicht nur auf das Dafeyn fondern auch auf die Wahr⸗ 
eit der Vorſtellungen ankommt. Jedoch zeigt ſich bie Unmögs 
ichkeit, aus ber Weife und den Umftänden ber Entſte⸗ 
rung einer Vorftelung auf eine uͤbernatuͤrliche Urfache derfeiben 
nit theoretifcher oder praktifcher Gewißheit zu ſchließen, Elärer, 
ıl8 in der bisherigen abftcacten Anficht: wenn wir die für einen 
jochen Schluß günftigften Umftände dichtend zufammen fegen, 
und dann: die Sache in conereto: betrachten. So fol benn ber 
Menſch, dem es fchiene, daß ihm mit einer nur gerins 
gern Abkürzung des natürlihen Erkenntnißweges 
eine Borftellung beugebracht würde, der z. B., mo er fich in 
ber Einſamkeit allein glaubte, eine an ihn gerichtete Rede hoͤ⸗ 
rete, oder dem In einem fogenannten Gefichte ein allegoriſcher 
Segenftand vor Augen geſtellt würde, wie das bey den Prophes 
ten des U, T., aud bey dem Apoſtel Joannes in ber Apos 
kalypſe der Fall gewefen feyn fol — ein folher Menfch fol 
fih feines eignen Zuſtandes und bee aͤußern Umgebung Mar 
bewußt feyn: er fol wiffen, daß er füh gar nicht in einem 
Zuftande der aufgeregten Einbildungskraft befinde, weder vors 
her, voch auch mährend et Solches hört oder ficht, und bag 
feine Sinne voͤllig gefund feyen; er fol aud willen, fo viel 
Das Menfchen möglich. ift, daß in feiner Nähe kein Betrüger 
kaute, der ihm diefe Taͤuſchung ſpielen koͤnnte, daß nicht ein⸗ 
mahl ein Schlupfwinkel ſey einen ſolchen aufzunehmen; und 
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uͤberdies laß er noch durch eine. vorhergehende andere Erfcheinung 
auf‘ die kommende aufmerkfam gemacht werben, und bie Ex 
ſcheinung felbft längere Zeit fortgefegt oder wiederholt toerden, 
Diefes find doch wohl die günftigften Umftände, melde fid zu 
fammenbichten . laffen: und doch fällt fogleih auf, bag unte 
dem bier genannten Erkennen noch gar kein Erkennen vorkomme, 
weber über den eignen Innern und aufern Zufland des Sut- 
jecte® noch über feine Umgebung, woburd ihm bezeuge würd, 
daß bie Urfache des erfheinenden Sinneneindrudes, rückſichtlih 
des bargeftellten Sinnengegenflandes, nicht in ihm felber,, m) 
auch in der Äußern Natur nicht, vorhanden fey ‚oder vorhantn 
fepn. könne; ſondern daß fih unter allem bier vorkommenden 
Erkennen bloß ein Erkennen biefer Urfache finde, und baß bie 
unbegreiflich fen, wie diefe Urfache in der Natur noch vorhan 
ben ſeyn koͤnnte, da fie ungeachtet biefer fo vollfländigen & 
kenntniß bes eignen Selbſt und der Umgebung nicht gefunda 
wird, Offenbar iſt alfo bie theoretifhe Vernunft m 
Annahme einer übernatärlichen Urfache nicht berechtigt, mil 
“ein bloßes Unvermögen zu begreifen, wie nöd eine narürlik 
möglich ſey, fie dazu nicht nöthigt. Und halten wie den Zul 
gegen bie Korderungen der praktiſchen Bernunft: 
fo Tann es beym erſten Anblide zwar ſcheinen, alswenn be 
Annahme „daß hier noch eine natürlihe Urfache verborgen ſeyn 
koͤnne“ allem Zutrauen zu dem Zeugniffe der Sinne abſag,, 
und daher in ihren entfernteren Folgen einen nachtheiligen Eis 
flug auf. die Erkenntniß mancher Pflichten (eigentlich: Pflicht 
faͤlle) befommen müffe; bey näherer Betrachtung aber ſieht man 
felbft wenn man biefe Folgen auch ohne alle Einſchraͤnkung al 
an fi) möglich. zugeſteht, daß fie bier doch keinesweges zu 
fürchten feyen, daß man bier vielmehr immer noch mit volem 
Suseauen zu dem Ausſpruche ber Sinne. annehme, was f 
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vezeugen, naͤhmlich: „bag man diefes höre, und jenes’ fche“, 
ab dag man'bioß das nicht annehme, was fie weber bezeugen 
noch andeuten, naͤhmlich: »wodurch biefer Eindrud auf den 
Behörsfinn gemacht, und wodurch biefer Gegenftand dem Ga 
fechtsfinne dargeſtellt werde“. Und dag duf diefe Urfache‘ bie 
Sinne bier gar nicht einmahl hinweiſen, das iſt das Außen . 
ordentliche dieſes Falles; wobey aber die fonft in der Regel 
Statt findende Hinweiſung in Ihrem vollen Werth,“ und bie 
durch diefe Hinweifung alsdann geleiftete Beyhuͤlfe zur Erkennt⸗ 
nig jener Urfache und vermitteift diefer, in Fällen der Moralts 
tät,: zur Erkenntniß der Pflicht ungefchmälert bleibt. Gerade 
dasſelbe findet fi in dem Fälle, wo einer mit der möglich 
größten Abkürzung des natürliden Erkenntniß—⸗ 
wegtes eine fertige Vorſtellung zu bekommen meinete, und 
wenn auch wieder ber erdenklich groͤßte Schein ber Vebernatuͤr⸗ 
Uchkeit dawaͤre. Denn wie koͤnnte dieſer Schein größer ſeyn, 
als wenn die Vorſtellung ſich auf einem ihm bis dahin ‘ganz 
unbekannten, von ihm nie vorseffellten und auch mit keinem 
befannten verbundenen Gegenſtand bezöge, und wenn fie doch 
prögtich fertig in ihm da ftände, und das fo Mar, beutlich, 
entwickelt unb vollendet in allen ihren Theilen, als ex fie fonft 
nach ber größten und ausbauerndften Anſtrengung über dieſen 
Gegenſtand nicht wuͤrde erworben haben? und doch gibt das 
Erkennen aller dieſer Umſtaͤnde in Hinficht auf die Erkenntniß 
ber Urſache dieſer Vorſtellung wieder kein anderes Refultat, 
als bloße Unbegreiflichkeit d. i. als bloßes Nichterkennen, wie 
dieſe Vorſtellung noch natürlich entſtanden ſeyn koͤnnte; und 
es noͤthigt daher bie theoretifhe Vernunft noch keines⸗ 
weges zu dem Schluſſe, daß fie durch eine uͤbernatuͤrliche Ut⸗ 
ſache hervorgebracht ſey. Und wie man in dieſem Falle von 
der Zulaſſung einer natürlichen Urſache für die Erkenntniß 
34 
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und. Erfüllung der Pflihten nachtheilige Folgen ba 
fürchten koͤnnte, das iſt nicht abzufehen; eher koͤnnte die Ye 
nahme des Gegentheils eine ſolche Furcht einflößen. Daß dh 
aus ber Weiſe und den Umfiänden der Entflchun 
einer Vorftelung niemahls, weder theoretifch noch praktiſch, mi 
Gewißheit auf eine übernatücliche Urſache derſelben gefchlefie 
werden ‚könne, das iſt hieraus offenbar. Eben fo tomig h; 
sechtigt die. Befhaffenheit ihres Inhaltes zu cm 
folhen Schluſſe. Wenn einmahl in der Entflehung einer In 
ſtellung Eein theoretifch. oder praktiſch gültiges Merkmahl cm 
übernatürlichen Urſprunges berfelben vorzumelfen ift, fo fm 
dieſer Mangel duch ihren Inhalt nicht erfege merben, « 
fey denn, daß er als üÜbernatürlich, d. h. bier: als durd 
. menfhlihe Geiſteskraft unerzeugbar erriefen men 
tönnte. In biefem Falle muß die Borflellung weil fie deh 
nun einmahl daiſt, buch eine übernatürlihe Geiſte 
traft erzeugt feyn; abes von keinem andern Falle wäre in 
mehr zu ermweifen. Laͤßt fih denn darüber jemahls ein vor de 
Bernunft gültiger Beweis führen? Es mag immerhin ers 
ih fepn., bag der Gegenſtand, worauf bie vorhandene Ber 
flelung ſich bezieht, im Wege bes gerechten menſchlichen Er 
kennens nicht zu erreichen, und folglich bee Inhalt diefer Bor 
ftelung in dem Wege nit gewonnen ſey — ſolche Om 
ftände find Gelfter, Wefenheit und Rathſchluͤſſe Gottes, Yufe 
ſtehung bes Fleiſches, u. a. —: aber kann ihe Inhalt nit 
unrechtmäßtg zu Stande gebracht feyn? wohin die Vernunft 
nicht reicht, kann da nicht die Einbildungs» und Didikl 
noch ſchwaͤrmen, und Vernuͤnfteley Tauſenderley auslügeln 
Und wo waͤre ein ficheres Kennzeichen, daß die befragte Vor 
ſtellung nicht von fo maͤchter Abkunft ſey? vielleicht in Ihr 
Uebereinflimmung mit der. Vernunft? Ihr Inhalt fol ja übe 
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die Bernunft binausgehen: wie Könnte er denn damit. überein: 
ſtimmend gefunden werden! und baß bie Vernunft: an ihm 
ſtille ſteht, betweifet nichts, An Forderungen der praktifchen 
Vernunft iſt bier auch nicht zu denken. Denn fey es auch, 
daß eine ſolche Worftellung ihrer Natur nah, wenn ihr In⸗ 
halt als wahr geglaubt würde, die Pflihterfülung erleichterte ; 
und daß das Subject derfelben auch ohne dieſe Erleichterung 
die Pflicht nicht erfüllen würde: koͤnnte die praktifche Vernunft 
darum fordern, den Inhalt einer. folhen Vorſtellung, woran 
die theoretifche Vernunft unentſchieden ſtille flände, ald wahre 
gelten zu laffen, zu gefchmweigen ihn für übernatärlich ges 
geben anzunehmen ? Nur die Unmöglichkeit die Pflicht . 
zu erfüllen nöthigt zum Fuͤrwahrannehmen. Für den Beweis 
der Wahrheit, zumahl des übernatärlihen Urfyruns 
ges einer folhen Vorftelung, und folglich einer Offenb a⸗ 
sung Im eigentlihen Sinne würde alfo dadurch nichts 
gewonnen. — So ift denn auf Feine Meife moͤglich, bloß 
durch natürliche Kraft von dem übernatürlihen Urs 
fprung einer im Menfhen vorhandenen Vorſtellung gewiß 
zu werben, und bann ferner (wenn biefes anders möglich ſeyn 
ſollte) auf ihren göttlihen Urfprung zu ſchließen. ‚Aber 
müß es auch für unmöglich erachtet werden, daß ber Menſch 
duch übernatürlihe Nahhülfe Gottes zu ber gefrag- 
ten Gewißheit von dem uͤbernatuͤrlichen, ober vielleicht 
unmittelbar: von dem göttlichen Urfprung einer in ihm 
vorhandenen Vorftellung, und fo zur Ueberzeugung von Ihrer 
innern Wahrheit hingefuͤhrt werde? Def war bie zweyte 
Frage. 

Ueber das Zweyte. Daß Gott zu dieſer Gewihheit, 
welche dem Menſchen natuͤrlicher Weiſe unerreichbar iſt, 
ihn uͤbernatuͤrlich wohl hinfuͤhren koͤnne, kann nicht geleug⸗ 
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net werben. Zwar kann ich in meinem Spfieme zur Besılz 
dung dieſer Behauptung mich nicht auf All macht Gorm 
berufen, aber ich habe auch nur zu beweifen, daß bie zu die 
fee Wirkung erforderiihe Macht Gott nicht abgfm 
hen werben koͤnned und mas iſt bazu anders vonnötken, d 
bloß zu bemerken — was jedberman bekannt iſt —, daß «8 m 
fogae am allem Grunde fehlt, felbft die Allmacht ihm at 
Sprechen? und fragt man, in welcher Weife dieſe göttliche Rob 
hülfe gebacht werben .müffe, damit ber Menſch dafuͤr empfin 
lich fen: fo antworte ich, bag es zwar hie Erkenntnißkraft 
Menfchen uͤberſteige, die Wege alle abzuzählen , worin Sa 
feine Imwere wohl erreichen koͤnne; daß wir aber doch, mi 
abgefehen von jedem vorgeblichen DOffenbarungs » Zactum w 
von ber darin gegebenen Beglaubigungsweiſe, :a priori mal 
ſtens zwey Weifen begreifen‘, wie Gott den Menſchen zu k 
hier gefragten Gewißheit wohl binführen koͤnne. Die erfel 
eine übeenatürliche Erhöhung ber natürlichen menfä 
chen Erkenntnißkraft. Die tägliche Erfahrung der w 
türlichen Erhöhung dee menſchlichen Erkenntnißkraͤfte duch ie 
terricht und Uebung benimmt allen Grund, an der Möglidti 
einer uͤbernatuͤrlichen Erhöhung berfelben- zu zweifeln. Zwat i 
nicht anzunehmen, daß ein Menſch in dieſer Weiſe jemal 
urnmittelbar zur Erkenntniß des göttlichen. Wefprung 
einer Vorſtellung in ihm gelangt ſey; wohl aber, daß ihm ul 
folche Welle zur gewiffen Erkenntniß ihres übernatüclidu 
Urfpeunges nachgeholfen worden, Denn fellte wahr fon- 
was die. Vernunft vermuthet, aber, fo viel ich fehe, nicht be 
meifen fan —, daß Gott ein unendliches Weſen tft, und Mi 
“ee fi durch feine Unendlichkeit allein von der höchften Kat 
außer ihm unterfcheibet: fo kann der Menfch, wenn er nik 
zue Anſchauung des Hervorgehens feineg Vorſtellung aus Get 
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md fo zur Anfchanung Gottes ſelbſt erhoben wird — und das 
vird ohne nöthigenden Grund doch niemand annehmen wollen 
—, aud durch eine Allmacht nicht bis dahin "erhoben werden, 
ya er die Vorſtellung, nachdem fie fehon vollendet in ihm 
aſteht, noch unmittelbar als eine aus Gott entfpruns 
jene erfennet, weil bazu erfordert würde, daß er fie als ein 
Product einer unendlihen Kraft begriffe, und folglich, daß er 
eiber eine unendliche Erkenntnißkraft bekaͤme — was wider⸗ 
prechend iſt. Uber zur Erkenntniß des uͤbernatuͤrlichen 
Arfprunges einer Vorſtellung kann der Menf allerdings 
rhoben werden, wenigſtens da, wo bie Vorſtellung entfteht, 
Dat ja unftreitig bie übernatürliche Hervorbringung, und auch 
fe natürliche, ihre unterfcheidenden, wenngleich ber zu ſtumpfen 
satürlichen menſchlichen Erkenntnißkraft nicht erreichbare, Merk⸗ 
nahle: beyde Arten muͤſſen alfo mit Gewißheit von einander 
ınterfchleden, und eine jede für das, was fie ift, erkannt wer 
ven können, wenn nur die Erkenntnißkraft dafür hinreicht; und 
ine bis dahin reichende Erhöhung der menfchlichen Erkenntniß⸗ 
raft ift weder widerfprechend noch aus irgend einem Grund 
mwahrſcheinlich, weil fie nicht Umfchaffung fondern nur Ver⸗ 
einerung zu feyn braucht. Die zweyte find Wunder (MWuns 
er der Macht und auch Wunder ber Erkenntniß), welche mit- 
er mehr oder weniger übernatürlich fcheinenden Ertheilung 
iner Vorflelung verbunden und, directe ober indirecte aber aus⸗ 
wüdlih, zum Beweiſe der göttlichen Wirkung darauf bezogen 
vuͤrden. Es tft eine befannte Sache, daß man in neuern Zei⸗ 
en den Beweis aus Wundern für unmoͤglich erklaͤrt hat, 
vorzüglich aus dem Grunde: weil ein Wunder eben fo uns 
ennbar fey, als die g öttlihe Offenbarung, melche das 
urch kennbar gemacht werden fol. Es liegt mir daher ob, die 
Möglichkeit dikfes Beweiſes zu zeigen; jedoch möchte ich diefes 
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verfehteben bis zu dem zwepten Theile des gegenwiär 
Abf. unter B, wo ohnehin basfelbe wieder vorkommen mr 
und mich bier bio mit der Bemerkung begnügen, daß Wu 
dee, wenn fie anders überhaupt zu beweifen im Stande fin 
auch zunaͤchſt nur den übernatürlihen und nidt um 
telbar den göttlihen Urfprung einer Vorſtellung zu h 
weifen geeignet feyen, wie das an feinem Orte ($. 81) m 
bee Natur des. Kriteriums AL Wunder von felbft fihn 
geben wid, 


⸗ 
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Hier iſt nun ber Ort zu fragen, ob es möglich fey, tm 
dem erkannten übernatürlihen Urfprung einer Bars 
lung auf den göttlichen. Urfprung berfelben zu fdlife: 
denn ohne biefen Schluß bleibt noch überall da, mo zunddf 
nur ber übernatürlihe Urfprung erkannt wird, und wo ik 
Anhalt der Vorſtellung die natürliche Einfiht des Menfta 
überfteigt, ihre innere Wahrheit unausgemacht. — Dilt 
Schluß ift feine Natur nah ein Schluß auf die einzig mi 
liche Urfache der gefchehenen übernatärlichen Mittheilung. 6 
tann daher in doppelter: Weife verfucht werben: einmahl au 
der Erkenntniß aller für folche Wirkung phnfifch hinlänglice 
Urfahen, und dann auch aus ber Erkenntniß aller dafür m 
raliſch fähigen Urfahen. Im erſten Salle kommt biof | 
Mittheilung, Im zweyten aber auch bie Beſchaffenheit ber 
"getheilten Vorſtellungen (Lehre) und bie eigne Crklärung 
Mittheilenden. über fih und feine Function in Betracht. 
diefen Schluß in der erſten Weiſe verfucht, kann ihn nit k 
ders als unmöglih finden; weil er dann gebunden iſt an 
Erkenntniß, entweder: daß außer Gott gar Beine Überfinn 
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vernünftige Weſen erifticen ; ober: daß fie doch fir dieſe Wir⸗ 
tung zu ohnmädtig feyen — beydes Exkenntniffe, welche in . 
die Überfinntiche Welt viel tiefer eingreifen, als die menfchliche 
Vernunft in dieſelbe einzudtingen im Stande iſt! Aber in der 
zweyten Weiſe? Wenn die mitgetheilte Lehre gar keine directe 
Beziehung naͤhme auf Religion und Moral, ſondern bloß fuͤr 
irdiſche Zwecke -nügliche Kenntniſſe ertheilete: fo wäre aus ihrem 
Inhalte kein Schluß auf die Moralität ihres Urhebers möglich; . 
mithin auf keine Weife ein Erfordernis von Seiten der moras 
lichen Fähigkeit der Urfache dieſer Mittheilung feflzufegen, und 
folglich auch in diefer zweyten Weife eine Ausmittelung biefer 
Urfache zu bewerkſtelligen. Wenn aber bie mitgetheilte Lehre 
fih ausdruͤcklich als Religions- oder Sitteniehre ausgäbe, oder 
wenigftend doc ihr Inhalt diefen Charakter durchweg an fich 
trüge, fey es, daß derfelbe uͤberall in unmittelbaren Belehrun⸗ 
gen und Ermahnungen der Art oder zumeilen auch in bloß 
mittelbaren aber Ddirecte zu ſolchem Zwecke geordneten Aufklaͤ⸗ 
rungen des Verſtandes ſich ausfprähe; und menn fie dann 
nach alle ihren Xheilen mit der moralifchen Vernunft vollkom⸗ 
men übereinflimmete, fo baß fie deren Forderungen unterflügete, 
und den Willen zur Vollbringung berfelben noch mehr antriebe; 
und wenn. fie endlich auch durch keinen objectiven Widerſpruch 
mit der theoretiſchen oder mit der praktiſchen Vernunft die An⸗ 
nahme, daß fie aus Gott entfprungen ſey, als falſch 
erwieſe: fo müßte ich ſchließen, daß der Urheber diefer Lehre 
— ganz abgefehen davon, wofür er fi ausgibt —, meil er 
doch ein vernünftiges Wefen feyn muß, die Moratität des Men⸗ 
fehen dem die. Mittheilung gemacht wurde, und durch biefen 
vielleicht die Moralität vielee anderen fördern mollte, Und ich 
muͤßte jeden ſelbſtſuͤchtigen Zweck von dieſer ſeiner Handlung 
ausdruͤcklich ausſchließen, wenn er ſich uͤberdies fuͤr Gott ſelbſt 
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ober für einen Borken Gottes ausgäbe: weit In dieſem Si 
die Menſchen, morauf er. unmittelbar ober mittelbar wirkt, 
altes fein Thun auf Gott, den fie durch ihre Vernunft 
Lennen, beziehen, und an biefen In ben relfgiöfen und mer 
liſchen Gefinnungen, melde die mitgetheilte Lehre in ihnen m 
regte ober belebte, fich anſchließen, ihn (den Mittheilenda) 
aber ganz außer Acht Laffen würden. Der Urheber diefer Di 
theilung müßte demnach ſelbſt, nicht nur für ein moratiffe 
Weſen — er muß moraliſch ſeyn, weil er vernünftig ſeyn um 
— fonbern für ein moraliſch gutes, Gott ergebenes Wefen x 
halten werden, falls er nicht für Gats: feibft ſich ausgabe I 
für die Beförderung des Guten arbeitet, und mit Selm 
aͤußerung und Ihm unwiderruflich bie Menſchen zu Gott, ke’ 
Urquelle alles Guten binzuführen fucht, der. muß für gut m 
Gott ergeben, und kann nicht für felbftfüchtig gehalten mırka; 
benn das iſt bie Natur des Vernunftweſens: daß es in frina 
- Handeln Zwede verfolgt, und daß es bie Zwecke verfolgt, woraufd 
feine Handiungen nicht nur offenbar hinrichtet, ſondern worauf 
auch ihrer Natur nach einzig gerichtet feyn koͤnnen; — und bij f 
insbefondere ſolche Hanblungen, bie unverkennbare, bleibende 54 
gen von dem größten Intereſſe für dasfelde haben, nicht zut 
los oder doch abfehend von biefem ntereffe und wohl gar 
Miderfpruch mit feiner Gemuͤthsſtimmung fegt — jede ann 
Vorftellung von einer vernünftigen Natur hebt die Dernmf 
in ihr auf, und iſt deswegen als falfch zu verwerfen, dar 
gilt uns biefes von Engeln und Menfchen auf gleiche Weh 
Es ſey dieſes! wie weiß ich denn, daß die Handlung ber Air 
barung, welche ein übernatürliches Wefen feget und wohn! 
jene Erklärung über feine Perfon abgibt, auf gar keinen ſehß 
füchtigen Zweck mehr gerichtet, fondern einzig, um die Ars 
ſchen mit dem heiligen Gott in Heiligkeit zu vereinigen, un? 
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nommen feyn inne? iſt doch durch das Vorige in biefer Hinz 
ſicht bloß betoiefen, bag ein folches Weſen nicht den befondern 
felofifüchtigen Zweck haben inne: die Verehrung der Menfchen 
Gott zu rauben, und biefelbe fi; zuzumenden. Iſt das aber 
der einzig mögliche felbftfüchtige Zweck, ben es haben könnte? 
kann es nicht auch, wenn man es einmahl als moraliſch böfe 
denkt, die teufliſche Freude ſuchen, die Menſchen irregeleitet zu 
haben? Dieſe Schadenfreude iſt, nachdem alle Moͤglichkeit fuͤr 
ſich zu gewinnen ausgeſchloſſen iſt, allerdings noch ein denkba⸗ 
rer und zwar der einzige noch denkbare ſelbſtſuͤchtige Zweck: 
aber auch dieſer iſt durch die obige Bedingung „Wenn die 
mitgetheilte Lehre: nach alle ihren Theilen mit ber moralifchen 
Vernunft volltommen übereinftimmet« fhon ausgefchloffen. Denn 
100 diefes der Kalt tft, iſt alle praßtifche Sereleitung bes fub: 
jectiven Willens unmöglidy; weil jede neue Leitung, bie dieſe 
Beſchaͤffenheit hat, fi mit der anerkannt rechten Leitung ver» 
bindet und deren Wirkſamkeit auf den Willen verſtaͤrket. Ich 
fage: da iſt alle praktiſche Irreleitung -des fubjectiven Willens 
umnöglih; und das iſt genug: denn eine theoretifhe und bloß 
objective Sereleitung , ohne praktiſche Kolgen, Tann für bie 
Schadenfreude eines moraliſch böfen Weſens nicht anders als 
gleichguͤltig ſeyn; und am allerwenigften ift anzunehmen, baß 
ed fie in Widerſpruch mit feinen Zwecken bewirken werde — 
in Widerfpruh mit feinen Zwecken gefhähe es ja, weil es 
duch das Mittel der Beförderung menfchlicher Mortalität ges 
ſchaͤhe. Iſt aber jene Bedingung felbft, welche wir oben fegten 
und worauf wie uns bier ohne weiteres gründen, auch wohl 
mit Gemwißheit als wirklich zu erkennen? Diefes muß jegt, da 
wir einen folchen Gebrauch davon machen, allerdings gefragt 
werben, und das um fo mehr, da man die Möglichkeit biefer 
Erkenntniß geleugnet hat, und wie es ſcheint, nicht ohne Grund, 
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Unfere Frage, fagt man, fey nad) unferer eignen Beflimmung 
über eine ſolche mitgetheilte Lehre, deren Inhalt bie natärtif 
Einficht des Menfchen Überfleige, oder w. d. i. moran die tm 
vetifche und praktiſche Vernunft flille ſtehe — und man rl 
recht; was wäre es fonft auch nöthig, auf dieſem tmeitäufgd 
Wege nach ihrer Wahrheit zu forfhen? —; «8 ſey aber dh 
unmöglih, das übereinftimmend mit der Vernunft zu fine 
was über bie Vernunft if. Die objecttve Uebereinftimmum 
einee folchen Lehre mit der moralifchen oder theoretifchen Va 
nunft zu erweiſen iſt freylich nicht möglich: bie Möglihkt 
dieſes Beweiſes iſt durch die vorausgefegte Befchaffenheit ie 
Lehre ausgefchloffen ; und das Höchfte, mas ſich in biefer Sb 
ſicht darüber erweiſen läßt, iſt die Unerweislichkeit eines em 
vorgegebenen Widerſpruches mit der Vernunft. Dieſes Nege 
tive muß aber allerdings gezeigt werden, wie ich auch Ihn 
anbeutete. Denn daß ein wirklicher Widerfpruch zwiſchen de 
natürlichen und der Übernatürlihen Offenbarung nicht Gt 
finden inne, wenn die übernatürlihe Offenbarung in de 
That auch aus Gott entfprungen tft, das iſt unleugbar: ni 
Sort die hoͤchſte Vernunft ift, und alfo nicht fich ſelbſt m 
derfprechen ann. Hieraus folgt aber nothwendig, daß, folam 
der göttliche Urſprung einer uͤbernatuͤtlichen Offenbarung nd 
in Frage ſteht, wie das hier der Kal ift, ein erweislicher We 
derſpruch berfelben mit ber Vernunft (d. i. mit dee natürlich 
Offenbarung) ein vollguͤltiger Beweis fey wider ihren göttliche 
Urfpeung. Zwar bat man hiergegen eingewendet, dem fur 
fihtigen Menfchen koͤnne wohl in der übernatürlichen Offen 
barung ein MWiderfpruch mit feinen natürlihen Wahrheiten (b 
i. mit feiner Vernunft) erweislich feyn, ohne daß er darum 
wirklich vorhanden ſey: allein, wenn Gott dee Urheber da 
übernatürlihen Offenbarung iſt, fo ift das nicht moͤglich. Dem 
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zott Eann die Zürwahrannahme feiner uͤbernatuͤrlichen Offen: 
arung von einem Menfchen nicht wollen, und Tann ihm dieſe 
fo auch nicht geben, wenn fie fo befchaffen ift, baß der 
Nenſch fie mit einer ihm gemiffen Wahrheit in Widerſpruch 
nden muß: weil unter ſolcher Vorausſetzung der Menſch fie 
icht für wahr annehmen Tann, ohne fich loszufagen von ber 
eitung feiner Vernunft, und weil Gott diefe Lasfagung nicht 
sollen Eann, indem er bie menſchliche Natur fo eingerichtet 
at, daß es ohne die Vernunft und deren Leitung für ben 
Menfhen. weder Wahrheit noch Falfchheit mehr - gibt, Aber 
er Beweis des Pofitiven, welcher freplich unmöglich if, 
raͤhmlich der Beweis einer objectiven Lebereinffimmung 
mit der Vernunft, welcher einen nothmwenbigen Zufammenhang 
ber Dffenbarungslehren mit den Prinzipien der moralifchen, 
oder find fie theoretifh, mit den Prinzipien der theoretifchen 
Vernunft darthun ‚müßte, ift bier auch nicht nöthig; fondern, 
um gewiß zu werden, daß die geoffenbarten Lehren den Willen 
in feiner fubjectiven Stimmung nicht irreleiten, fondern im 
Gegentheile die gute Stimmung desfelben befördern, iſt ein 
anderer und leichterer Weg geöffnet. Es darf nur das Moral- 
Geſetz dem Berftande klar geworden und von dem Willen le⸗ 
bendig ergriffen feyn; oder wenn auch das nicht ift, fo darf 
nur das moralifche Gefühl die gehörige Bildung und Stärke 
erlangt haben : und es wird fofort einleuchten, ob bie neue 
praktifche oder theoretifche Lehre den Willen auf basfelbe gute 
Biel hinweiſe, oder nicht; ob fie das Vernunftgeſetz unterflüge, 
und zur Erfüllung desfelben twilliger und fo den Sinn Beiliger 
mache, oder nicht. Wo diefe "Wirkung auf das Herz fich fin. 
det, da iſt ihre Uebereinſtimmung mit der moralifchen Vernunft, 
fomweit fie bier erfordert wird, außer Zweifel. Daher konnte 

auch Chriftus fagen: „Wenn einer den Willen beffen thun 
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will, (dee mid, gefandt hat); fo wird er es erkennen, ob mein 
Lehre aus Gott fen, oder ob ih aus mir felber rede. San. 
7, 17. So tft denn gewiß, daß das Übernatürliche Weſen, 
was als ber Urheber einer mitgetheilten Lehre angenommen if, 
unter den gefegten Bedingungen vernunftmäßig aud a: 
genommen werben müffe als moralifch gut, und wand 
nicht Gott ſelbſt iſt, wenigftens als Gott ergeben. in 
dann folgt ferner, daß dieſes Weſen, wo es ſich für Gott fu 
oder für einen Bothen Gottes, und in beyden Källen fir 
Lehre für Gottes Lehre ausgibt, nicht Lüge; denn alle Re 
ft unmoraliſch. Wir erkennen alfo aus dieſer feiner Angek 
den göttlihen Urfprung bee von ihm mitgethellten Lehm, 
und kommen fo über die Erkenntniß des bloß übernatie 
lihen Urfprunges berfelben hinaus — Die Antwort uf 
untere Stage! 

Iſt dieſes wirklich die Antwort auf unfere Frage? für 
fen wir hier von dem erkannten uͤbernatuͤrlichen Urfprum 
einer mitgetheilten Lehre auf den göttlichen Urfpreung ie 
felben? Wie es ſcheint, bat biefer Schluß auf Uebernatäctictet 
bes Urhebers ber gefchehenen Mittheilung gar Leine Zurude 
ziehung, fondern gründet fich lediglich auf bie in ben angıpe 
benen Bedingungen erforderte Befchaffenheit der Lehre und iv 
klaͤrung bes Lehrers über feine Function. Unb biefe Befiak 
fenheit kann auch eine bloß menſchliche Lehre haben; und dit 
Erklaͤrung kann auch ein bloß menfchlicher Lehrer geben. Bi 
haben alfo wohl mehr gefunden, als wir fuchten? ic mein 
dies: daß der Menſch der vorläufigen Erkenntniß des überne 
türlihen Urſprunges einer Lehre gar nicht bebürfe, m 
von ihrem göttlichen Urfprunge gewiß zu werden, fandm 
daß er jede Lehre unter ben genannten Bedingungen unmittl 
bar als goͤttlich erkennen könne. Wer diefes meint, de 
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vergigt wenigſtens, daß hier die Rede iſt von dem naͤchſten 
Subjecte ber Offenbarung. Diefem kann bie Erklärung 
„Gott oder ein Bothe Gottes rebe zu ihm und verfündige ihm 
Gottes Kehre“ nur von einem Äbernatärlichen Wefen ges 
macht werben: denn käme ein Menſch mit biefer Erklärung zu 
ihm , fo koͤnnte er nicht ſich fondern er müßte zum minbeften 
diefen Menfchen fhon für das nähfte Subject der: Offen 
barung halten; weil die Lehre, welche der verfündigte, nicht 
jegt erſt- aus der Übernatürlihen Melt in bie natürliche her» 
überfäme, fondern wenigſtens damahls ſchon herübergefommen 
feyn müßte, als er (bee jegige Verkuͤndiger) fie empfangen hätte, 
Jene erforderte Erklärung des Verkuͤndigers der Lehre- fchliept 
alfo, wo fie dem nähften Subjecte ber Offenbarung ges 
macht wird, bie. Ankündigung ‘des eben jegt ſich erw 
eignenden Übernatärlihen Urfpeunges ber Lehre nothe 
wendig ein; und. das näcfle Subject muß dieſer Ankündigung 
auch Glauben beymefien, und den behaupteten übernas 
türlihen Urfprung als in ber That wirklich annehmen, 
wenn e8 nicht bier im Anfange gleih Alles als Zeug und 
Zäufhung verwerfen, und fih fo die Annahme eines göttlis 
hen Urfprunges ganz unmöglih machen fol. Bedingt iſt 
alfo immer noch die Annahme des -göttlihen Urſprunges 
durch eine ihre vorhergehende Annahme des uͤbernatuͤrlichen 
Urfpeunges: aber wird auch von biefem auf jenen gefchlofs 
fen? Wer die eben jegt gefchehende uͤbernatuͤrliche Mittheilung 
“empfängt und fie für eine übernatürliche annimmt, ber 
- bedarf freplih, um fie fofort auch als eine göttliche zu hak 
ten, wgiter nichts, als daß er glaubt, was das redende Übers 
natürliche Weſen verfichert : „es fey Gott oder Bothe Gottes, 
und verfündige Gottes Lehrer, Aus weichen Grunde foll er 
diefes aber glauben? Nach dem obigen Beweis, aus dem 
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Grunde ber fittlihen Guͤte dieſes Weſens, melde the 
duch die Beſchaffenheit der mitgetheilten Lehre und theils bu 
eben dieſe Erklärung Über ihren Urfprung aus allem verniuf 
tigen Zweifel gefegt und, fo viel bie gegenwärtige Handy 
der Offenbarung angeht, als rein und frey von aller Erik 
fuht dadurch bemiefen wird, Kann aber nicht ber heilık 
Wille noh aus Mangel der Erkenntnig objectio Boͤſes wein! 
Wie, wenn au in dieſem übernatürlihen Wefen ein Mom 
der Erkenntniß Statt fände, und wenn er- auch hier eine fh 
Folge nach fi zöge? wenn dieſes Weſen — mie das be di 
gen frommen aber unmiffenden Menſchen wohl der Fall gm! 
fn — es mit der Heiligkeit verträglich glaubte, daß es fi 
eignen twohlgemeinten Lehren für Gottes Lehren, oder mi 
gar ſich feibft für Gott ausgäbe, um dadurch biefen Lehn 
mehr Eingang und ein größeres Gewicht zu verfchaffen? la 
alſo jener Erklärung zu glauben, welche dieſes übernatürik 
Weſen felbſt über feine Perfon oder unmittelbar über den I 
fprung feiner Lehre gäbe, iſt «8 noch nicht genug mit der & 
tenntnig allein, baß es In biefer Handlung rein ſittlich ge 
wolle und fuͤr Gottes Ehre arbeite; fondern es wird aufer da 
auch noch die Gemißhelt erfordert, daß dieſes Wefen bie Ir 
zipien der Sittlichkeit wenigſtens bis dahin durchfchaue, da H 
jede Zäufhung der Menfchen in diefer Sache als böfe erkennt 
Und moher anders kann ein Menfh — wenn nicht viele 
das redende Wefen in eben ber Lehre, bie es offenbart, ab 
Unwahrheit ausdrüdtih verbammet — hierüber Gewißheit be 
kommen, als einzig dadurch, daß er ſich an ben übernatich 
chen Rang bdesfelben’ erinnert, wodurch es über alle finnliät 
Weſen erhaben iſt, und den es eben hier dadurch bewies, di 
26 ihn: durch uͤbernatuͤrliche Erhöhung feiner Exkenntniffe 
oder durch aͤußere Wunder, die es wirkte, zur Weberzeuguil 
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nn dem übernatürtichen Urfprunge ber gegenwärtigen Mitthels 
ng .binzuführen. mußte? woraus denn. von felbft folgt, daß es 
ch dem einfichtnoliften Menfhen in bee Erkennt 
FB. weit vorgehe : Das nächfte Subject ber Offenbarung 
nn: alfo wirklich nar vermittelt der vorläufigen Annahme 
daß cin Übernarärlihes Wefen zu ihm rede umb feinen 
zeaſtand zur inficht: der Uebernatuͤrlichkeit dieſer Rede erhebe 
ter durch aͤußere Wunder fie bewelſe“ zu dem gegruͤndeten 
lauben gelangen, daß dieſes Weſen über fein Perhaͤltniß zu 
zott und über den Urſprung feiner Lehre Wahrheit ſage; d. h. 
08 nähfte Subject der Offenbarung kann nur vermitteift 
es Glaubens, daß die ihm jegt werdende Offenbarung von eis 
vem übernatürlihen Wefen gegeben. werde, zu dem 
arnäinftigen Glauben ‘gelangen, daß fie von Gott fomme; 
Dee mid. 1. es kann nur durch den Glauben an ben übers 
ratuͤrlichen Urſprung der ihm ertheilten Offenbarung zu 
em Glauben an den goͤttlichen Urfprung derſelben hin 
dmme. Der Schluß. von jenem auf dieſen wird hier alſo 
oirklich gemacht; aber nicht unmittelbar fondern mittelbar, wie 
98 ebenfalls. in dem bisher Gefagten ar vor Augen Legt. 
Mit dieſem Schluffe geht aber auch alle Ruͤckſicht auf das 
ffenbarende Weſen als folches. ganz zu Ende, und der Bid 
wuß von da am einzig auf Gott gerichtet ‚werben, den mir 
urch die Vernunft Eennen. Der Grund ift offenbar: weil 
vaͤhmlich das offenbarende Wefen Gottes Lehre zu verkuͤndigen 
rusdruͤcklich oder einſchließlich behauptet, fo buͤrgt es nicht. mehr 
nit feiner eignen, wie auch immer bewieſenen, Wahrhaftigkeit 
uͤr bie innere Wahrheit der mitgerheilten Lehre — wors 
uf alle unfere Frage gerichtet iſt — ſondern diefe Bürgfchaft 
muß nun in der Mahrhaftigkeit Gottes gefucht werden. — 
— — —. Dieſes iſt die Ergänzung bes obigen Beweifes ; 
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— und ich glaube nun alles geſagt zu haben, was die thee 
retiſche Vernunft zur Rechtfertigung des hier in Frage 
ſtehenden Schluſſes, woran das Stehen ober Fallen aller üb 
natuͤrlichen göttlichen Offenbarung hängt, noch vorbringen kann 
wenn man fi einmahl in eine Berädfihtigung möglicher Wie 
Zungen von möglichen Weſen eingelaffen hat; wie das bey be 
fer Sage nicht nur Philoſophen fonbern auch Theologen, mi 
nach meiner gemachten Erfahrung feibft ſolche wollen, bie ia 
jebem andern Sale bey bem erſten Ausfpruche bes geſunde 
Menfchenverffandes beruhen. ' 

Iſt denn nun dieſer Beweis in ber That sin. vollkommu 
Beweis, den man hier fo einſtimmig fordert? ober was einm 
ley ift: Hat dieſer Beweis in bee That Nöthigung für di 
Vernunft? Auf dieſe Srage muß ich geflehen und kann ik 
leugnen, dag er biefe NRöthigung nicht habe. Daß ein Br 
nunftwefen in feinen Handlungen, bie unverkennbar nie mie 
aufzuhebende Solgen von dem größten Sintereffe für Ddasfek 
baben, von’ dieſem Intereſſe nicht abfehen und fogar in W 
derfpeuch mit feiner Gemuͤthsſtimmung es verleugnen wei; 
diefer Grundfag, worauf her ganze geführte Beweis ruhet, it 
ein Sag, deſſen Wahrheit dem gefunden Menſchenverſtande zu« 
außer allem Zmeifel ift, und worauf er weder jemahls verziqh 
ten kann noch wird; ber aber vor bee theoretiſchen Ver 
nunft — und bdiefee gehört ja der geführte Beweis — keirt 
Unbezweifelbarkeit hat, Damit er der theoretifchen Ber 
munft unbezweifelbar wäre, müßte ich eine Unmöglichkeit de 
greifen, daß ein Vernunftweſen fi) jemahls bis dahin übe 
das Intereſſe feinee Handlungen hinwegfegen könnte; alfo, daj 
ein folder Entſchluß felne Macht überftiege — was. Fein Menfh 
auch nur von der menfchlichen, vielweniger von einer übe 
menfcplihen Macht zu zeigen im Stande iſt. Der geführte Ber 
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eis iſt alfo noch Fein vollguͤltiger Beweis, und kann dazu 
sch nicht erhoben werden ; weil er auf das: Prinzip des uns 
söglich aufzugebenden zureichenden Grundes, das einzige ber 
Heoretifhen Vernunft, nicht zurüdgeführt werden kann. 
Kann denn bie praftifhe Vernunft den Mangel 
efegen, und was die theoretifche unvollendet ließ, ergaͤn⸗ 
en? Im eigentlichen Sinne der theoretifchen nachhelfen 
ann fie nie, weil beyde ein ganz verſchiedenes Gebieth haben: 
‚ber aus ihren Grundfägen einen ganz andern Beweis 
de diefelbe Sache führen, vielleicht auch jenen Grundfag des 
zeſunden Menſchenverſtandes, welcher ber theoretiſchen Vers 
nunft bezweifelbar blieb, rechtfertigen, und eben daruͤber 
ihren Beweis fuͤr die befragte Sache auffuͤhren, das iſt 
ihr darum noch gar nicht unmoͤglich. Um den Verſuch zu mas. 
chen, menden wir uns mit Rechte zuerſt an jenen Grundfag 
bes gefunden Menfchenverftandes und fragen, ob bie praftifche 
Vernunft ihn rechtfertige: denn alle Ausſpruͤche des gefuns 
ben Menfchenverftandes — wenn fie anders wirklich Ausfprüche 
von ihm find und nicht bJoß irrig dafür angefehen werden, 
welches zu entfcheiden der gefunde Mienfchenverfiand aber kein 
Kriterium hat — find Ausfprüce der Vernunft, deren Zus 
fammenhbang mit den Prinzipien ber Bernunft nicht klar ers 
Bannt aber dunkel gefühlt wird, weswegen fie denn auch dem 
unbefangenen Wahrheitsfinne des Menfchen fo -unüberfteiglich 
find; und. fie Eönnen nichts Anderes feyn, weil ber Menfch 
außer feiner Vernunft kein MWahrheitdvermögen in fi) hat, feibft 
Feines der Ahnung der Wahrheit und der Wahrſcheinlichkelt. 
Sie dienen daher ihrer Natur nach zum Leitſterne für die phi⸗ 
lofophifhe Unterfuchung; und wo es gelingt, das dunkle Ges 
fühl ihrer Wahrheit durch Nachweiſung ihres Zufammenhanges 
‚mit den Prinzipien der reinen Dernunft in Einfiht zu. vers 
. Sb. . ' 





N 


546 Philoſophiſche Einleitung. (3. 79.} 


wandeln, da iſt ber Bewels ihrer Wahrheit gewonnen, u 
bee Wahrheit alles beffen, mas durch richtige Kolgerung m 
ihnen abgeleitet war oder abgeleitet werben kann. — X 
muß die praktiſche Vernunft den obigen Sag .cehtfei 
gen? ober mas einerley iſt: bedarf fie für ihre nothwendige 
Zwecke ber Fuͤrwahrannahme oder wenigſtens doch der Nik 
achtung der theoretifhen Bezweifelbarkeit des Satzes: „daß dı 
Bernunftwefen in feinen Handlungen, bie unverkennbar u 
wieder aufzuhebende Kolgen von dem größten Intereſſe für ii 


ſelbe haben, von biefem Intereſſe nicht abfehen und wohl ge 


in Widerfpeuch mit feinee Gemüthsflimmung es verleugmm 
werde ? Die Lanbesobrigkeiten haben Pflichten, welche mil 
ohne Zutrauen zu ihren Beamten, und bie Gefchäftsdım 
haben folche, welche nicht ohne Zutrauen zu ihrer hänsliia 
Dienerfchaft erfühet werden koͤnnen. Dder würde die Rus 
rung bes Staates wohl einen Fortgang haben Lönnen, mm 
die hoͤchſte Staatsobrigkeit alles das in eigner Perſon befrum 
wollte, was fie aus Pflicht zu beforgen hat und jegt du 
taufend Beamte ausführt? und würde der Geſchaͤftsmann in 
Pflichten feines Berufes genügen koͤnnen, wenn er felber ad 
feine Küche beſtellen wollte? Die praktiſche Vernunft, weh 
ihnen ſolche Pflichten‘ vorfchreibt und deren Erfüllung von ihm 
fordert, muß. ihnen alfo auch das Zutrauen zu anderen Pr 
ſchen gebiethen, ohne welches fie dieſe Pflichten nicht erfülm 
innen. Nun kann aber nad Einficht der theoretifchen Ber 
nunft Eeiner fi der Treue eines fonft unverdächtigen De 
fen mehr verfichern, und fo das ihm nothwendige Zutrau 


zu bemfelben mehr begründen, als wenn er mit beffen Tem 


und ebenfalls mit deffen Untreue, fo viel möglich, unausblch⸗ 
liche und nicht wieder aufzuhebende Folgen von dem größtes 
Intereſſe verbinde. Was einzig und allein das auf feld 


e 


— 
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zeiſe gegründete Zutrauen noch erhöhen konnte, iſt: wenn ein 


lcher Menſch nicht nur uͤbrigens unverdaͤchtig, ſondern nach 


ner bekannten Gemuͤthsſtimmung jeder Unehrlichkeit im hoͤch⸗ 
m Grade abhold wäre — mas aber felten auch nur einiger 
tagen gewiß ſeyn kann. Unter diefen ficher flellenden Bedin⸗ 
ıngen — worin aber nicht die mindefle Sicherheit zu finden 
äre, wenn man annähme, baß ber ihnen untertworfene Menſch 
von wohl ganz abfehen möchte — muß alfo bie praßtifche 
Zernunft das gefagte zur Pflichterfuͤllung unentbehrliche Zu⸗ 
rauen gebiethen, well ſie ſonſt unter keinen Bedingungen es 
ebiethen koͤnnte, und ſonach auf dieſe ihre Pflichtforderung all⸗ 
emein verzichten müßte (Sieh' F. 41 am Ende das Kriter.). 
kben von der Verknüpfung ſolcher Folgen mit den Handlun⸗ 
jen ber Menfchen, unb zwar wieder auf den Grund ber Anz 
nahme, daß die Menfchen von biefen Folgen nicht abfehen wer: 
yen, muß aud die Gefeggebung im Durchſchnitte die Befol⸗ 
zung ‚dee Gefege erwarten: ober darf fie diefe auch wohl von 
ben meiften nicht erwarten, und doch Gefege geben? Die praßs 


eifhe Vernunft bedarf alfo wirklich für die Erreichung. ihr 


nothmwendiger Zwecke der Sürmahrannahme jenes Sage. — —. 
Muß nun aber diefer Sag überall, und auch in unferm Fall, 
als wahr angenommen oder wenigftens doch bes noch möglichen 
theoretifhen Zweifels dawider nicht geachtet werden? Die pra® 
tifhe Vernunft kann die Fuͤrwahrannahme, ruͤckſichtlich bie 
Nichtachtung eines Zweifels, nicht weiter gebiethen, als fie mit 
der Pflichterfuͤllung, die fie einzig unmittelbar fordert, in noth» 
wendiger Verbindung fteht ($. 40): e8 müßte alfo auch in uns 
ferm Fall eine folche nothivendige Verbindung nachgetwiefen 
werden. Iſt dieſe da? 

Die ohne allen Vergleich weit größere Mehrzahl der Mens 
ſchen iſt nicht im Stande feibft philoſophiſch zu erkennen, Maß 

35* 


* 


— 


548 Philoſophiſche Einleitung. [$. 79.) 


fie In jebem Verhaͤltniſſe des Lebens zur reinen Darſtellung m 
Erhaltung ber Menſchenwuͤrde, in fi und in Anderen, a 
wollen und zu thun haben; d. 5. fie wiſſen nicht, wie fi uf 
allen Seiten und in alien Rädfichten ihrer fittlichen Veſin 
mung ent[prechen koͤnnen und follen; und wo fie von % 
beren Über folche ihnen zmweifelhafte oder wohl ganz unbekam 


Pflichtfaͤlle belehrt werden, find fie nicht einmahl im Stub 


die Gruͤnde diefer Lehren, fo ausführlich fie auch vor 
werden möchten, zu würdigen und fo ihre Kolgfamkeit auf fs 
fiht zu flägen, fondern Vertrauen zu ber Einſicht und I 
guten Willen des ihnen gewordenen Lehrers muß und fm 
fie einzig leiten. Diefes iſt nicht nur bey den noch ganz u 
ben, bie wohl ſelbſt von dem allgemeinen Pflichtgeboth in Hl 
noch nichts ahnen, und deswegen auch nad) den Zäle de 
Erfülung desſelben weder bey fich ſelbſt noch bey Anderen fr 
gen koͤnnen, und daher bier gar nicht in Betracht komm; 
fondern e8 ift auch bey denjenigen der Fall, In welchen W 
fhon ein moralifches. Gefühl und, ſelbſt Grundfäge der Gittik 
keit entwidelt haben, die mehr oder weniger vollſtaͤndig W 
allgemeine Pflichtgeboth ausfprechen, kurz: es iſt auch bey dt 
gebildeten der Kal, wenn ihnen eine philofophifche Bil 
fehlt — und mie felten ift diefe unter den Menſchen! mir it 
ten wird fie auch Immer bleiben, da taufend finntiche Bert 


‚niffe die Zeit und Kraft des, Menfchen fordern! Faſt das gan 


auch gebildete, Menfchengefchtecht muß demnach, um fein b 
desmahligen natürlichen Pflichten erkennen und vollbringen F 


koͤnnen, ohne eigne Einfiht der fremden Einſicht vertraun 


und die praßtifche Vernunft muß, weil fie die Pflichterfülun 


‚nicht erlaffen kann, dieſes Vertrauen gebiethen, wenigſtens, P 


bald ein Lehrer gefunden iſt, dem es nach der Erkenntniß M 


theoretifchen Vernunft mit dem möglich größten run 
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eſchenkt werden kann (Vergleiche 5. 41. Nr. ı und am Ende 
a8 Kriter) . Nun kann aber nie ein Lehrer gefunden wer⸗ 
en deſſen infiche- nicht wenigſtens aus dem allgemeinen 
Srunde ber bekannten menfhlichen Kurzfichtigkeit, und deffen 
eblicher Wille nicht aus dem ebenfalls allgemeinen Grunde 
nenſchlicher Fehlerhaftigkeit theoretiſch bezweifelbar bliebe; und 
vohl ſchwerlich wird einer zu finden ſeyn, deſſen Willen man 
ey dieſer Belehrung auch nur mit Grunde von aller Selbſt⸗ 
ucht frey fprechen koͤnnte. Wuͤrde alſo nicht ein Menſch, der 
ich in dieſer Nothwendigkeit befindet fremde Belehrung zu 
ſuchen und. anzunehmen, mit größerer Sicherheit die ihm 
nöthige Belchrung von einem übernatüclichen Werfen annehmen, 
was fi ihm als Gott ober als einen Bothen Gottes ankuͤn⸗ 
bigte, mas überhaupt unter allen oben gefegten Bebingungen 
biefe Belehrung ihm barböche, und dadurch den göttlichen 
Urfpeung und fonad) die innere Wahrheit feiner Lehre 
fo gewiß machte, daß fein Grund zu zmeifeln übrig bliebe, als 
bern der vorige theoretifche Beweis noch beftehen lieg, naͤhmlich 
der allerunmahrfcheinlichfte: daß das ‚übernatürliche Weſen fih 
boch in MWiderfpruch mit feiner Gemuͤthsſtimmung noch wohl 
faͤlſchlich für Gott oder deffen Bothen, und fo feine Lehre fälfch 
lich für Gottes Lehre ausgeben koͤnnte? Kann doch der menſch⸗ 
liche Lehrer, dem er zu trauen verpflichtet iſt, wenn er ben 
übermenſchlichen verwirft, vielleicht wohl in völliger Harmonie 
mit feinee Gemüthsfiimmung ihn bintergehen ; und überdies 
auch in feiner Lehre felbft irrend ihn irreleiten (objectiv), ober 
doch aus KRurzfichtigkeit ihn mangelhaft leiten. Die praktis 
ſche Vernunft gebiethet demnach jedem der Philofophie uns 
Bundigen Menfhen, wenn ihm eine übernatürliche Offenbarung, 
woran er die oben gefegten Bedingungen erkennet, unmits 
teilbar oder audh mittelbar (wenn es anders mittelbar 
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aus Pflicht” angenommen wäre; wenn biefe Dffenbarung tu 
dieſes erfle Subject derſelben hernach auch glaubhaft an ri 
andere Nichtphiloſophen gebracht, und von dieſen ebenfalt u 
Pflicht angenommen waͤre (deffen Möglichkeit wird unter Bp 
zeigt werden): fo würde der Philofophe, ber ben Beni 
ihres uͤbernatuͤrlichen Urſprunges ebenfalls erkannt und um 
werflih gefunden (deſſen Möglichkeit wird unter B gepist m 
den) und auch die Anwendbarkeit des oben geführten tms 
ſchen Beweiſes des göttlichen Urſprunges auf biefelbe nid 
Abrede fielen könnte, fo würde, fage ich, dieſer Philoſophe m 
dieſelbe Dffenborung noch aus dem Grund einer Nith 
gung ber reflectirenden theoretifhen Vernumſ— 
018 göttlich annehmen muͤſſen. Zum Beweiſe biefer Behch 
tung Kolgendes. Wollte er fie nun doch nicht als götlid w 
nehmen, fo koͤnnte er biefe Annahme einzig aus bem Grm 
verweigern : weil er von ihrem göttlichen Urfprunge noch m 
gewiß wäre; bean baß fie ihn unnug ſey, Tann er vielih 
ald Grund. vorgeben, warum er Leinen Gebrauch von it} 
machen babe (menn fie ihm anders je unnüg feyn kann, me 
über hernach) ‚ aber ein Grund, ihrem göttlichen Urfprm 
feine Bepfiimmung zu verfagen, kann das nicht ſeyn. Is 
aber diefe Gewißheit zu leugnen müßte er annehmen, hi 
- dasjenige noch wohl unwahr ſeyn könnte, was andere Menfün 
ja was Millionen aus der volltlommenften Pfiidt u 
wahr annehmen müffen — deswegen aus der volitomats 
ſten Pflicht; weil die cheoretifche Vernunft umter den ur 
gebenen Bedingungen in ber uͤbernatuͤclichen Offenbatung N 
abfolut volltommenfte Sicherheit erkennet, melde 
einer fremden Lehre erreichbar ift, und in einer fremd 
menſchlichen Lehre nie wirklich erreicht wird, Folglich miße 
gs annehmen, daß bie verpflichtende Vernunft, dieſes ah 
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praktiſche Vermögen im Menſchen, ba, wo «8 mit abfo 
Luter Nothwendigkeit die Menſchen zum Sürwahrans 
nehmen leitet, fie wohl wider Die objeetive Wahrheit 
führen könnte, Denn in unferm Falle — worin die theoretifche 
Erkenntrniß vorausgefegt wird: es ſey ficherer anzunehmen, daß 
eine unter den gelegten Bedingungen gegebene übernatürliche 
Offenbarung aus Gott. fey, als daß irgend eine dem Lehrbe⸗ 
dürftigen unbegreifliche Menfhen Lehre richtig und volfländig 
ſey — ſchreibt die praktiſche Vernunft die abfotute und um 
abänderlihe Pflicht vor, vielmehe den göttlihen Ur 
fprung dieſer übernatürlihen Offenbarung füe wahr anzunehs 
men und’ aus ihr die nöthige Belehrung zw fehöpfen, als ir⸗ 
gend einem menfchlichen Lehrer zu folgen Soll aber das 
hoͤchſte prattifhe Vermögen im Menfhen da, wo es 
mit abfoluter Nothwendigkeit leitet, die Menfchen jur 
Annahme der. objectiven Unwahrheit verleiten koͤnnen: mie ift 
dann von ber Leitung des höchften theoretifchen Ber 
mögens, wo diefes mit abfoluter Nothwendigkeit 
führt, etwas Beſſeres zu erwarten? daß ein jedes mit der ihm 
eignen Norhwenvdigkeit führt, das eine mit moralifcher und 
Das andere mit phyſiſcher, macht keinen Unterſchied. Wenn 
er alfo die moralifhe Nothwendigkeit nicht als ein 
Kriterium ber objectiven Wahrheit. gelten ließe: fo müßte 
er folgerecht auch denken und annehmen, daß die ganze vers 
nünftige Natur des Menfhen wohl zur Irreleitung 
eingerichtet ſeyn möge. Diefes zu denken ift allerdings moͤg⸗ 
ih, auch es anzunehmen d. 5. zu handeln, aldwenn «8 
fo wäre: aber biefem Gedanken und diefer Annahme einen Eine 
flug auf das Halten der theorerifhen Vernunft zu, 
verſchaffen, das iſt niemand moͤglich. So kann keiner darum 
aufhoͤren — und das wäre doch der allergeringſte Einflußz ⸗ 
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für wirklich oder wahr zu Halten, was er vor biefer Annahm 
fo halten mußte, ober anfangen von irgend einer feiner fonftign 
Pflichten, welthen er jegt entgegen handelt, ſich los zu halın 
(Sich SE. 34 38. 36.) Das heißt: feine Wirktick 
Wahrheit und Pfliche bleibt Ihm ungeachtet biefes Denkens ud 
Arnnehmens ungeändert und unbezweifelbar. Da es alſo uik 
In bes Menſchen Vermögen ficht, ber phyſiſchen Nothan 
digkeit ber theocetifhen Vernunft ihren Einfluß ai 
feine Entſchiedenbeit uͤber bie Wirklichkelt der Objecte und ii 
bie objective Wahrheit der Erkenntniß zu benehmen ode 5 
ſchmaͤlern: fo würde «8 ganz folgewidrig feyn, wenn einer I 
moralifhen Nothwendigkeit der praktiſchen In 
nunft, welche ihrer Natur nad die objective Wahrheit grık 
fo viel und fo wenig verbürgt, als die phyfifche Nothnw 
digkeit der cheoretifhen Vernunft, dieſen Einfuf 
feine Entſchiedenhelt Über objective Wahrheit verfagen mit 
(Vergl. $. 43). Und dieſes Folgewidrige wäre in unferm gl 
um fo auffallender; weil der Philofophe, worüber hie N 
Mede iſt, der moralifhen Nothwendigkeit, wo fen 
ihm felbft gegeben it, doch Folge lelſtet,“ umd nach ihrer Bi 
tung, wo das erforderlich iſt, auch für wahe annimal 
ohne objectiv zu zweifeln. Folgewidrig iſt aber vernml 
widrig. Sollte es alfo einen Philöfophen ‚geben — mas, mi 
der Erfahrung zu ucthellen, jedoch fehr zu bezweifeln If -ı 
der ein fo gegruͤndetes Vertrauen zu feinee Erkenntniß hal 
koͤnnte, daß er nicht ſelbſt ſchon durch ein Geboth feiner prof 
fhen Vernunft verpflichtet wuͤrde, die Abernatürliche, RL 
ber oberi gefagten Weiſe bewieſene Offenbarung als göttlich m 
zunehmen und aus ihr feine Erkenntniß zu vollenden; fo mh 
er boch durch die vorgelegte Refterion der theorel® 
-fhen Bernunft dazu genöthige werden —. —. —. R 
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Abernatuͤrliche göttliche Offenbarung iſt auch dem größten Phi⸗ 
Lo fophen keinesweges unnuͤtz, und deswegen, nachdem er 
"fie angenommen hat, von ihm nicht gering zu ſchaͤtzen; ſondern 
fie: bat einen großen Werth für ihn, felbft dann noch, wenn fie 
nichts lehrt, als natürliche Moral und natürliche Religion, bie 
er aud durch feine Philoſophie erfennet: weil diefe dadurch bes 
ftätigt werden. Zwar ift die Annahme der Offenbarung, wie 
alles Obige beweiſet, felbft ein Mefultat ber Phitofophie; das 
verhindert aber nicht, daß fie doch eine Beftätigung fey für bie 
philoſophiſchen Erkenntniſſe, welche fie lehrt. Wird ja Überhaupt 
jebe philofophifche Erkenntniß immer von neuem beftätigt, ſo oft 
fie in einem andern Wege, wiewohl immer wieder philofos 
phiſch, gefunden wird. Und diefes iſt kein unbedeutender Ges 
winn für den beſcheidenen Mann, der es nie vergißt, daß er al⸗ 
ler Sorgfalt ungeachtet in ſeiner Unterſuchung doch irren koͤnne. 
Aber ſie gewaͤhrt ihm auch noch einen andern, und ich moͤchte 
ſagen, groͤßern Nutzen. In ihr tritt ein uͤberſinnliches Weſen 
handelnd hervor in die Sinnenwelt, und beurkundet auf ſolche 
Weiſe ſinnlich die Wirklichkeit des Ueberſinnlichen; und iſt das 
offenbarende Weſen Gott ſelbſt, ſo bewaͤhrt er dadurch ſinnlich 
die Wahrheit der menſchlichen Vernunfterkenntniß von ſeinem 
Daſeyn, und belebt und ſtaͤrket auf ſolche Weiſe nicht nur den 
Glauben an Gottes Daſeyn, ſondern auch an bie Realitaͤt al⸗ 
ler anderen uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde, welche die Vernunft lehrt, 
z. B. an die Realitaͤt der Fortdauer nach dem Tod und der 
Vergeltung des Guten und Boͤſen. Dieſes iſt der Gewinn, den 
auch der gelehrteſte Philoſophe von ihr zieht, wo ſie ſich ganz 
innerhalb der Grenze der Vernunfterkenntniß haͤlt: unſchaͤtzbar 
iſt aber ihr Werth für den Philoſophen wie für den Nichtphis 
loſophen, wenn fie dieſe Grenze uͤberſchreitet — und daß ihe 
auch da noch geglaubt werden müffe, erhellet aus dem Obigen. 
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Wie manche Erkenntniffe, wornach die Vernunft fragt und won 
nach fie nicht fragt, die in dem Kampfe gegen bie nicht felt 
Gewalt uͤbende Sinntichkeit die einzige feſte Burg find, bie für 
unfere Ruhe unentbehrlih, und für Millionen, die fo unglüd 
lich waren ihre Unſchuld zu verlieren, nod der einzige Ant 
ihrer Hoffnung find; wie manche ſolche Erkenntniffe von ur 
ſchaͤtzbarem Werthe kann fie niche mitchellen! Sie vermag d 
daher, und fie allein, unfere Schwaͤche zu ſtaͤrken, unfer Ge 
muͤth zu berubfgen, und das vom Bewußtſeyn ber Schuld tif 
gebeugte Herz der Verzweiflung zu entreißen, und in Soffnun 
der Verzeihung e6 wieder aufzurichten. Wie follte fie alfn nik 
von Gelehrt und Ungelehrt mit den heißeften Wünfchen ii 
Herzens erfehnt und mit Wonne umfaffet werden! (Wergleide 
§. 72.) 


ß. 80. 


Eo muß denn eine Offenbarung, deren übernatäri: 
her Urfprung nad Vorſchrift des F. 78 außer Zweifel ge 
fett, und für deren göttlihen Urfprung der in F. 79 vor 
gelegte an ſich unzulängliche theoretifhe Beweis geführt werd: 
kann, von dem Lehrbebürftigen durch eine Nöthigung ber prat 
tifhen Vernunft ſchon unmittelbar, und von dem Nichtlehrbe 
bürftigen — wenn es anders wirklich einen folhen gibt — we 
nigftens nach ihrer Verbreitung durd eine Nöthigung ber ıe 
flectivenden theoretifhen Vernunft mittelbar als wirklich gött 
Lich angenommen, hochgefhägt und benugt werden. Diefes if, 
was wir bisher erkannt haben. Ob eine ſolche göttliche Offen 
barung aber ihrem ganzen Inhalte nach nüslich für die Mm 
fhen ſeyn Eönne, auch in fofern fie unbegreifliche Kehren 
vorträgt, das hängt Immer noch davon ab, ob durch ihre Goͤtt 
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lichkeit ihre innere. Wahrheit verbuͤrgt werde. Zwar has 
ben wir biefes glei Anfangs ald ausgemacht vorausgefegt, und . 
eben biefe Vorausfegung war es, weiche bie Unterfuhung in 
dieſen Gang erft einleitete; es bedarf aber doc) einer befondern 
Betrachtung, um uns von der Richtigkeit diefer Vorausſetzung 
durch Mare Einficht der Sache gewiß zu machen, unb das um 
fo mehr, da wir im Verfolge, nähmlih im vorig. $. erkannt 
Haben, daß noch gar nicht der Übernatärlihe Urfprung 
‚der Offenbarung für ihre innere Wahrheit bürgen folle, fondern 
Daß durch die anderweitig erforderliche Erklärung des offenbarens 
den Wefens Über feine Funktion ihe goͤttlicher Urfprung 
‚ als Buͤrgſchaft dafür angemiefen werde. "Daher jest die Frage: 
Iſt die innere Wahrheit der Übernatärlihen Offenbarung 
wirklich unbezweifelbar, fobald ihr göttlicher Urfprung mit 
Nothwendigkeit angenommen ift? | 


Die Bejahung diefer Frage kann keinem Zweifel unterwors - 


fen feyn, wenn wir unferm Gotte, wie wir ihn durch die Ders 
nunft erkennen, erftens bie Renntnig alles deſſen, was eine 
| befondere in Stage flehende Offenbarung enthält, und wenn wir 
| ihm zweytens auch eine uneingefhränfte Wahrhbaftig- 
keit in allen feinen Aeußerungen an die Menſchen 
| zutrauen muͤſſen. Was das erſte Exfordernig anlangt, fo muß 
in Anfehung beffen, folange wir es vor -fich allein betrachten, 
in meinem Syſtem ein Zweifel Statt finden: weil ich aus ber 
fi) ſelbſt überlaffenen Vernunft keine abfolute Allwiffenheit Gots 
tes zu ermeilen vermochte (Sieh' S. 68. Nr. 2); meil ich alfo 
auch hier ohne Ruͤckſicht auf den befondern Inhalt einer Dffens 
barung, und felbft mit Rüdficht auf denfelben, wohl nie eine 
binlänglihe Gewißheit von der dazu erforderlichen Erkenntniß 
Gottes aus meinen phllofophifchen Auffchläffen über feine Er⸗ 

kenntnißkraft darzubringen im Stande bin. Wenn wie aber 


ein A TE Du — .. 


© 


558 Philofopbifce Einleitung. LS. 80.3 


das zweyte Erforderniß, bie uneingeſchraͤnkte Wahrheß 
tigkeit Gottes in allen feinen Aeußerungen an dir 
Menfhen, ſtrenge erweiſen Lönnen, fo wird dadurch der Nm 
gel unferer Gewißheit in Anfehung des erften mit erfegt. Wa 
wahrhaft iſt, der führt nicht. nur allein Beinen mic Wiffen un 
Willen in Irrthum, fondern er erlaubet ſich auch Leine Mittkt 
lungen auf bie Gefahr, daß fie falſch feyn möchten und in Se 
thum leiten koͤnnten; nur dasjenige, von deſſen Wahrheit r 
vollkommen gewiß iſt, fage er als gewiffe Wahrheit an Andur 
Sollte man aber vielleicht eine Irrung Gottes im feiner im 
gewiſſen Erkenntniß fürchten — fey es in Anfehung aller on 
bioß einiger Gegenflände —: fo wolle man ſich erſtens nur m 
inneren, daß nah $. 68. Nr. 2. alle Erkenntnig Gottes ur 
mittelbar (Anfhauung) fen; daß es aber an ſich uni; 
lich ſey, daß eine unmittelbare Erkenntniß, fofmk 
unmittelbar iſt, jemahls irrig werde, Wuͤrde ja dape 
fordert, daß das Erkenntnißvermoͤgen, was fie hervorbringt, rih 
Erkenntnißvermoͤgen ſondern Taͤuſchungsvermoͤgen waͤre. Zur, 
iſt die unmittelbare Erkenntniß der Menfchen (k 
Erkenntni duch Anfhauung) nicht allemahl frey von 
thum: aber in fofern fie unmittelbar (Anfhauung) 
iſt fie nothmwendig frey davon; und fie nimmt bloß dadurd # 
nen Irrthum in ſich auf, daß ſich Ihe und unbewußt eine mb 
telbare, naͤhmlich eine Vorftellung der Einbildungskraft my 
ſellt, und dieſe dann auch für unmittelbare Vorfteltun 
gehalten wird. Diefes iſt aber bey Gott nicht möglich, wild 
in ihm Beine mittelbare Vorftellung, weg Nahmend ſi 
auch feyn möchte, geben kann. Und zweytens wolle man # 
Anfehung der befonderen Gegenflände, bie man etwa für 1 
größte Erkenntnißkraft noch zu groß halten möchte, nur ewe 
gen, daß diefes Bedenken nur fo lange einen Grund halt 
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oͤnne, als Gottes Erkenntnißkraft endlich gedacht wird, daß 
s aber grundlos werde, ſobald Bott feine Erkenntnißkraft als 
ine unendliche offenbart. Der Inhalt einer göttlichen 
Dffenbarung, fo unbegreiflich er auch feyn mag, iſt ung 
alſo nothwendig innerlich wahr, wenn wir nur die Wahr 
haftigkeit Gottes in feinen Neußerungen an die 
Menfchen nicht bezweifeln koͤnnen. Und dieſer Zweifel iſt 
ausgeſchloſſen durch Gottes Heiligkeit (5. 70. Nr. 1); weil 
eine ſolche Irreleitung der Menſchen moraliſch boͤſe wäre. 

Weil eine ſolche Irreleitung moraliſch boͤſe waͤre? Dieſer 
Grund' koͤnnte ſelbſt bezweifelt werben: denn es gibt Philoſophen 
und auch Theologen, welche nicht alle Irreleitung moraliſch boͤſe 
finden. Um ſicher zu gehen, muͤſſen wir alſo entweder dieſe 
widerlegen, oder zeigen, daß die hier in Frage ſtehende Irrelei⸗ 
tung wenigſtens nicht zur Klaſſe derjenigen gehoͤre, welche ſie 
für erlaubt erklaͤren. Und viele, Gelehrte und Ungelehrte, mei⸗ 
nen fogar: wenn es auch überall moralifch böfe fey, dag Mens . 
ſchen Menſchen irreleiten, fo könne body Gott, ohne feiner Heiz 
ligkeit zu widerſprechen, wohl in einigen Offenbarungslehren, bie 
fie nahmhaft machen, die Menfchen Ieführen. Zur Befeitigung 
Diefer beyden Einreden Folgendes. . 

Die Philofophen und Theologen ‚ welche eine Irreleitung 
für erlaubt halten, beſtimmen dafuͤr folgende zwey Faͤlle, welche 
die Kriterien der Erlaubtheit ſeyn ſollen; der erſte: wenn der 
Irrthum, worein jemand gefuͤhrt wird, kein Uebel fuͤr ihn iſt; 
und der zweyte: wenn ber Irrthum ein durch die Verkehrtheit 
des Irregeleiteten nothwendig gemachtes und bloß zur Vertheidi⸗ 
‚gung gegen die ungerechten Angriffe desfelben angewandtes Uebel‘ 
für ihn if. Nah dem erften Falle fol es erlaubt fen, 
foihe die den Gebrauh der Vernunft nicht haben, 3. B. 
Wahnſinnige, in JIrrthum zu führen, wenn dieſes einen 
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anbderweitigen vernünftigen Zweck hat — ohne ſolchen Aurel 
wäre es wenigftens lieblofe Verſpottung; und es foll gar Pflich 
feyn, bie Wahnfinnigen duch Srrefeltung von Belchäbigum 


‚ Ihrer feibft und Anderer abzuhalten, wenn diefes für fie m 


ſchaͤdliche Mittel andere für fie phyſiſch ſchaͤdliche Mittel entbeho 
lich macht, als da find koͤrperliche Zuͤchtigung, Einſperrung, x 
ſ. wm. Nach dem zweyten Falle ſoll es erlaubt fern, dene 
nigen durch Irreleitung unſchaͤdlich zu machen, der ungerech 
Angriffe auf uns, oder Andere macht — ſey es auf unſere w 
Anderer Kenntniß oder auf irgend ein anderes Gut — mi 
deffen Angriffe nur durch das Mittel der Irreleitung ficher 

rüdgettieben werben innen. Auch In biefem Salle fou «8 

gar wieder Pflicht werben Finnen, durch Unwahrheit zu täufde 
nähmtich dann, wenn ber Angesriffene eine unbebingte und vn 
feiner Erlaſſung unabhängige Pflicht hat, das unrechtmaͤßig m 
gegriffene Gut zu ſchuͤtzen. So fol z. B. der Beichtvate m 
pflichtet feyn, denjenigen durch Unwahrheit zu hintergehen, da 
auf feine Kenntniß aus ber Beichte einen Angriff machte, md 
hen er auf keine andere Welfe fiher genug abzutreiben in 
Stande wäre: — auch fol der Soldat in einem geredtn 
Kriege verpflichtet feyn, feinen Feind ebenfalls durch Unmahrkei 
zu befämpfen — alle Stratageme find Waffen diefer Art; - 
und wenn jemand auf mein oder meines Mitmenfchen Lea 
ungerechter Meife losgeht, fol ich wieberum zu biefem Wertheiti 
gungsmittel verpflichtet feyn, fobald e8 mir den guten Erfoh 
mehr fichert, als ein an ſich unfchädliches oder bloß -phyfii 
ſchaͤdliches Mitte. — Ob die Philofophen und Theologen, ne 
che in dieſen beyden Fällen die Erlaubtheit der Irreleitung ode 
gar die Verpflichtung zu derſelben behaupten, . oder ob bie Ber 
theidiger des Gegentheils Recht haben, das zu entfcheiden fans 
ih den Moraliften überlaffen, wenn ich die Meinung ie 
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efteren, welche meinem gegenwärtigen Zweck ungünflig ift, als 
ie richtige annehme, und dann zeige, baß eine Irreleitung ber 
Menfchen durch göttlihe Offenbarung Boch zu Feiner der beyben 
ezeichneten Klaſſen gehöre; und dieſes iſt leicht. Man darf 
ur die beyden aufgeflellten Kriterien, allenfalls auch die erläus _ 
ernnden Bepfpiele, mit einiger Aufmerkſamkeit betrachten, fo zeigt 
ich bald, daß weder bas eine noch das andere ouf das Verhaͤlt⸗ 
ig Gottes zu den Menfchen je paffen koͤnne. Das ganze 
rfte Kriterium erlaubet die Irreleitung nur da, wo fie 
aufhört Uebel zu feyn, und deswegen, meil fie aufhört, es zu 
eyn. Nun ift und bleibt fie aber für jeden Menfchen, der 
ven Gebrauch feiner Vernunft hat, ein wahres Uebel, 
raͤhmlich eine Truͤbung feiner Erkenntniß und fonach eine Ver⸗ 
egung feiner eigentlichen Menfchenwürbe, und hat daher jedes⸗ 
naht die urfprüngliche Bosheit aller Unwahrheit. Es wird da> 
yee auch nie aus dem Grunde, welcher für die Erlaubtheit der 
Srreleitung in diefem Falle flreitet, mit Gottes Heiligkeit 
u vereinbaren ſeyn, daß er in feinen Dffenbarungen an bie Men, 
hen unmahrhaft wäre. Und das zweyte Kriterium nimmt 
inen ungerechten Angriff an, und ein Unvermoͤgen denſelben 
wf andere Weiſe, als durch Irreleitung des Angreifenden, ſicher 
uruͤckzutreiben — was beydes bey Gott in Ruͤckſicht feiner Ges 
höpfe nicht zutreffen kann, 

Aber wenn auch alle Irreleitung ber Menſchen durch Men⸗ 
ſchen unerlaubt iſt, oder wenn doch die Faͤlle ihrer Erlaubtheit, 
welche unter Menſchen vorkommen, zwiſchen dem ſich offenbaren⸗ 
den Gott und den Menſchen nie wirklich werden koͤnnen; ſo 
ſoll Gott nichts deſto weniger dach, ohne Verletzung der Hei⸗ 
ligkeit, in einigen durch ihren Inhalt dafür geeigneten Offenba⸗ 
rungen gegen bie Menfchen unmahrhaft feyn Eönnen, Diefes 
meinen viele, einige fürchtend andere hoffend,  jenachdem ihre 
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Moralitaͤt verſchieden iſt. Solche Offenbarungen, die wohl falfd 
feyn koͤnnen, ſollen vorzüglich ſeyn Verheißung ber Unſterblich 
keit, Androhung ewiger Hoͤllenſtrafen, und dieſen aͤhnliche au 
dere. Dan glaubt, dieſe Lehren, wenn ſie auch falſch wären, 
konnten doch von Gott wohl nothwendig gefunden ſeyn, um di 
Menfchen hier auf Erden vollkommen glüdfelig zu machen; 
auch könnten fie, mit Ausnahme einer falfchen Verheißung de 
Unfterbtichtelt, wohl als die einzig hinreichenden Mittel gefunden 
ſeyn, moͤglichſt viele Menſchen zu der moͤglich größten eiigm 
Gluͤckſeligkeit hinzufuͤhren: und wenn Gott fie als erforberlid 
Mittel zu folhen guten Zwecken erkannt und angewandt haͤm 
ſo ſtimmeten ſie doch gewiß mit ſeiner Guͤte und Heilig 
keit überein. Ich antworte hierauf. Jede Ir releitung f 
Truͤbung ber menfchlihen Erkenntniß, und als ſolche wahr 
Uebel für den Menſchen: fein Menſch Kann daher einem andern 
vernünftigen Menfchen, ohne ber Gerechtigkeit und Hailgkit 
zu wiberfprechen, dieſes Uebel zufügen, es fey denn vielleiht in 
dem Salle, wo biefer fein Recht auf Freyheit von folcher Be 
ſchaͤdigung duch früher veruͤbte Ungerechtigkeit gegen Andere W 
toren‘ und dieſes Uebel al6 Nothwehre gegen feine eigne Gewal⸗ 
thaͤtigkeit nothwendig gemacht haͤtte; ſelbſt, um einem anden 
dadaurch das größte Gut zu verfchaffen, kann er es nicht. De 
aber der Menfch dem Menſchen nicht zufügen kann, ohne u) 
bie moralifche Vernunft ihn verbammet, bas kann auf) Get 
gegen keinen Menfchen unternehmen. Daß der Menſch kin \ 
gentliches Recht gegen Bott, feinen Schöpfer, Habe; iſt ein ſch 
unkraͤftiger Grund fuͤr das Gegentheil: weil die morallſche Dr 
nunft mit dem ganzen Gewichte der Aufrechthaltung alter Mit 
ten dieſe Annahme fordert (Sich’.$. 70. Pr. 1). Di j 
noch Ein Fall, oder vielmehr Eine Beſtimmung eben biefe 
digen Falles, unter welcher die moraliſche Vernunft es nicht oh 


Dritte Unterf. Erfter Abſch. Zweyt. Abſ. A. [5.80] 563 


ngerecht und unheilig zu verwerfen feheint, wenn ber Menſch 
en Menfchen zu beffen Gluͤck irreleitet; und eben dieſe Beſtim⸗ 
ung fcheint unſerm Falle, worin über eine Handlung Gottes 
nie dem: Menfchen diefelbe Frage iſt, wirklich hinzu zu kom⸗ 
nen. Sie iſt diefe: Wenn der Menfh, welcher einen andern 
u deſſen Gluͤck irreleiten möchte, gewiß wäre, daß ber andere, 
alls er die Streleitung und deren mohlthätigen Zweck für, ſich 
rkennete und in’ einer tuhigen Stunde bedächte, fein Recht auf. 
Freyheit von folher Beſchaͤdigung gern aufgeben würde, Die 
Irreleitung widerſpraͤche dann der Gerechtigkeit nicht — volenti: 
non fit injuria; fie widerſpraͤche auch der Liebe nicht, -weil fie 
aus größerer Liebe gefhähe, naͤhmlich um dem andern ein groͤ⸗ 
Bered Gut zu verfchaffen, als die Nichttruͤbung feiner Erkennt⸗ 
niß zu feyn fcheint: wie follte fie alfo der Heiligkeit widerſpre⸗ 
chen? Diefe Beftimmung des alles, wenn fie ihm anders in 
ber MWirkiichkeit je hinzu kommen follte, ändert gar nichts. Denn 
tie groß das durch Sereleitung erzielte und dadurch auch wir 
lich, erreihbare:Gut auch feyn möchte; fo kann es doch auf kei: _ 
ne Weiſe größer, als bie Nichttruͤbung der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß, genannt werden: weil zwiſchen beyden kein Vergleich 
Statt findet, indem das eine immer ein bloßer Gewinn an 
Genuß, das andere hingegen ein ſittliches Gut iſt. Zudem 
koͤmmt es bier nicht auf die Größe des Gutes an, was erwor⸗ 
ben und was hingegeben wird; ſondern die Pflicht gibt die 
Entſcheidung. Der Menſch hat die abſolute Pflicht zu 
wollen, daß feine Menſchheit nicht verunvollkommnet werde; 
und er ſoll ſich jedes andere Gut, was er begehtt, ohne ſolche 
Verunvollkommnung erwerben oder darauf verzichten. Die Frey⸗ 
heit von Zuruͤckſetzung der Menſchheit in ihm iſt daher nicht 
nut, wie fie hier faͤlſchlich angeſehen wird, eine Sache des Red 
tes, deffen er ſich freywillig begeben kann, fondern fie iſt auch 
36* 
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eine Sache bee Pflicht, die von feiner Erlaſſung unabhängig 
iſt. Wollte demnach auch jemand diefe feine Pflicht wohl ver 
leugnen, fo dürfte darum doch kein anderer diefem böfen Wir 
len mitwirken und davon Gebrauch machen, feibft nicht aus 
Liebe; und er dürfte das eben fo wenig, als er unter benfelden 
Bedingungen ihn zu einem moralifch böfen Wollen erſt verleitm 
dürfte, Wie koͤnnte alfo Gott: ohne Verlegung feiner Deiligkit 
einem foldhen böfen Willen de Menſchen mitwirken? Ale Me 
ralisät bes Menſchen hört auf, fobald man annimmt, daß fir 
Sort nicht unheilig fen, was für Menfchen unheilig iſt ($. 70 
Tr. 1.). — Es bleibt alfo gereiß, daß Bott, weil er heilig 
it, in feinen Heußerungen an die Menfhen auf 
wahrhaft fern muͤſſe. 





B. 


SM die Möglichkeit diefee Gewißheit auch wicht zu leugnen in Anſchung ein 
entferntern Subjectes der Dffenbarung. 


$. 81. 





Wenn das erſte Subject der Offenbarung, bem dk 
übernatärliche Mittheilung unmittelbar gefchieht, nicht im Stanke, 
iſt durch feine natürliche Kraft von der Innern Wahrheit 
der mitgethellten Lehren, wenigſtens derjenigen die über bie 
nunft find, gewiß zu werden, was $. 78 gezeigt worden: | 
muß biefe® noch viel weniger dem entferntern Subject 
möglich ſeyn, woran bie geoffenbarten Lehren durch das e 
ober wohl gar durch eine längere Reihe von Mittelsperſon 
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erſt gelangen. He hierüber erforderliche Gewißheit eines ent 
Ferntern: Subjectes muß alſo am Ende wieder auf einer 
Mbernatüclihen Caufalität beruhen, und zwar in derſelben Weife, 
welche wir 66. 78 u. 79 in Anfehung bes erſten Subjec⸗ 
tes geſehen, und ale die einzig mögliche ober. wenigſtens doch 
als tie einzig annehmbare erkannt haben, nähmlich-in der: dag 
es erſt wieder zu ber Ueberzeugung von dem Übernatürlichen 
Urſptunge der zu ihm gebrachten Lehren unmittelbar oder mit⸗ 
telbar uͤbernatuͤrlich hingefuͤhrt werde, und dann zur Annahme 
des goͤttlichen · Urſprunges derſelben, und durch dieſen auf den 
Grund der Wahrhaftigkeit Gottes zur Gewißheit von ihrer in⸗ 
nern Wahrheit hinkomme. Die Ueberzeugung von dem übers 
natuͤrlichen Urſprunge der als fruͤher geoffenbart ausgege⸗ 
benen Lehren iſt demnach auch hier der Grund und bie Bedin⸗ 
'gung von Allem, und zwar fo, daß die ganze gegenwärtige Frage 
zurücgeführt"ift auf die vorige unter A, fobald die Mögliche 
Reit diefer Ueberzeugung nur als unleugbar- erwiefen. ⸗ 
Nun find zwey Wege denkbar, dahin zu gelangen; ein⸗ 
mahl: ‘daß bey jeder fernern Fortpflanzung der Offenbarung 
den Menſchen, tooran fie neu gebracht wird, zur Erkenntniß ih: 
tes übernatürlihen Urfprunges, mie dem erften Sub 
'jecte, durch -übernatürtiche ‚Erhöhung ihrer Erkenntnißkraft, ober 
dur Äußere beglaubigende Wunder, oder auf welche andere 
Gott mögliche Weife auch immer uͤbernatuͤrlich nachgeholfen wers 
"de; und dann au: daß fie hiflorifch gewiß werden von ber 
"im erſten Subjecte Statt gehobten richtigen Erkenntniß ihres 
übernatuͤrlichen Urfprunges, oder von der damahligen 
Wirklichkeit ſolcher Abernatürlichen äußeren Beweife, wodurch ber 
übernatürliche Urfpeung -außer Zweifel gefegt wird, Es 
fragt fih, ob einer biefer beyden Wege als moͤglich nugelaſſen 
werden muͤſſe. 


566 Phikofophifche Einleitung [f. 81. 


Die Möglichkeit des erſten Weges kann bier fo weni, 
als oben bey dem erſten Suhjecte; bezmeifelt werben; aber def 
Gott ihn wählen follte, wenn ec für viele oder wohl gar fir 
alle Menfchen eine Offenbarung geben will, das iſt an fih m 
wahrſcheinlich weil er eine endlofe Vervielfältigung der Wunde 
einfchließt; und weit, wenn einmal Wunder gehäufet werden fe 
Ion, die unmittelbare Offenbarung an jeden einje 
len ein paffenderes und fichereres Mittel zum Zweck iſt. Au 
allerwenigften fteht aber zu erwarten, daß Gott diefen Weg is 
wählen werde, wo der zweyte eben fo gut möglich iſt m 
nicht weniger zum Zwede hinreiht. Und was endlich uns fe 
betrifft, fo wiffen wie alle, daß wir nit auf ſolche Weiſe zu 
Gewißheit von der Innern Wahrheit der und vorgegebenen Di 
fenbarung bingeführt werden. Wenn er übrigens aber jemahl 
wirklich ſeyn follte, fo iſt alle Srage darüber unter A beantwor 
tet. Auf allen Fall haben wir alfg hier nur allein noch zu fta⸗ 
gen, ob auch der zweyte als möglich zugelaffen werben müßt; 
und dieſe Frage hat ein nicht: zu verleugnendes Intereſſe für 
ung, weil ed von ihrer Beantwortung abhängt, ob mic hoffe 
bürfen, daß für uns eine Übernatürlicye göttlihe Dffenbarum 
exiſtire. 
Sn dem zweyten Wege, ben. wie ben hiſto riſchen 
nennen koͤnnen, find zwey Weifen unterfchieben, in welchen u 
von ber Entfiehung einer übernatürlihen Offenbarung entfernte 
res Subject zu der gefragten Ueberzeugung von ihrem übe 
natürlidhen Urfpeunge biftorifch gelangen fönnte: wi 
müffen daher über jede befonders fragen, — Die erfte diefe 
MWeifen — in weicher man hiſtoriſch gewiß werden muß, bof 
bas erfte Subject der Offenbarung den Übernatürlichen Un 
fprung derſelben wirklich erkannt babe — muß, bloß u 
abstracto und ohne Rüdfiht auf einen befondern Fall besad 
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et, offenbar für. unmöglich gehalten werben. Denn mas An⸗ 
yeres koͤnnte uns hiee verbürgen, bag dieſe Erkenntniß In dem 
erſten Subjecte wirklich Statt gefunden habe, als beffen 
igne Verficherung, die wir entweder unmittelbar von ihm felbft 
der ducch eine. längere Zwiſchenreihe glaubhafter Zeugen erhiels 
ten? Kann aber eine foldhe Verſicherung einen vernünftigen 
Glauben begründen? kann nicht das erſte Subject felbft in dies 
ſer feiner Erkenntniß gelrret haben; zumahl wenn es durch‘ übers 
natürliche äußere Bewelſe (durch äußere Wunder) zu diefem Urs 
theile gebracht worden? Wie leicht. jfl es body, daß einer für 
Beweis nimmt, was es nicht iflz oder mehr aus ihm entnimmt, 
als er enthält; wie leicht ift es nicht insbefonbere, daß einer et⸗ 
was für-Wunder hält, was in der. That nur eine ungewöhnliche 
oder bloß ihm unbegreifliche Begebenheit iſt? Und kann nicht 
fogar das erfle Subject auch mie Wiffen und Willen in biefer 
feiner Berficherung unaufrichtig ſeyn? ſelbſt die teiftigflen Be⸗ 
weisgründe für feine fittliche Güte, welche in der von ihm vers 
breiteten Lehre und in feinem fonft befannten Lebenswandel ents 
balten feyn möchten, find nicht vermögend diefen Verdacht auf 
eine für die Vernunft nöthigende Weiſe auszufchließen; befons 
ders, dba nicht felten irrige Erkenntniß einen folchen Betrug mit 
der Pflicht wohl verträglich findet. Beweis genug für die Un- 
möglichkeit diefer erften Weiſe, wenn wir fie ohne Rüdficht auf 
eine befondere Offenbarung betrachten! Und betrachten wir ſie 
mit Ruͤckſicht auf eine beſondere Offenbarung, z. B. mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf die hriftliche, welche doch, wenn anders irgend eine, 
duch ihren Inhalt diefer Verfiherung ihres erften 
Subjectes Glauben verfhaffen müßte (Jeſus kann in dies 
fer Frage für nichts als für das erſte Subject feiner Offen 
barung angefehen werden): fo bleibt doch noch Alles unveräns 
dert. Mag immerhin bie Lehre, welche Jeſus für uͤbernatuͤrliche 
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Innere Wahrheit des Chriftenehums (1805.) auf dem 
erſten Plage ©. 44 u, f. geführt habe, iſt in dieſem Geil: - 
ih babe mich aber hernach, wiewohl ſehr ungern, entfchloffen 
auf alles zu verzichten, beffen Annahme nicht duch eine abfolute 
Noͤthigung ber theoret.. ober ber prakt. Vernunft erzmungen 
werben kann; well meine nachher gemachte Erfahrung — mie 
ih aud oben F. 79 fhon fagte — mich gelehrt hat, daß ſelbſt 
diejenigen, welche fonft fo viel auf Entfcheldungen bes geſunden 
Menfchenverftandes und auf Schlüffe aus ber Analogie halten 
in Beweiſen, woran fie nicht gewohnt find, biefe Autoritäten 
verwerfen — ein Zeichen, daß fie nicht mehr binden muͤſſen, 
fobatd fie geprüft werden! So kann ich denn auch bier dieſer 
Perfiherung bes erſten Subjectes einer Offenbarung, ſelbſt 
wo Zefus diefes Subject ift, nicht glauben. — Nifo zur Pr 
fung der zweyten Weife, ben hiftorifhen Weg zu geben. 

In dieſer zweyten Weiſe mug man biflorifcy gewiß wers 
den, daß zur Zeit ber Entſtehung oder doch ber darauf gefolgtm 
erften Kundmachung einer vorgeblichen Offenbarung ſolche üben 
natürliche äußere Beweiſe für ihren Übernatürlichen Un 
fprung Statt gefunden haben, wodurch derfeibe außer ab 
lem Zweifel gefegt wird. Solche uͤbernatuͤrliche äußere Beweiſe 
find, fo viel wir a priori denen können, einzig Außere Wun 
der, d. 1. ſolche Äußere Begebenheiten, welche auf die Weile, | 
wie fie gefchehen, nicht nach der Drdnung der Natur hervorge 
bracht nderden — ſowohl Wunder der Erkenntniß als Wuw 
dee dee Macht. Daß durch Außere Wunder, wenn das offen 
barende Weſen mit feiner Offenbarung, die es ausdruͤcklich oder 
einfchliegtich für göttlich ausgab, folhe verband, und wenn 
es fih zum Beweis ihres göttlihen Urfprunges darauf 
bezog, der Übernatärlihe Urfprung ber Offenbarung — 
ich fage nicht: der goͤttliche Urfprung — erwieſen werde, 
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das :ift_ offenbar, Denn nach dem angegebenen Begriffe von 
Wunder muß in bemfeben eine übernatärtihe Kraft 
wirfen: alfo beweifet es, daf ein übernatürliches MWefen 
handele und rede. Ob der Handelnde und Medende aber Gott 
ſe Ubſt fey, und ob alſo die Offenbarung, weiche er für goͤtt⸗ 
Lich ausgibt, wirklich göttlichen. Urfprunges fey, das kann 
nie aus dem, Wunder erkannt, fondern muß von dem entferne 
tern, wie von dem nähften Subjecte der Offenbarung, buch 
Huͤlfe des in 86, 79 vorgelegten theoretifhen Beweiſes für bie 
Glaubwuͤrdigkeit des redenden Weſens in ber allda angegebes 
nen Weife moralifc ausgemacht werden. Mic. haben alfo 
Hier allein noch zu fragen: 3) ob ein entfernteres Sub⸗ 
ject hiſtoriſch gewiß werben könne, daß zur Zeit der Entſtehung 
oder doch ber erflen Kundmachung einer vorgeblichen übernatürs 
lichen göttlichen Offenbarung zur Beglaubigung ihres göttlichen 
Urfprunges folche äußere Begebenheiten, die Wunder zu feyn 
feheineg, wirklich Statt gefunden habenz und 2) ob es gemiß 
woerdyn koͤnne, daß biefe Begebenheiten in der That Wunder 
gewefen; ſeyen — ober was glei viel fagt: ob für ein en& 
fernteres Subject die Gewißheit möglich ſey 1) vom ber 
hiftorifchen ober äußern, und 2) von der Innern Wahrheit das 
‚mals. gewirkter, und zu dem Zwecke diefer Beglaubigung ges 
brauchter Wunder. . | 
Ueber 1. Weit alle Hiftorifhe Gewißheit ihrer Natur 
‚nach moraliſch iſt — benn theoretifch iſt jede Gefchichte bezwei⸗ 
felbar —, und weil ber hier befragte Gegenftand bald von vies 
len bald von gar Feiner Seite eine Verbindung mit der Mora 
litaͤt zu haben. fiheint: fo müffen wir, um nicht ungewiß zwi⸗ 
ſchen der Bejahung und PVerneinung unferer. Frage zu wanken, 
vor allem das Verhättniß erſt beſtimmt auffoflen, worin übers 
haupt die Hiftorifche Gewißheit zur Pflicterfülung ſteht. Dies 
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ſes Verhaͤltniß erhellt aus 5. 41. Ne. 5, wo das Gebet 
der Gefhihte zu glauben, wovon bie hiſtoriſche Seife 
ein Reſultat ft, umſtaͤndlich deducirt worden. Die praftifke 
Vernunft gebiechet — fo fanden wie da —, Überall, mem 
fere eigne und die uns zw Gebothe flehende Einſicht une 
Zeltgenoſſen eine fichere und vollkommne Erfüllung unferer it 
ten vielleicht noch nicht möglich machen dürfte, die Erfennik 
und Erfahrungen der Votwelt zu Hülfe zu nehmen; und fi 
ich dee Geſchichte zu glauben: denn die Erkenntniſſe m 
Erfahrungen der Vorwelt find ber Gegenſtand ber Gefſchiqt, 
und find auch atıs Ihe allein erfennbar. Alſo um uns der Pk 
erfuͤllung deſto mehr zu verſichern und allen Mangel 
(Mangel aus beſchraͤnkter Erkenntniß) deſto ge wiſſer von 
ihr auszuſchließen, und aus keinem andern Grunde, ſob 
Ten wir der Geſchichte glauben — doch nicht aller & 
Fichte, fondern derjenigen, worauf das am Ende dei sl 
aufgefundene Kriterium paſſet. Diefes iſt das Geboth der Bw 
nunft über den Gefchichtglauben — das Verhaͤltniß dieſes Ohr 
dens oder der hiſtoriſchen Gewißheit zur Pflichterfüitung iſt dert 
offenbar. —. Wenn nun irgend einer vor uns, ſey ed in gt 
ßerer oder geringerer Berne, über bie ficherfte und vollkon 
menſte Weiſe, mie die Menſchen ihre Pflichten erfüllen fr 
nen, von Gott ſelbſt uͤbernatuͤrlich belehrt zu ſeyn vorsah 
und wenn dieſes Vorgeben auch nicht durch dem eignen nbal 
ber angeblihen Belehrung als falfch erwiefen wirb: fo teitt, m 
-wir von diefem Vorgeben hören, nad jenem Geboth „Auf 
‚fremde Erkenntniffe und Erfahrungen aus der Vorzeit zu ſihr 
‚seen ‚und vollkommnern Pflichterfuͤllung zu benugen« für un 
‚bie Pflicht ein, daſſelbe zu unterfuchen, und zu dem Ende M 
‚Gefchichte zu glauben; wenn wir anders nicht in unferee 6 
kenntniß dee Pflichten und der Weiſe fie vollkommen zu fl 
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Ten ſchon den hoͤchſten Grad. ber Vollendung. und Sicherheit er 
reicht haben, und dieſes unſers hohen Standes - fo gewiß find, | 
dag wir fogar ale Betätigung unferer Erkenntnig, felbft wenn 
fie von Gott käme, ganz ungezweifelt als uͤberfluͤſſig für ung 
erkennen — eine Ausnahme, bie auch bey dem größten Philos 
fophen ‚nicht Statt findet. Ale unfere Unterſuchung biefes Vor⸗ 
gebens muß aber, nachdem es felbft gewiß geworden, weil wir 
dem Worgeber besfelben (dem erften Subjecte dieſer Offenba⸗ 
zung),. mie bereitö gezeigt worden, eine ſolche Behauptung auf 
Sein Wort nicht glauben Eönnen, auf die Beweife. gerichtet wer⸗ 
ben, bie zur Beglaubigung bed göttlichen Urfprunges biefer. Bes 
lehrung ihm oder durch ihn gegeben ſeyn follen. In der Nach⸗ 
richt uͤber dieſe Beweiſe ſollen wir alſo der Geſchichte glauben; 
verſteht ſich, unter der Bedingung, wenn auf die Geſchichte, 
welche wir daruͤber haben, das Kriterium paſſet, was ſich am 
Ende des $. 41 als die allgemeine Bedingung der Pflicht dieſes 
Glaubens ergab — bie Antwort auf unfete Frage! Denn fol 
Ien wir in diefer Nachricht. der Geſchichte glauden, 
und liegt in dem bekannten -Keiterium vor Augen, welcher 
Geſchichte: fo fehlt ja zu der Innern Möglichkeit der hiſtorl⸗ 
Shen Gewißheit über dieſen Gegenſtand gar nichts mehr *), 
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”) Ich ſage: es fehlt dann zu der innern Möglichkeit der 
hiſtoriſchen Gewißheit uͤber dieſen Gegenſtand nichts mehr. 
Ueber in nere Möglichkeit dieſer Gewißheit iſt hier al⸗ 
lein Die Frage: ob fie auch dußerlich möglich, oder 
was im Grunde einerley iſt: in der Wirklichkeit zu erreichen 
ſey, das kann erſt da gefragt werden, wo eine befondere 

vorgebliche Dffenbarung zur Unterfuchung kommt; in der 
yofitiven Einleitung mird das in Anfebung des 
Chriſteuthums der Fall ſeyn. Ich merde alsdann zeigen, 

daß die Geſchichte der chriſtlichen Lehre und der mit ihrer 
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Jedoch iſt ber Deutlichkeit halber noch ausdruͤcklich zu bemerken, 
daß das angewieſene Kriterium auf: die Geſchichte dieſer Be 
weiſe keine Anwendung bekommen koͤnne, wenn die uͤberlieferten 
Beweiſe nicht Äußere Begebenheiten find — doch biefe 
iſt ohnehin ſchon erforderlich —, und wenn fie ſich nicht ver 
mehreren Zeugen (bey ber erſten Entſtehung ober bey dr 
nachherigen Kundmachung ber Lehre) zugetragen haben. Dem 
ohne diefe Deffentlichkeit würde doh am Ende Alles auf de 
Verfiherung des erſten Subjectes allein beruhe; 
und daher immer noch dem Verdachte der Leichtgläubigkeit, dr 
fhmärmerifhen Webertreibung und fogar der abſichtlichen Erdich 
tung meht oder weniger Grund bieiben, und doch muß nad 
jenem Kriterium biefer Grund fo fehr, als es bey irgend eine 
Geſchichte möglich ift, ausgefchloffen feyn, menn die DBernunft 
den Gefhichtglauben gebiethen fol. 

Ueber 2. Die Möglichkeit germiß zu werben, daß itgend 
eine uͤbernatuͤrlich fcheinende Begebenheit wahres Wunder 
ſey, iſt in neueren Zeiten von fo vielen und mit unter von fa | 
angefehenen Männern befteitten worden, dag manchem Ungelche | 
ten die Menge und das Anfehen dee Gegner fehon ein hinläng 
licher Grund mider biefelbe zu feyn fcheint; und bey vielen Ge 
lehrten, felbft bey Theologen, ift wenigftens die Unumſtoͤßlichkeit 
und Zulänglichkeit des Beweiſes, ben man für die Unmöglichkeit 
führt, außer allem Zweifel, Die Theologen, welche dieſer Me 
nung find, bemühen fich daher aus allen Kräften jedes Wunder 
aus der Offenbarung, wozu fie ſich bekennen, forgfältig weg zu 





. Ertbeilung durch Jeſum verbunden gemefenen äußeren Be 
weiſe ihres göttlichen Urfprunges gerade die glaubwuͤrdigße 
aller Sefchichten ſey. 
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erklären; und diejenigen von ihnen, welche folgerecht und uͤberall 
mit philoſophiſcher Strenge verfahren, ſuchen auch allen überlie- 
ferten Glauben an Uebernatüclichkeit und Goͤttlichkeit der Of: 
fenbarung felbft zu verbannen, und mas: bey unferen Vätern 
als Gottes Lehre galt, nun als eine pure Menfcheniehre zu er- 
weifen. Sie nennen dieſes fogar — und wie Einnten fie ans 
ders! — ‚den wichtigſten Fortſchritt, den die Theologie ſeit Jahre 
hunderten gemacht habe: und wenn einer dieſen Fortſchritt nicht 
anerkennet, ſondern ihm in ſeiner Grundlage, in der Uner⸗ 
weislichkeit eines Wunders, mibderfpricht, fo iſt er nach 
ihrer Meinung in ber Aufklärung zuruͤck geblieben, und bie 
Aufgeblaſenen unter ihnen nennen ihn ohne weiteres einen Ob» 
fluranten. So liegt die Sache, worüber wie hier fragen, und 
‚woran, wie aus allem Bisherigen offenbar ift, und mie bie hier 
kurz berührte Erfahrung bemeifet, das Stehen ober Fallen einer 
Aibernatärlichen göttlichen Offenbarung hängt. — Feſt in mei- 
ner Ueberzeugung, daß in dee Wiffenfchaft Leine. Autorität, we⸗ 
der neue noch alte, etwas gilt, ſondern daß in ihr alles das, 
aber auch nichts Anderes, unerfchütterlich feft fleht, was durch 
abſolute Nöthigung der theoretiſchen oder der praktiſchen Ver⸗ 
nunft geſtuͤtzt iſt, werde ich auch dieſe Frage eben ſo unbefangen 
und um alle Vorurtheile unbekuͤmmert beantworten, alswenn ich 
weder die jetzt erwaͤhnte Antwort ſo vieler Neuern noch die ent⸗ 
gegengeſetzte aller Aeltern vor mir haͤtte. 

Wenn irgend eine Wirkung gegeben iſt — ſie mag ein 
ſo genanntes Werk der Macht oder eine Erkenntniß ſeyn —, 
und nun die Frage entſteht, ob ſie außer der Ordnung der 
Natur und folglich wenigſtens durch Beywirkung einer uͤberna⸗ 
tuͤrlichen Urſache hervorgebracht ſey: fo iſt bie theoretiſche 
Vernunft nicht genoͤthigt, und alſo auch nicht ermaͤchtigt, fſe 
ganz ober zum Theil einer uͤbernatuͤrlichen Urſache zuzuſchrei 
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ben, außer wenn fie eine Unmöglichkeit begreift, daß fie, wie fe 
ift, unter ben gegebenen Umftänden buch bloße Naturfraft zu. 
Stande kommen konnte, Weit hiee num nie eine Unmoͤglich⸗ 
keit zu begreifen ift, daß eine gegebene Wirkung durch dieſt 
oder jene Naturkraft, fondern, daß fie dur irgend eine Ne 
turkraft hervorgebracht werden Eonnte: fo tft zu dieſem Begrei 
fen ein Umfoffen und Ausmeſſen aller Naturkeäfte erforderlich 
Ein Erforderniß, was das Vermögen des Menfchen überfleigt! 
Selbſt bey einer Jahrtauſende hindurch fortgefegten Beobachtung 
ber Natur kann noch manches in ihre unerfpähet geblieben fen, 
und die dadurch zu Stande gebrachte möglich vollftändigfte In 
buction ihrer Kräfte und deren Mirkungsgefege, Ausbehnunge 
und Grenzen, kann immer noch unvoliftändig ſeyn; und man 
müßte ſchon wiſſen, was buch fie erſt geſucht wird, um vom 
Segentheile gewiß werden zu. können. Wahrfcheintich if das | 
freylich nichts. aber es iſt möglih, und das iſt genug. Auch 
ſteigt die Unwahrſcheinlichkeit, daß bloß Naturkraͤfte wirken: 
wenn nicht nur eine einzelne Begebenheit ſich ereignet, die die 
bekannten Naturkraͤfte uͤberſteigt oder doch gegen ihre befanntes 
Wirkungsgeſetze entſteht, ſondern eine ganze Reihe von Begeben 
heiten, zumahl wenn ſie außer Verbindung mit einander und 
von ganz verſchiedener Art find: aber mehr, als größere Un 
wahrfcheinlichkeit, begreift die Vernunft auch hierin nicht; bi 
Unmöglichkeit, welcher fie bedarf, findet fie nicht. 

Diefes iſt der Beweis für die theoretifche Unerweislichkeit ed 
nes Wunders; worauf auch alle diejenigen fich gründen, melde 
bie Möglichkeit leugnen, von ber Innern Wahrheit eines anſchei⸗ 
nenden MWunders gewiß zu werben. Der Beweis ſelbſt ift of 
fenbar unumftögtich: aber was iſt in ihm beroiefen? Doc nur, 
baß die theoretifche Vernunft diefe Gewißheit nicht geben 
Tonne. Man muß alfo auch die praktiſche noch befragen, 
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ehe man die Unmöglichkeit, ſie zw erreichen, als entfchieben ans 
nehmen barf. Es iſt zu verwunbern, daß unfere neueren Phi: 
kofophen, die doch fo vieles Andere im Wege der praktifchen 
Vernunft zu bemeifen fuchen, was die älteren im Wege der theos 
retifhen Vernunft zu finden glaubten, was aber, wie fie bes 
haupten, da nicht gefunden werden kann, daß dieſe gerade hier 
dee praktiſchen Vernunft gar nicht gedenken : ober. fleht die An- 
erkennung wahrer Wunder in gar Eeinem Verhäliniffe mit ber 
Moralitaͤt? Kant glaubte menigftens, fie fände im Verhaͤltniſſe 


des Widerſtreites mit ihr, und Ieugnete baher auch fogar bie - 


moraliſche Möglichkeit der Wunder. Seine Nachfolger beruhten 
aber meiſtens bey ber Behauptung ihrer Unerweislichkeit, und 
‚das auf den Grund bes eben vorgelegten Beweifes, ohne die: 
Trage auh moralifch zu eroͤrtern: vielleicht dachten: fie deswe⸗ 
‚gen nach einem moraliſchen Beweiſe dafür gar nicht 
fragen zu dürfen, weil Kant ſogar einen dawider zu fuͤh⸗ 
ren geglaubt, hatte, 

Muß denn die praktiſche Bernunft jemahls um der 
Dfliht willen von mir fordern, daß ich gegebene uͤbernatuͤrlich 
Scheinende Wirkungen — ſeyen es Werke der Macht oder Er⸗ 
Zenntniffe — ganz oder zum Theil einer übernatüclichen Ur⸗ 
ſache zufchreibe, oder w. d. i. fie als wahre Wunder ans 
nehme? — Sie muß das nur unter dee Bedingung: mern ed 
mir ohne dieſe Annahme unmoͤglich ſeyn würde, irgend. eine uns 
gezweifelte Pflicht zu erfüllen. Jedoch nicht in dem Sinn uns 
möglich: weit eine moralifche Schwäche, bie durch dieſe Annah⸗ 
me gehoben wuͤrde, ohne dieſelbe mich an der Erfuͤllung der 
Pflicht verhinderte — Ich bin frey, und bie Vernunft fordert, 
daß ich mich frey zu dee Erfuͤllung jeder Pflicht empor ſchwin⸗ 
ge, ohne mie durch irgend eine Annahme auf die Gefahr, 
daß ſie unwahr fep, nachzubelfen, und fo meine Menſchenwuͤrde 

| 397. 
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auf der einen Seite zu ernicbrigen, ba ich fie auf der andern 
gu erheben fuche —; fondern in dem Sinn unmöglich: weil 
ich ohne biefe Annahme Feinen Fall erkennen könnte, worin be 
Pflicht wirklich einträte und Erfuͤllung forderte (Sieh' SS. 40 
u. 41.). Iſt denn diefe meine Erkenntniß (die Erkenntniß de 
Pflichtfalles) jemahls bedingt durch die Annahme, dag ein gegt 
benes Übernatärlich fcheinendes Erkennen oder Thun in ber Zhet 
eine‘ übernatärliche Urfache zu Grunde habe? Die Erkennc 
des Pflichtfalles bekomme ich nad $. 41 jedesmahl buch ie 
Anwendung bes daſelbſt angegebenen allgemeinen Kriteriums fe 
die gebothene Fuͤrwahrannahme derjenigen theoretifch bezweifelbe 
ren Erkenntniß, wodurch mir die Wirklichkeit des Pflichtfald 
einzig bekannt wird; nähmlich durch die reflere Erkenntniß, daj 
ich mit fo großer theoretifchee Gemwißheit, als es in Anfehung 
ber eben da in Frage ſtehenden Pflicht je möglich iſt, wenngleich 
immer noch nicht über allen möglichen Zweifel erhaben, eikenne, 
baß bie Pflicht hier eintrete, und alfo von mie num volbat 
werben folle. Diefes Kriterium müßte alfo jemahls bedingt fan 
durch jene Annahme; und damit das moͤglich wäre, müßte ie 
möglich. größte theoretifche Gewißheit, welche über das Eintren 
einer .gewiffen Pflicht je erreichbar wäre, ohne jene Annahme 
fein nöthigender "Grund mehr ſeyn, dieſe Pflicht als wirklid 
eintretend anzunehmen. Iſt denn das in Anfehung icgend w 
nee Pflicht der Kal? Es iſt in Anfehung einer jeden Pflicht, 
weß Rahmens fie auch feyn mag, offenbar dann ber Fall: „wenn 
„mie ohne biefe Annahme noch ein unverwerflicher Grund bleibt 
„gegen das Kintreten der Pflicht, nachdem ich die möglich größte 
„theoretifche Gewißheit, welche über das Eintreten berfelben je 
„zu erreichen iſt, erreicht habe.“ -Diefes iſt alfo das Krite 
rium eines wahren Wunders, mas uns bie verpflichten 
be Dernunft mit Nothwendigkeit aufſtellt; und wir Haben bie 
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Flicht ‚alles das als wahres Wunder anzunehmen, worauf 
efes Kriterium paffet — unfere Stage iſt alſo beantwortet. — 


— Damit wir aber biefes Kriterium des wahren Wuns 


errs recht verfichen, und zugleich auch erkennen mögen, ob zu 


warten fep, daß wir nach demfelben je ein wahres Wunder _ 


ntreffen und mohl gar in unferer vorgeblichen Offenbarung es 
Hon. vorfinden werden, oder ob es nur dazu dienen werde, uns 
u uͤberzeugen, daß wir nirgends ein wahres Wunder anzuneh⸗ 
zen genoͤthigt ſeyen: fo will ich bier gleich zeigen, bag wohl 
olche Werke der Macht und auch wohl folche Erkenntniffe denk 
ar feyen, worauf dieſes Kriterium eine pofitive Anwendung lei: 
et; und ich will, um dem Zwecke gleich möglichft nahe zu tre⸗ 
ern, biefed an folchen allgemeinen Benfpielen zeigen, die in un⸗ 
erer vorgeblichen Dffenbarung mit befonderen Thatſachen belegt 
md. 1) Wenn eine fon in Faͤulniß übergegangene Leiche ins 
eben zurüdgerufen wird, fo daß ber Wiedererweckte lebt und 
anbelt, wie vor feinem Hinfcheiden: fo muß dieſe Miederbeler 
ung nad dem aufgefundenen Kriterium ‚einer übernatüclichen- 

Irfache "zugefchrieben und als wahres Wunder angenommen: 
perden. Denn die eingetretene Faͤulniß gibt die möglich größte 
Sewißheit von dem wirklichen Tode, melde man fi verſchaffen 
ann oder doc verfchaffen darf; und gibt daher auch die mög 
ich größte Gewißheit, weiche je zu erreichen ft, daß hier bie. 
Pflicht. eintrete, die WVerflorbenen zu begraben ober zu verbrens 
nen, bamit die phpfifchen und fittlichen Nachtheile verhütet wers 
ben, welche aus dem längern Aufbewahren ber Keichen entfliehen 
würden (Sieh' $. 41. Nr. 6.). Wollte man nun eine vorgekom⸗ 
mene Wiederbelebung einer faulenden Leiche als mögliche Wir⸗ 
ung einer natürlichen Urfache zulaffen, fo müßte ebenfalls zuge⸗ 
laſfen werben, daß dasfelbe auch wohl an jeder andern Leiche, 
aber beren Wegſchaffung uns die Entſcheidung oblaͤge, geſchehen 
I | 37* | 
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koͤnne, ungeachtet fie wirklich fanle. Wie hätten alſo einen mm 
verwerflihen Grund uns noch nicht für verpflichtet zu halten, 
“eine Leiche zu begraben oder zu verbrennen, ungeachtet bie mög 
lich größte Gewißheit, welche Über das Eintreten biefer Pflich 
je erreicht werden kann, erreicht wäre. Daß diefe Pflicht all 
nie erfüllet zu werden brauchte, ja daß biefe Insbefondere foga 
nie erfüllet werden duͤrfte, weil es unerlaubt if, Menſchen a 
begraben oder zw verbrennen, die vielleicht nicht tobt ſeyn ode 
noch: wieder aufleben könnten; bas folgt von feibfl. Nim 
man bingegen eine folhe Wiederbelebung als Wirkung eis 
übernatürlichen Urſache an: fo bleibt, nachdem bie möglich groß 
Gewißheit daift, welche über das Eintreten der Pflicht, eim 
Leiche wegzufchaffen, erreicht werben kann, fein folcher Grund 
mehr das wirkliche Eintreten dieſer Pflicht body noch zu beziseb 
feln oder wohl gar beſtimmt zu leugnen: fondern daß Kriterium 
des Pflichtfalles bleibt dann unangetaftet, und tie Erfädung 
dee Pflihe möglih. Denn mas nicht nach Naturgefegen d, \. 
nicht nach Gefegen ber Nothwendigkeit entficht, ſondern nah 
Sefegen der Freyheit, das kann ich nicht darum, weil es fid 
ereignet hat, wieder erwarten: ich habe es daher bey mein 
Pflichterfuͤllung nicht zu berüdfichtigen: Überdies darf ich auf 
nicht denken, daß ich durch mein pflihtmäßiges Handeln da 
Abfichten eines höhern Weſens zuvorfommen und fie Vvereiteln 
koͤnnte. — 2) Wenn einer bie gefährlichften, dem Tode nah 
gekommenen Kranken ohne ale Mittelanwendung, mit einm 
bloßen Worte „fey geſund!“ auf einmahl heilet; ober wenn er 
Wohl gar in ber Abweſenheit ber Kranken auf das Witten be 
Angehörigen biefes oder ein ähnliches Wort ausfpricht und fir 
zu berfelbigen Zelt gefund werden; und wenn er dabey überal 
mit derſelben Zuverläffigkeit verfährt, unbefümmert um bie Be 
ſchaffenheit und Dauer der Krankheit, und ohne jemahls ben 
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gewünfchten Erfolg nicht zu erreichen: fo muß auch biefe Hel⸗ 
tung nach dem obigen Kriterium einer uͤbernatuͤrlichen Urſache 
zugeſchrieben und als wahres Wunder angenommen werben. 
Diefes leuchtet ein auf folgende Weil, Die Vernunft fchreibe 
mir bie Pfliht vor. in einer bedenklichen Krankheit, worin ich 
feiber mir nicht zu rathen weiß, die Hülfe eines zuverlaͤſſigen 
und in feinem Fach erfahrnen Arztes zu fuhen und beffen 
Mittel mit Vertrauen zu gebrauchen. Da nun niemahls über 
Die Zuverläffigkeit und Heilkunde eines Arztes eine abfolute Ges 
wißheit zu erlangen iſt; fo iſt wenigſtens diejenige Gewißheit 
AÄber dieſe Qualitäten des Arztes, welche fo ſehr begründet und 
durch gegebene Beweiſe fo fehe erprobt iſt, als das je gefche 
Hen Tann, und welche mir daher bie möglich größte Hoffnung 
gibt durch ihm meine Gefundheit wieder zu erlangen, hier das 
Kriterium des gewiffen Pflichtfalles füe mid, d. h. das Krites 
ztum, daß ich mich in dem Zalle befinde, wo es gewiffe Pflicht 
für mid tft, die Mittel eines Arztes und zwar dDesjenigen 
Anrztes zw gebrauchen, worüber ich gerade diefe möglich größte 
Gewißheit habe (Sieh' $. 41. Nr. 2.) Wenn ih nun bie 
vorher befchriebene Weiſe Krankheiten von allerhand Art zu bee 
len, falls fie in der Erfahrung Statt gefunden, als natuͤrlich, 
und ſonach die auf ſolche Weife bewirkte jedesmahlige Heilung 
als Wirkung ‚einer Natururfache ausdruͤcklich annähme oder doch 
zulließe — ih moͤchte nun in ber fich felbft überlaffenen oder 
durch das Wollen der handelnden Perfon in Thaͤtigkeit gefegten 
Natur diefe Urfache denken —: fo müßte ich ebenfalls anneh⸗ 
men, daß wohl, ungeadjtet ich bie möglich größte Gewißheit 
über die Heilkunde eines beftimmten, zu meinem Dienfte bereite 
willigen Arztes erreicht hätte, bie je.erreicht werben kann, doch 
noch ein ſichrerer Weg, meine Gefundheit wieder zu erlangen, - 
ſeyn möchte, naͤhmlich der: wenn ich ohne alle Mittelenwenbung 
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time, als Wirkung einer Abernatürlichen Kraft, und fonac ui 
wahres Wunder an; fo find dieſe Kolgen baraus offene 
niche zu ziehen: fondern alle menſchlichen Anſchauungen bus 
die Sinne mäflen uns dann nad wie vor als Anſchauuma 
Thon vorhandener und anmefender Objeete gelten, was fen 
ſeyn ſcheinen; und ber Zweck und bie Innere Wuͤtde oder ie 
wuͤrde ber Kundmachung folcher übernatürlichen Erkenntnifſt ft 
uns dann ein Kennzeichen ihres ſittlich guten ober ſittlich hi 
Urhebers. — Die Einwenbung, welche man hiergegen aus da 
an Magnetifirten gemachten Erfahrungen vorbringen mödt 
zerfaͤllt ſchon durch die bloße Gegenbemerkung: daß folde m 
in einem außergewöhnlihen Zuſtande die Faͤhigkeit ie 
ben follen, nah Zeit und Det entfernte Objecte anzufcham 
alſo bloß in einem ſolchen Zuflande, worin ber Menſch ohuis 
zu keiner Pflichterfülung fählg Hi. Uebrigens geſtehe id ade 
au offen, bag mir ale biefe vorgeblichen Erfahrungn niät 
hinlaͤnglich bewährt find: von dreyen Fällen, die ich ca 
beftinmt kennen gelernt habe, wurden am Ende zwey als de 
teug und grobe Unfistlichkeit befunden, und der. dritte Mh 
feinen Prophezeyungen durch bie nachherigen MWeltbegebenheitn 
fo vollkommen des Irrthums uͤberwieſen worden, daß alle Dit 
‚lachen wuͤrde, wenn ich die Sache umftaͤndllch erzählte 
Diefe Bepfpiele mögen hinzeihen zu dem gefagten Zu 
ben fie bier einzig haben follen, Um aber vollkommen ga 
zu werben, daß fie dieſem Zwecke wirklich entfprechen, d. h. Wi 
in jedem bderfeiben in der That ein Wunder angenommen mb 
den muͤſſe, ohne daß mehr eine Einrede dagegen Statt fak: 
fo muß ich noch die Frage beantworten, welche man ohne Zul 
fel machen wird: „Warum dann nicht dergleichen Begebenheittt 
auf Redinung eines ungewöhnlichen Zufalles gefchrieben wether 
Hönnten — und ans. einem bloßen Bufalle wuͤrde doch nimm 


Dritte Unterſ. Erfter Abfchn. Zweyt. Abf. B. {$. 81.] 585 


jene mit der Pflichterfuͤllung ſtreitenden Solgen ziehen wollen.“ 
Meine Antwort darauf. Was das erfte Beyfpiel angeht, 
Po: findet dieſe Einwendung offenbar nicht Statt, weil fie In 
ihm gar keinen Sinn behält. In dem zweyten kann aller« 
dings mit dem ausgefprochenen Befehle der Heilung zufälliger 
Weiſe die wirkliche aber natürliche Heilung zufammentreffen; 
eben fo kann in dem Dritten die vorgegebene, zufolge ber vors 
handenen Umftänbe ober ber Natue des Gegenftandes einzig 
Ducch unmittelbare Anfchauung mögliche, Erkenntniß eines ab» 
weſenden ober noch gar nicht einmahl erifticenden Objectes wohl 
eine bloß aufs Gerathewohl gemagte und zufällig eingetroffene 
Behauptung ſeyn. Dieſes iſt jedesmahl denkbar und auch theos 
retiſch annehmbar: aber moraliſch annehmbar iſt es in dem 
zweyten Beyſpiele nicht mehr, wenn dergleichen Heilungen, 
wie ih auch in dem Benfpiele ſelbſt gleich ste, viele Statt 
fanden; weil ſich in diefem Fall immer ein‘ unverwerflicher 
Gegengrund gegen das Kriterium des Pflichtfalles „einen Arzt 
zu gebrauchen“ ergibt, feldft wenn man bie vorgegangenen Hels 
Jungen auf Rechnung eines Zufafles fchreibt; genug, daß fie 
als Wirkungen von Matururfahen angenommen werben. Und 
In dem‘ dritten Bepfpiel iſt diefes mwenigfiens dann nicht 
mehr moraliſch annehmbar, wenn bie in der vorgegebenen Er⸗ 
kenntniß folder Objecte mit bezeichneten und hernach bewährt 
gefundenen Umftände durch ihre Zahl und Beſchaffenheit das 
zufällige Eintreffen fo unmahrfcheinlih machen, daß man im 
Tal einer Annahme desſelben alle Erkenntniß gering fchägen 
müßte, und folgerecht das Gelingen unferer und Anderer Vers 
vollfommnung mit gleichem Rechte vom Zufall als von einem 
mit Einſicht angelegten und thätig ausgeführten Plan erwarten 
Eönnte, Denn in biefem Falle würde das Pflichtgeboth, nad 
Erkenntniß zu ſtreben und bie Bwede ber Vernunft nah Er 
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kenntniß zu verfolgen, um dieſes Gegengrundes vollen wieder 


allgemein entkraͤftet ſeyn. 

Wer die hier erwieſene Erkennbarkeit eines Wunders — ich 
ſage Erkennbarkeit, weil man es gewöhulich fo 
nennet — vergleichet mit der im erſt. Theil. bes S. 78 
erwieſenen allgemeinen Nichterkennbarkeit des überns 
törlihen Wrfprunges einer im Menfchen vorhandenen 
Vorſtellung, alfo mit der Nichterfennbarkeie dieſer be 
fondern Klaffe von Wundern — und ih wünfche, daf 
jeder diefe Vergleichung anftellen möge: dem wird wahr 
fcheinlich beym erſten Anblicke diefes und jemes wider 
fprechend fcheinen; bey näherer Betrachtung wird ihm 
aber klar werden, mie beydes ſehr wohl neben einander 
befiehen Eönne, und er wird alsdann einſehen, daß er 
die objective Bedingung gefunden babe, ohne 
melche Erin Wunder für ein Wunder zu erkennen ik. 
Diefe obieetive Bedingung befebt darin, daß ſich die 
auſcheineud übernatärlichhe Macht od er uͤber 
natuͤrliche Erkenntniß durch einen anſqhei 
nend uͤbernatürlichen Erfolg in der Sir— 
nenwelt bewährt habe; daß z. DB. der Sraufein 
derfelbigen Stunde, wo er 'gefund werden follte, wirb 
lich gefund geworden — daß ber bezeichnete Zinsgroſchen 
im Munde des erfien Fiſches, der gefaugen , im der 
That angetroffen fey. Diefe Bebingung, ohne welde 
Das gefundene Kriterium des Wunders Feine 
Anwendung findet, weil eben der anfcheinend über 
natürlihe Erfolg in der Sinnenwelt be 
unverwerflihe Grund gegen das Kriterium der Pflicht⸗ 
fälle if, tehlt jedesmahl bey der anufcheinend überuatür 
lich bewirkten Vorſtellung im. WMenfchen, und fie muß 
dabey nothwendig fehlen. Denn durch welchen anſchei⸗ 
nend uͤbernatuͤrlichen Erfolg in der Sinuenwelt follte 
ſich bier die übernatärliche Bewirkung auch nur einiger 
Maßen offenbaren, da immer noch Wege der natürlichen 
Bewirkung des gegenwärtigen. Dafeyus ber Workellung 
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. denkbar bleiben (wie $. 78 gezeigt worden)? und außer 
dem gegenwärtigen Daſeyn der Vorſtellung erfcheint ja 
fein Erfolg in der Sinnenwelt. Bey der Propbes 
zeyung tritt diefe Bewährung da ein, wo fie erfüls 

let wird: und befanutlich if diefe auch nicht cher für 
ein wahres under iu erfeunen; bey der übernatürlic 
hen Bewirtung (Offenbarung) einer Vorſtellung kanu 
fie aber um der. Natur ber Sache willen nie eintreten: 
darum if diefe auch nie aus fich ſelbſt für ein wahres 
Wunder d. t. für wirklich übernatürliche Offenbarung 
zu erkennen, fondern einzig aus anderen Wundern, die 
einen anfcheinend übernatürlichen Erfolg in der Gin 
nenwelt haben Fönnen und wirklich gehabt haben, und 
in irgend einer Beziehung zur Beglaubigung des Wun⸗ 
ders der übernatürlichen Offenbarung gewirkt worden, 

Iſt nun erwiefen, daß ein von. ber Entftehung einer über: 
natärlihen Offenbarung entfernteres Subject wohl ger 
wiß werden tönne von ber inneren Wahrheit ber Wunder, 
wodurch ber uͤbernatuͤrliche Urfprung biefer Offenbarung 
vormahis beglaubigte feyn fol? Wir Haben diefe Frage bisher 
beantwortet, haben aber die Antwort nicht ausdruͤcklich auf ein 
entfernteres Subject der Dffenbarung bezogen; auc hat 
bie Antwort durch ihren Inhalt diefe defondere Beziehung nicht: 
fondern fie hat ohne alle befondere Ruͤckſicht, bloß im allgemeis 
nen, gezeigt, daß es möglich fey zu entfcheiden — nicht theores 
sich aber moralifh —, ob irgend eine gegebene Wirkung (hier, 
jene „fchheren zum Beweiſe gewirkten Thatfachen) wahres 
Wunder fey, Bur völligen Beantwortung biefer Trage muß 
alſo noch nachgewieſen werben, für wen biefe Entfcheidung, und 
ſonach die moralifche Gemwißheit von einem wahren Wunder mögs 
lich ſey: 0b etwa für das erfte Subject allein, und außer 
ihm hoͤchſtens noch für diejenigen, welche die Zeitgenoffen jener 
- Begebenheiten waren; oder ob auch für diejenigen, melde von 
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dee Zeit, wo jene Begebenheiten fi) ereigneten, mehrere Fahr 
hunderte enfernt find. Zur Nachmelfung befien Folgendes. 
Wer die bisher gegebene Antwort in dieſer Ruͤckſicht betrach 
tet, wird bald erkennen, daß fie in allen ihren heilen wenig 
ftens beweifet, daß diejenigen Menſchen, melde zu ber Zeit oder 
kurz hernach lebten, wo dergleichen Begebenheiten ſich ereigneten, 
fie ans Pfliht ale wahre Wunder annehmen mußten. Alſo das 
erſte Subject einer übernatürlihen Offenbarung, — worüber 
nah $. 78 biefe Frage ebenfalls noch zu beantworten war —, 
und die Zeitgenoffen besfelben können mit aller morall⸗ 
ſchen Sicherheit entfcheiden, ob die aͤußeren Begebenheiten, welche 
den übernatürlihen Urfprung ber ertheilten Offenbarung 
beglaubigen follen, als wahre Wunder und fonach als gültige 
Beweiſe daflüc angenommen werben müffen. Aber in Anfehung 
eines entferntern Subjectes kann darum bie Möglichkeit 
dieſer moralifh fihern Entfheidung noch wohl bezweifelt wer: 
ben. Kann ja eine Begebenheit in einem ganz andern Vre 
haͤltniſſe zu der Pflichterfuͤlung der gleichzeitig lebenden Mens 
fhen, als zu ber Pflichterfülung ber fpäten Nachkommen fica 
ben: was daher jene mit moralifher Nothwendigkeit als Wun⸗ 
ber annehmen mußten, koͤnnen biefe vieleicht für bloße Naturs 
"wirkung halten, ohne bag bie Pflicht das verbiethet. Um alfo 
gewiß zu werden, daß auc wir die Zhatfachen, welche vor vie 
len Jahrhunderten zur Beglaubigung einer übernatärlihen Of⸗ 
fendarung verrichtet wurden und damahls mit moralifcher Moths 
wenbdigfeit als Wunder angenommen merben mußten, auch jet 
noch als Wunder annehmen müffen, iſt erforderlich nachzuwei⸗ 
fen, daß fie zu unferer Pflihterfühung noch basfelbe Verhättnif - 
haben, oder wenn das nicht ber Fall ſeyn follte, zu zeigen, daß 
an die Stelle jener moralifchen Nöthigung jegt eine anbere 
trete. Iſt das eine oder das andere möglich? Wenn wir auf 
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Die vorgelegten allgemeinen Beyſpiele zuruͤckſehen, welche erwleſe⸗ 
nee Maßen mit moralifher Notwendigkeit als wahre Wunder 
angenommen werben müffen, wenigſtens von den Zeitgenoffen 
ihrer Entftehung; fo ergibt fih, daß das erfle und dritte 
zu unferer Pflichterfuͤllung noch daffelbe Verhaͤltniß haben, und 
Daher uns noch biefelbe moralifche Nothwendigkeit auflegen, ohne 
Daß die lange Zwiſchenzeit daran etwas geändert habe, oder eine 
noch längere daran je etwas Ändern werde. In Anfehung bes 
erftew: Wenn man annimmt, daß irgend einmahl eine faulen | 
be Leiche duch eine Kraft der Natur wieder belebt worden; fo 
muß, ba auch nad Zahrhunderten noch feine Schwächung ber 
Naturkraͤfte mit Grunde vermuthet werden kann, jegt wie das. 
mahls zugelaffen werben, daß die Natur biefe Wirkung wohl 
twieberhoten könne; und fo beſteht noch jegt und immerfort ders 
felbe Grund, wodurch damahls bie moralifhe Nothwendigkeit 
auferlegt wurde, eine ſolche MWieberbelebung nicht einer natürs 
lichen fondern einer übernatürlichen Urfache zuzufchreiben. Frey⸗ 
lich iſt es nicht fehe wahrfcheinlich, daß eine Naturwitkung, bie 
in Sahrhunderten nicht mehr vorgelommen, fich jest wieder ers 
eignen follte; aber unwahrſcheinlich iſt es auch nicht, wie das 
insbefondere die Erfahrung der legteren Jahre für andere Faͤlle 
bewiefen hat. Aber fey es auch nicht wahrfcheinlich: in Fällen 
möglicher Pflichtverlegung, wozu auch bes Hier befragte Fall 
gehoͤrt, darf ich noch nicht handeln aus dem Grunde, weil 
es nicht wahrſcheinlich iſt, daß meine Handlung die Pflicht 
verlegen werde. Sn Anſehung des dritten: Sobald angenom⸗ 
men ift, daß das menfchliche Anfchauungsvermögen zu irgend ei⸗ 
ner Zeit abtwefende oder wohl gar noch nicht einmahl eriftirende 
Dbjecte unmittelbar anfchaute, iſt alle Behauptung, daß folches 
nach der Zeit nicht mehr gefchehe, grundlos; weil ber einzig 
möglihe Grund dafür „daß nad) bee Zeit, fo viel man wiffe, 
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keine Anſchauung ber Art mehr vorgelommen fey“ ein Grund 
iſt — mie das oben bereits gezeigt worden. Die Annahme, 
daß das menfchlihe Anfhauungsvermögen vor Jahrtauſenden 
eine ſolche Wirkung hervorgebracht habe, hat alfo gerade das⸗ 
felbe Verhaͤltniß zu unferer Pflichterfülung, als wenn man ar 
nähme, daß es heute fo gewirkt hätte. Mit dem zweyten der 
oben angeführten Beyſpiele verhätt es fich aber niche auf die | 
felbe Welfe. Wenn ich annehme, baß vor mehreren SSahrhun 
derten viele und verfchiebenartige Krankheiten buch Wirkung 
unbelannter Naturkräfte auf unbegreiflihe Weiſe plöglich und 
vollfommen geheilt worben; wenn aber nad ber Zeit, fo vie 
bekannt if, dergleichen Heilungen gar nicht mehr Statt gefun 
ben haben: fo kann ich in einer bedenklichen Krankheit, bie 
ſchleunige Hälfe erfordert, bie Mittel eines Arztes, die mil 
übrigens bie Vernunft zu gebrauchen gebtethet, nicht ausſchla⸗ 
gen in der Hoffnung, bie Natur merbe volllommner unb fihe 
tee beifen. Daß fie ſchon fo fange nicht mehr geholfen hat, be 
nimmt allen Grund zu dieſer Hoffnung. Meine Pflicht, und 
die Möglichkeit fie zu erfüllen, befteht daher ungeachtet jene 
Annahme — ein Beweis, daß ih nicht mehr moralifh 
gendthigt fey, bie Annahme einer natürlichen Urfache von jenen 
früheren Heilungen zu verwerfen, und eine übernatürliche Us 
ſache derfelben anzunehmen. Aber genoͤthigt bin ich auch bier 
noh zur Annahme einer übernatärlichen Urfache, und zwar 
buch die Reflexion, daß fie für die Zeitgenoffen jener Bege⸗ 
benheiten Pflicht gewefen; daß fie folglich nicht unwahr fern 
koͤnne, außer wenn das hoͤchſte praktifche Vermögen im Mens 
fhen da, wo es mit abfoluter Nothwendigkeit zum 
Fuͤrwahrannehmen leitet, wider die objective Wahrheit füb 
sen Tann, Diefe Bedingung zeigt ſich aber in ihren ferneren 
Folgen vernunftwidrig; wie das am Ende des Sphen 79 
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ausfuͤhrlich vorgelegt. worden zur Beantwortung der Frage: 05 
aud der Philoſophe verpflichtet fey eine uͤbernatuͤrliche Of⸗ 
fenbarung, welche den allda angegebenen Bedingungen entfpricht, 
als wahr anzunehmen — was hier wieder nachgelefen werben 
Tann, ZZ ' 


$. 82. 


Sn 


Jeezt iſt erwieſen, daß auch ein ‚von ber Entſtehung einee 
Jibernatürlichen Offenbarung entfernteres Subject wohl 
gewiß werden koͤnne von dem uͤbernatuͤrlichen Urſprunge 
derſelben; und es iſt aus. allem Bisherigen offenbar, daß dieſe 
- Gerißheit jedem, worin bie Vernunft lebt, er fey Philoſophe 
oder Nichtphitofophe, fofern fie von der inneren Natur ber. 
Sache abhängt, möglich und unausweichbar fey. Ich fage: ſo⸗ 
fern fie von der innern Natur ber Sache abhängt; denn 
Die äußere Befhaffenheit ber Sache kann nit hier fons 
dern in der pofitiven Einleitung erſt in Unterfuhung 
tommen: weil fie ſelbſt fich erft da ergibt, mo ein beſonderes 
Dffendbarungss Sactum vorgegeben wird, — Von dem einmahl 
angenommenen übernatürlihen Urfpung einer Offenba⸗ 
zung iſt dann, mie ich aud) zu Anfange des vorig. $. fchon 
fagte, zue Annahme ihres göttlihen Urſprunges und 
vermittelt deffen zum Glauben an die innere Wahrheit ih⸗ 
rer Lehren von dem entferntern Subject in derſelben 
Weiſe und mit derfelben Nothwendigkeit fortzugehen, wie 66. 79 
u. 80 in Anfehung bes naͤchſten Subjectes gezeigt worden, 
Doch iſt noch zu bemerken, daß zue Sicherung ber moralifchen - 
Nothwendigkeit diefes Fortfchrittes jegt, nachdem ein Beweis 
aus Wundern dazwiſchen gefommen, nicht bloß die in $..79 
zu bem Ende geforderte Beſchaffenheit der geoffenbarten ‚Lehre, 
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ſondern auch noch bie Beſchaffenheit der zu ihrer Beftätign 
gewirkten Wunber zu berüdfichtigen fe. Weil aber Die eh 
Hauptfahe, und die Wunder als Beweismittel für Die Leh 
betrachtet — wie fie hier einzig "betrachtet werden muͤſſen - 
Mebenfache find: fo kann bie Nothiwendigkeit jenes Kortfchritt 
immer nur noch In bee Befchaffenheit der Lehre allein pofiti 
begründet ſeyn; und bie zum Beweiſe gewirkten Wun 
kommen babep bloß negativ in Betracht — «8 iſt gen 
daß fie ihrem, und fo der Lehre göttlihen Urfprun 
in keiner Rüädfiht widerfprehen. Ich fage: in Eein 
Ruͤckſicht; d. h. weder in Rüdfiht ihres naͤchſten Zwecke—s 
noch in Ruͤckſicht ihres Gegenſtandes, noch in Ruͤckſich 
der Art und Weiſe ihrer Bewirkung. 


Anmerk. Es erhellet hier nun auch bie Seichtheit de 
Einwendung, welche man in neueren Zeiten gegen ben Beweis 
einer Offenbarung aus Wundern gemadt, und al 
ganz unüberfteiglih geglaubt hat; ich meine der: „Wer eine 
Dffendarumg aus Wundern beweifet, muß alle Rädfiht auf ih⸗ 
sen Inhalt ausfchließen; mag ber inhalt auch der allervernunft⸗ 
widrigſte, ja offenbar unmoraliſch feyn, er muß body als wahr 
angenommen werben, meil er buch Wunder beftätige iſt.“ — 
Mas follen denn die Wunder beweifen, und was Lönnen fie 
nach allem Obigen einzig beweifen? Nichts, als bag die Offen⸗ 
barung übernatürlihen Urfprunges fey; — und das be 
weifen fie feeylich, ohne bag babey eine Rüdficht auf ihren Su 
halt zu nehmen wäre. Aber daß fie nicht von einem böfen 
üöbernatürlihen Wefen fondern von einem guten mb 
zwar von Sott ſelbſt entfprungen ſey, und alfo auch in ih 
sen unbegreiflihen Lehren noh wahr fey, was dit 
Wunder nicht. bewelfen, das nehmen wie mit moraliſcher Neth⸗ 


| 
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soenbigkeit um ihres Inhaltes willen an, und bedürfen dazu 


Der vielfältigen Ruͤckſicht auf ihren Sabalt, weiche 8. 79 vor⸗ 
gekommen iſt. 


« 


— 6. 83. 


i 


Zur vollt indigen Beantwortung ber Zeage dieſ. AL. 
muß ih nun noch nachweifen, mie in bem bisher deducirten 
Weg auch diejenigen Vorſtellungen auf übernatärliche 
Weiſe ald innerlich wahr erwiefen werben können, worüber 
der Menſch, welcher fie hat, weiß, daß ex ſelbſt fie erzeugte, 
bie er aber nicht felbft als wahr zu erweiſen im Stand iſt 
Sich die Frage dief. Abſ.). Offenbar kann das erfte 
Subject dieſer Vorſtellungen, wenn fie nicht über die Ders 
nunft find, duch übernatürlihe Erhöhung feiner na 
türlihen Erkenntnißkraft wohl-unmittelbar zur Einſicht 
ihrer Innern Wahrheit erhoben werden, wie nad $. 78 
zur Erkenntniß des übernatürlihen Urfprunges ihm. 
übernatuͤrlich mitgetheilter Vorſtellungen: wenn ſie 
aber uͤber die Vernunft ſind, ſo kann der Menſch nicht beſtim⸗ 
men, ob dieſer Weg moͤglich ſey; weil er nicht wiſſen kann, 
ob nicht vielleicht eine mit der menſchlichen Natur unverträgs 
lihe Ummandelung ber Erkenntnißkraft dazu erforderlich ſeyn 
würde, Aber ME Wunder kann ihre Inneye Wahrheit 
— ihr Inhalt mag Uber die Vernunft feyn ober. .nicht, wenn 
er Übrigens nur. die erforderliche Befchaffenheit hat — dem ers 
fen und auch jedem entferntern Subjecte verbürgt 
werben, gerade in derfelben Meife, wie dadurch nach 66. 78. 
79. 80. 81 erft der übernatürliche und dann mit Rüds 
fiht auf die Beſchaffenheit der Lehre der goͤttliche Urſprung 
und vermittelſt deſſen die innere Wahrheit uͤbernatuͤr⸗ 

38 
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Ih mitgetheilter Vorſtellungen außer Zweifel gef 
werben kann. Es darf naͤhmlich ihe Inhalt nur die S. 79 ai 
einer vorgeblich von Gott geoffenbarten Lehre geforberte Beſchah 
fenheit haben: fo werben die zu Ihrer Beglaubigung gewirkten 
Wunder — verficht fih: wenn biefe felbft den im vorig. 6 
‚ angegebenen negativen Bebingungen entfprehen — als goͤtt 
liche Wunder, und ſonach die Vorftelungen felbft um 
Wahrhaftigkeit Gottes willen (8.80) als innerlih wahr an 
nommen werden müflen. Auch diefe befondere Art von übernat 
Hoher göttlichen Offenbarung, die ich F. 74 umſtaͤndlich bezeichnet 
ift alfo wohl möglidh; und kann demnach ſowohl vor fich allein, 
als auch in Verbindung mit jener andern Art wohl Statt ges | 
funden haben. Wer biefes bey manden Offenbarungsgeſchichten 
bes U. X. beruͤckſichtigt, wird mehrere ſehr wichtige und ſchrie 
rige Fragen, woran er fonft vielleicht ſtille ſtand, genugthuend 
beantworten innen, 


Bwenter Abfähnite: 


‚Unter weldgn allgemeinen Bedingungen muß ein 
übernatürlihe Offenbarung Gottes am bie Menfchen 
“ als. wirklich erachtet werben? | 


$. 84. 


Diefe Frage nach ben Bedingungen der Wirklichkeit 
einer uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenbarung wird durch ben 
Zuſatz „allgemeine (Bedingungen) dahin beflimmet: daß Be 
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dingungen ihrer Wirklichkeit angegeben werben ſollen, die auf 
jede ſolche Dffenbarung anwendbar feyen. Gerade nach: 
biefen und nad keinen Anderen Bedingungen muß auch an 
diefee Stelle gefragt werben,. weil nach dem Zwecke ber gts 
genmwärtigen Unterfuhung bier dasjenige gelehrt werden 
muß, wornach in der Folge über Wirklich» oder Nichtwirklich⸗ 
Reit jeder befondern vorgeblihen göttlichen Dffen- 
barung entfhleden werden kann. Ueberdies komme auch eben 
durch dieſe Allgemeinheit des Gegenſtandes bie gegenwärtige 
Stage in Uebereinflimmung mit der. bisher beanttworteten eben 
fo allgemeinen Frage nah bee Möglichkeit einer übernatürs 
lichen göttlichen Offenbarung ; und vollendet fo, in Verbindung 
mit jener, die duch diefe philoſophiſche Einleitung ges 
fuchte: fichere Grundlage und die davon unzertrennliche Anwei⸗ 
fung für die Prüfung einer jeden befondern ‚vorgeblich von | 
Gott ertheilten übernatürlichen Offenbarung, ‚Ehe ich aber an 
die Beantwortung biefer Frage gehe, muß id zur Beflimmung 
ihres Sinnes noch bemerken: daß fie fordere, die allgemeinen 
Bedingungen anzugeben, unter welchen irgend Etwas, das als 
übernatürlihe göttlihe Offenbarung vorgegeben. 
wird (irgend ein vorgegebenes Dffenbarungs:$ac 
tum) als folche wirklich angenommen werben muͤſſe; bag fie 
aber keinesweges Bedingungen anzugeben fordere, unter. wels 
chen eine übernatürliche göttliche Offenbarung an die’ Menfchen 
als wirklich dafeyenb angenommen werden müffe, wenn auch 
niemanden eine vorgegeben wird. Wenn «8 möglich 
wäre, Bedingungen von. diefer zweyten Art anzugeben, fo wuͤr⸗ 
de dadurch der Beweis a priori für bie Exiſtenz einer übernas 
tuͤrlichen göttlichen Offenbarung auf Erden geliefert feyn, wel 
hen fo viele Theologen zu führen bemuͤhet find; und wir dürfs 
ten die vorhandene Offenbatung nur aufſuchen. Ich werde am 
38* 
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Ende aber zeigen, bag der Menſch ſolche Bedingungen nicht 
angeben koͤnne, und folglich auch die Eriftenz einer uͤbernatuͤr⸗ 
Uchen göttlichen Offenbarung, abgefehen von allem Vorgeben 
derfelben, a priori nicht beweifen koͤnne. 


6. 85. 


Der vorige erſte Abſchnitt biefer Unterf. Hat ge 
zeigt, daß die Wirklichkeit einer übernatürlihen göttlichen Df: 
fenbarung nicht im Wege ber theoretifhen Vernunft mit Roath- 
wendigkeit erkannt, wohl aber im Wege ber praktifchen Der 
nunft mit Nothwendigkeit angenommen werben künne; bag alfo 
der Glaube an ihre Wirklichkeit, woruͤber bier bie Frage iſt, nicht 
in einer theoretiſchen Erkenntniß, wohl aber in ber Pflicht einen 
wöchigenden Grund und eine fefte Haltung bekommen koͤnne. 
Es folge Hieraus, daß die einzige, Alles umfaſſende 
Bedingung der Mirktichkeit, oder vielmehr des Glaubens au 
die Wirklichktit einer vorgeblih von Gott Üübernatürlich gegebe: 
nen Offenbarung beftehen müffe in einer volltändigen 
Rakhmweifung der Pflicht, oder w. d. i. ber morali 
fhen Nothwendigkeit, diefe Offenbarung als eine 
von Gott übernatürlich entfprungene anzunehmen. 
Die vollſtaͤndige Nachweiſung biefer Pflicht ift demnach die eins 
zige Bedingung biefed Glaubens für das näcdfte und auch 
für ein entfernteres Subject ber Offenbarung, oder. was 
einerley ift: im Sal einer unmittelbaren, urb auch im 
Fall einer mittelbaren Offenbarung Diefes iſt eine 
Antwort auf unfere Frage, aber noch nicht diejenige, weiche uns 
ſerm Zwecke genüget. Unfer Zwed erfordert Bedingungen, nah 
welchen wir über jedes befondere Offenbarungs > Factum, was 
vorgegeben wird, beftimmen koͤnnen, ob es als ein wirklich von 
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Gott entfprungened geglaubt: werden muͤſſe; alſo Bebingungen, 
unter welchen jene Pflicht erweislicher Maßen baift,: ohme wel⸗ 
che fie aber nicht erwieſen werden: kann. Es fragt ſich alſo 
noch, welche dieſe, jene allgemeinſte Bedingung. bedingenden Bea 
dingungen ſeyen: welche es ſeyen für das naͤchſte und: weiche 
für ein entfernteres Subject der Offenbarung. Auch dieſe 
näheren Bedingungen find im dem vorigen erſt en A bfden,. ente 
halten, werin der Beweis biefer. Pflicht, wie vr für das maͤch⸗ 
Ste, und auch, wie er für ein. entfernteres Subject einzig 
möglich ift, vom: Anfange bis zus Ende nachgewieſen worden: 
wir haben fie alfo daraus nur aufzufaffen, und zwar auf' jeder 
Stufe dasjenige, was zur Strenge‘ bes Beweifes auf. derfelben 
nothwendig gefunden wurde. Nach dem alba: bedatirten Bes 
weiſe muß: erſt eine Pflicht erwiefen werben, den uͤb ern at dr⸗ 
lichen, und dann eine, den goͤttlichen Urſprung einer 
vorgeblichen Offtnbaruns anzunghmen;. tell aber, bie Gewißheit 


von dem uͤbernatuͤrlichen Urfprunge für unſern Zweck 


ganz unduͤtz iſt, wenn wir. vicht auch von dem göttlichen 
Urſprunge, vollkommen gewiß werden koͤnnen; fo ſollten wir 
in. einem. vorkommenden. Foll immer erſt dahin: fehen zu. ob ſich 
auch eine Pflicht erweiſen laſſe, den goͤttlichen Urſprung 
anzunehmen, falls der uͤbern atuͤrliche angenommen werden 
"mögte, Ich werde deswegen bier erſt aus 6. 79 die Bebin⸗ 
gungen anführen, moran bie Pfliht ben göttlichen Urs 
fprung: einer vorgeblichen Offenbatung anzunehmen. gebunden 
iſt, und: dann aus $. 78 u. $. 81. Nr. 2 u, $.: 82 diejeni⸗ 
gen folgen: Iaffen, welche die. Pflicht ihren übernatärdichen 
Arfprung ‚anzunehmen bedingen: damit auf ſolche Weiſe alle 
Bedingungen,” fo viel möglich, in ber Ordnung vargelögt werben, 
in welcher "fie bey einer umfihtigen Pruͤfung nach einander In 
Betracht kommen. In Auſehung eines entfernicn: Sub» 


- 
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jecte® Beruber aber Alles, die Erkenntniß ber geoffenbarten 


Rehre und der Beweiſe für ihren uͤbernatuͤrlichen Urſprung, auf 
ber Geſchichte des OffenbarungssKactumd: ed muß daher vor 
alten anderen Bedingungen ber Wirklichkeit einer mittetbaren 
Dffenbarung nod die Bedingung vorhergehen, unter welcher 
es. einzig Pflicht feyn Bank der vorliegenben Geſchichte 
‚eben:tiefer Dffenbarung zu glauben, — Jetzt glaube 
ich die Folge und Orbnung hinlänglich bezeichnet und aufgeklärt 
zu haben, in welcher bie anzugebenden Bebingungen vorgelegt 
werben müflen, damit ihre Weberficht und Anwendung möglichft 
erleichtert merdes — nur muß ich noch bemerken, bag ich alle 
zunaͤchſt auf, mittelbare Offenbarung beziehen werde, und 
ba, mo ‚bie unmittelbare eine Ausnahme macht, diefes in 
befonderen Anmerkungen nachweifen werde. 


2 


Die allgemeinge und einige Bedingung: 


ei ſich vouſtaͤndig nachwelſen laͤßt, daß es Pflicht ſey, 
3 „Die vorgebliche uͤbernataͤrliche Offenbarung Gottes als eis 
3 „ne Übernatüclih von Gott entfprungene anzunehmen“, 


Die näberen allgemeinen Bedingungen ‚ ober die Bedingungen 
jener Bedingung: 


u en auf-bie vorliegende Gefchichte — mündliche ober 
:ugeſchriebene — des befragten Offenbarungs⸗Factums das 
iam Ende des S: 41 angegebene allgemeine Kriterium des 
opflichtmaͤßigen Fuͤrwahrannehmens (hier: des gebothenen 
BGeſchichtglaubens) paffet.“ — Der Grund dieſer Bedin⸗ 
‚gung erhellet aus F. 81 Nr. 1, wo nachgewieſen, dag uns 
"ter: dieſer Bebingung, aber nicht ohne dieſelbe, aus ber In 
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der Gefchichte erzaͤhlten Lehre die Pflicht erweislich fen, bies 

- fer Geſchichte zu glauben — verſteht fi, wenn die darin 

‚.. erzählte Lehre und beren Beweiſe die $. 81. Nr. 1 be 

zeichnete Befchaffenheit haben, und biefe Beſchaffenheit 

wird durch .die hier folgenden Bedingungen ges 
fordert *). 


Daß diefe Bedingung bey ber unmittelbaren Ofs 
fenbarung ausfällt, ik von ſelbſt klar. 


2. „Wenn bie vorgeblihe Offenbarung Religions» oder Sit⸗ 
+ „tenlehre if.“ — Ohne biefen Charaßter der geoffenbarten 
Lehre kann nicht aus ihrem Inhalt — und dann auf 
feine Weiſe — auf bie Moralität ihres Urhebers ge⸗ 
ſchloſſen werden, und ſo fehlt dann die erſte Grundlage 
für den Beweis ihres göttlichen Urſprunges; wie $. 79 
ausführlich vorgelommen. Man bemerke, daß hierdurch 





*) Es würde jedoch der Dentlichkeit foͤrderlicher ſeyn, wenn 


‚ In dem wirklichen Beweiſe des Chriſtenthums (in der Pos. 


fitiv. Eint.) gleich an diefer Stelle fchon eine Furze 
Nachweiſung der unten genannten 5ten, 6ten u. Tten Ber 
Dingung eingefchaltet, und fo die erforderliche Verbindung 
der Lehre mit unferer Pflichterfüllung nachgemwielen würde, 
Es wäre dann die äußere Wahrheit vollaus bewieſen; 


und die Nachweiſung aller folgenden Bedingungen (and) 


die Ste, 6te u. Tte wieder mit .eingefchloffen) diente dan 
einig zum Beweiſe der Goͤttlichkeit, rückfichtlich: ber 
Uebernatuͤrlichkeit der Lehre (wozu fie auch eigentlich 
daſtehen) d. i. zum Beweife der innern Wabrbeit. 
Auf diefe Weile entſteht eine Theilung des Beweiſes in eis 

- nen Beweis der äußern Wahrbeit und in einen 
Beweis der innern Wadrheit, Rate font. beude 
Beweiſe ein ungerbeiltes Ganze machen, was viel 
Schwerer au überfehen ih. 
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zur Gewißheit erhoben wird, was man zwar durchgãngig 
glaubt, was aber doch auch von vielen bezweifelt iſt: daß 


nur Religions⸗ und Sittenlehre ein mögliche 


Gegenſtand der uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenbarung fep; 
"nicht, weil Gott nichts Anderes mittheiien Tann, ſondern 


weil der Menſch nichts Anderes als von ihm mitgetheilt 


vbaweiſen kann, 
3. „Wenn die vorgebliche Offenbarung in alle ihren Lehren 


„mit der moraliſchen Vernunft vollkommen uͤbereinſtimmet, 
„ſo daß ſie zur Erfuͤllung der Vernunftforderungen dem 
„Willen mitwirket und nachhilft.“ — Diefe Bedingung 


iſt ein weſentliches Erforderniß den Urheber der Offenbar 


rung als ein moralifh gutes Wefen, und fonad) 
ihn enblih als Gott ſelbſt zu beweiſen (Sieh' ©. 79.) 
Man unterfcheibe aber ja dieſe Bedingung von ber folgens 
den negativen, welche ich, um ihre Verſchiedenheit bes 
merkbarer zu machen und fo die Verwechſelung zu verhuͤ⸗ 


"ten, bier gleich hinzu füge. 


4. „Wenn die vorgebliche Dffenbarung mit den Lehren ber 


Atheoretiſchen und praktiſchen Vernunft in keinem erweis— 


„lichen Widerſpruche ſteht.“ — Dieſe Bedingung verbiethet 


einen Widerſpruch der Offenbarung mit der theoretiſchen 


“und praktiſchen Bernunft im Objectiven; und jene 


fordert eine Uebereinftimmung derſelben mit der praßtifchen 
(moralifhen) Vernunft im Subjectiven — biefes if 
die große Verſchiedenheit beyder. Der Grund der Erfor⸗ 


derlichkeit diefer Aten Bedingung iſt offenbar: Gott, ber 


| . bie höchfte Vernunft ift, kann ſich in feinen natuͤrlichen 


- amd, übernatürlihen Offenbarungen : nicht moiderfprechen; 


und kann nicht das Unmögliche fordern, daß die Führerinn, 


® + 
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Wwoeiche er dem Menſchen zuerſt gab, die Vernunft, durch 


irgend eine Annahme ſich ſelbſt aufhebe. — Aus demſel⸗ 
ben Grunde kann Gott nicht durch eine ſpaͤtere uͤbernatuͤr⸗ 
ie Offenbarung einer fruͤhern wiberfprechen, oder, wenn 
"eine und bdiefelbe mehrere Lehren enthält, durch die eine 
= nBehre der ander. — Mehr, als dag die vorgebliche Of⸗ 
fenbarung erweislicher Magen Leinen ber genannten Wider: 
ſpruͤche - erithälte,; : wird aber in objectiver Hinficht 
nicht erfordert: wer glaubete auch hier noch eine Ueber: 
7 etaftim mung begreifer zu muͤſſen, önnte fih nur auf 
den. falfchen;, in $."79 hinlänglich widerlegten Satz grüns 
„ben: daß ‚bie uͤbernatuͤrliche Offenbarung nicht uͤber bie 
* Vernunft, und — wovon das Gegentheil von ſelbſt ein⸗ 
en leuchiet — die eine uͤbernatuͤrliche Belehrung nicht über 
23 „pie. andere hinaus. gehen könne, J 


* " „Wenn bie vorgebliche Offenbarung ausdruͤcklich oder 
pelnſchüueßlich ausgegeben wird für eine Lehre Gottes.« — 
Dierduich muß der in $. 79 nothwendig gefundene theore⸗ 
uſche Beweis „daß das offenbarende übernatücliche Weſen 
moraliſch gut und Gott ergeben ſey, mb alſo 
* nicht lüge* bie möglich größte Strerige befommen, wel: 
“her er’ fähig iſt; und welche er haben muß, damiit eine 
- Pflicht: erweislich ſey, die Offenbarung als eine von Gott 
., entfptungene anzunehmen (Sieh’ $. 79.). Auch wird 
hierdurch erſt vollkommen moͤglich, in Vorausfetzung der 
oben angegebenen iſten Bedingung zu beweiſen, daß es 
Pflicht ſey, der Geſchichte dieſer Ollenbatung zu ‚glauben 
„(Sieh $. 81, N. 1.) 


8. 


4 6 „Wenn bie voegebliche Offenbarung aaruͤriche liuin 


2pilehtt, ausfehtießlich oder nebſt Anderen“ — Glerdarrth 
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wird von Seiten bes Inhaltes ber geoffenbarten Lehre bie 


Möglichkeit vollendet, daß es Pflicht feyn koͤnne, die Of: 
fenbarung als Lebensregel, und zu dem Ende fie als gött 
lich anzunehmen. Denn, das unmittelbare Geboth be 
Vernunft geht überall nur auf bie Erfüllung natürliche 
Pflichten; die Faͤlle, worin biefe verbinden, follen erfannt, 
und zu dem Ende follen theoretifch bezweifelbare Erkennt 
niſſe als wahr angenommen werben: . aber außer den na 
türlichen Pflichten noch andere Pflichten zu ſuchen und aw 
zunehmen kann bie Vernunft nicht gebiethen (Sieh' bier 
zur Vermeidung des Mißverſtaͤndniſſes den S. 79.). 


7, „Wenn Menfchen zur gewiffen und ungezweifelten Ex 
„kenntniß ihrer natuͤrlichen Pflichten ‘dee Fremden Be 
„iehrung bedürfen — doch biefes ift bey ber ohne allen 
„Vergleich größern Mehrzahl der Menfhen immer dee 
„Fall —; und wenn dieſem Bebuͤrfniſſe durch die vorgeb⸗ 
„liche Offenbarung ganz ober zum Theil abgeholfen wird.“ 
— Sobald biefe Bedingung ben vorigen hinzu kommt, 
fpricht die Vernunft die Pflicht wirklich aus, bie in Frage 
ftehende Offenbarung - ald eine von Gott gegebene Beleh⸗ 

‚ zung wirklich anzunehmen, jedoch nur für die Lehrbe 
bärftigen; mer fi aber auch nicht für Iehrbedürfs 

tig hält, muß fie nun doch als von Gott gegebene Lehre 

‚ annehmen, wenn aud) nicht durch ein Geboth der morali⸗ 

ſchen Vernunft, body durch eine Reflexion der theoretiſchen 
Vernunft dazu genoͤthigt. (Sieh' $. 79.). 


Wo _diefe Bedingungen Statt finden, iſt die Annahme des 
göttlichen Urfprunges einer vorgeblichen Offenbarung me 
rallſch nothwendig, ſobald ihr uͤbernatürlicher Urfprung 
angenommen iſt; wie das theils an ben nachgewieſenen Stellen 


” 
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des vorig. erſten Alan. und theild auch durch das bier Ges 


fogte erwiefen wird. Daher jegt die Bedingung, unter welcher 
der uͤbernatuͤrliche Urfprung einer ‚vorgeblichen Offenbar 
ung mit moralifcher Nothwendigkelt angenommen werden muß. 
8. „Wenm der uͤbernatuͤrliche Uefprung der vorgeblichen Dfs 
. „fenbarung durch oͤffentlich oder doch -in Gegenwart mehres 
„ter verrichtete Wunder, und zwar duch folche, worauf 
„das .$. 81. Nr. 2. angegebene ‚Kriterium des wahren 
„Wunders paffet, beftätigt worden.“ —. [Diefe Def: 
fentlichleit bee: Wunder ift erforderlich, - damit eine 
Pflicht erweislich fey, der Gefchichte zu glauben, wo fie 
uns bie außerorbentlichen Thatſachen berichtet, die mic 
nach unferm Kriterium als wahre Wunder. anzunehmen 
— ‚genäthigt find — Sieh’ $. 81, Nr. 1 und. die oben bey 
“ ber. erſten Bedingung ſchon vorgekommene Beziehung bar: 
auf.]. Zwar werden alle dergleichen beftätigende Wunber, 
weil‘ nach ber obig. 5ten Bedingung: bie "Xehre für götts 
+ dirhe Lehre ausgegeben werden muß, durch die Natur bee 
Sache, ‚wenn eine befonbers beygefügte Erklärung daran 
ändert, ſchon ummittelbae zu. Beweiſen des göttlichen. 
Urfprunges ber Lehre beftimmet: nichts deſto weniger 
beweifen fie doch nur den übernatärlichen Urfprung . 
derſelben, weil in ihnen fetbft nicht eine goͤttliche fondern 
nur eine Übernatürlihe Kraft als Urſache afgenoms 
‚men :werden muß. Weil aber wenigſtens eine übernas 
tuͤrliche Kraft in ihnen wirket, fo iſt die Lehre; melde 
buch Wunder beftätigt wird, dadurch als Lehre eines 
—ibernatuͤrlichen Wefens erwieſen, -umb. folglich Ihe 
uͤbernatuͤrlicher Urfprung keiner Zweifel mehr uns 
„.sermworfen. : Daß .nın das offembareside uͤbernatuͤrliche 
Weſen moraliſch gut ſey, und im Dienſte Gottes arbeite, 


60° Yhiloſophiſche Einleitung. LS. 85.] 


ober ſelbſt Sort, und fonach feine Lehre von Gott ent 
 fpeungene Lehre fey, was es von fi und- feiner 
Lehre behauptet; das muß und kann unter ben obigen 
Bedingungen um der Lehre ſelbſt willen mit morali⸗ 
ſcher Nothwendigkeit angenommen werden. Damit biefe 
. möoralifche Nothwendigkeit aber nicht buch die Wunder 
felbft aufgehoben werbe, fo find von Selten der Wunder 
noch folgende negative Bedingungen erforderlich: 
9, „Die: zur Beſtaͤtigung der Lehre gemwirkten Wunder duͤr⸗ 
„fen in keiner Ruͤckſicht — alfo weder 
a. „in Ruͤckſicht ihres nähften Zweckes, noch 
b. — — ijhres Gegenſtandes, noch 
e. — — der Art und Weiſe, wie fie verrichtet 
| „und zur Beftätigung der Lehre angewandt werben — 
- „erweislichee Maßen Gottes unwuͤrdig feyn.“ —. Denn 
- Gott Tann nie feiner unwärdig handeln, weder wo ww 
feibft noch Wo. ee durch einen Stellvertreter handelt: wo 
dies alfo ber Fall wäre, da könnte nicht mehr Gott oder 
einer aus Auftrag Gottes handelnd und lehrend angenom⸗ 
men werden. Es waͤre demnach alle Nothwendigkeit auf 
gehoben, bie: vorgebitche "Dffenbarung für eine won Gott 
f entfpsungene anzunehmen. —. Wenn man biefe Bedin⸗ 
gungen gewoͤhnlich pofttid angibt, naͤhmlich fo: „bie 
Wunder muͤſſen in Ruͤckficht...Gottes wuͤrdig ſeyn“: 
fo tft das für den Zweck, ben goͤttlichen Urſprung 
einer vorgeblichen Offenbarung zu beweifen, zwar von gleis 
cher Bebauung, als wenn fie negativ lauten; aber an 
2 fi bekrachtet iſt der poſitive Aushrad: umichtig: 
r einmaht, weis’ bie. Befchaffenhelt bee Wunder Ihrer Natur 
ach auf die Annahme der Lehre, die fie bemeifen, nur eis 
un mm negativen Einfluß babin kann (er F. 82); und 


h 
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‚dann auch, weil das Daſeyn der Bedingungen dadurch 
unkennbar wird, denn der Menſch kann nicht beſtimmen, 
was Gottes wuͤrdig ſey, ſondern nur, daß etwas nicht 
als Gottes unwärdig erwieſen werben Eönne, Um zu 
beftimmen, daß. etwas Gottes würdig ſey, mäßte eine 
pofitive Uebereinftimmung desſelben mit den göttlichen Eis 
genſchaften erkannt werden: dieſes iſt aber unmöglich; weil 
wir die göttlichen Eigenfchaften nur durch die analogen 
Begriffe von unferen gleich benannten menfchlichen Eigene 
ſchaften denken, und daher hoͤchſtens nur mit dieſen eine 
poſitive Uebereinſtimmung erkennen koͤnnen: man wuͤrde 
aber doch offenbar unrichtig folgern, wenn man aus der 
Uebereinſtimmung mit dem Analogon ber göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften auf eine. Uebereinflimmung mit. den göttlichen Eis 
genſchaften ſchließen wollte, wenn man, weil etwas für das 
Analogon Gottes volldommen: würdig iſt, e8 auch für Gott 
würdig hielt. Um. aber nicht beweifen zu koͤnnen, daß 
etwas Gottes unmwiürdig fen, wird bloß erfordert, bag 
man nicht zeigen könne, daß es dem Analogon dee göttlis 
hen Eigenfhaften, unferen gleich benannten, auch noch fo 
. fehe gefteigerten, menſchlichen igenfchaften widerſtreite. 
- Wäre aber etwas mit diefen ſchon in. Widerſtreit, d. i. 
waͤre es für diefe ſchon unmwärdig, fo müßte es um fo 
mehr für die goͤttlichen Eigenſchaften unwuͤrdig gehalten 
werden; weil wir in ber Abhandlung über Gottes Eigen: 
ſchaften überau fanden, daß die andere. Qualitaͤt berfelben - 
eine vollflommnere fey. (Sieh 8. 73, Ne. 3.) 
Bey der mittelbaren Offenbarung find a priori 
nur äußere Wunder als vernünftiger Weife zuläffige 
Beweismittel denkbar (5. 81); bey der unmittels 
baren Tann aber auch eine Übernarärliche Erhoͤ⸗ 
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bung ber matüärlichen menſchlichen Erkenntuißkraft 
des (erſten) Subjeetes der Dffenbaruug die Stele 
der äußeren Wunder vertreten, und dieſe entbehrlich 
machen. 


Zu alle diefem kommt num noch bie legte negative Bedin 
gung für die mittelbare Dffenbarung hinzu: 


. 10. „Daß bee Menſch, welcher als erſter Verkuͤndiger der 


„vorgeblichen Offenbarung an bie übrigen Menſchen ge 
„ſandt feyn will, und buch Wunder feine Sendung unb 
„feine Lehre zu beweifen vorgibt — das erfte Subject ber 
„Offenbarung —, fi) bey biefer Verkündigung der Lehre 


'„eben fo wenig auf eine Gottes unwuͤrdige Weife betragen 


„oder ſich Gottes unwuͤrdiger Mittel bedienen bärfe, als 
„wie er nach ber Oten Bedingung in dem Wunderwirken 
„Gottes unwuͤrdig erfcheinen durfte.“ — Der Grub if, 
wie bey ber Iren Bedingung. Daß aber biefer Gefandte 
Gottes nach feiner heiligen Lehre auch ſelbſt heilig Leben 
müffe, was man gewöhnlid hinzu fest, ſcheint mie nicht 
erweislich zu ſeyn; weil er in felnem privaten Lebenswan⸗ 
dei nicht Gott fondern ſich ſelbſt vertritt. Freylich würde 


uns im entgegengefegten Falle die Wahl Gottes wohl 


durchgängig unbegreiflih feyn, zumahl da diefer Umftand 
bey manchen, wenngleich. ohne hinlänglihen Grund, die 
Annahme ber Offenbarung verhindern würde; aber wir 
begreifen auch nicht alle Wege Gottes. Doc wollen mir 
uns freuen, daß unfere Offenbarungen biefee Vorwurf 
nicht trifft, wenn er anders ein Vorwurf feyn kann; und 
daß er bey denjenigen vorgeblichen Offenbarungen auf Ev 
ben, welchen er gemacht werden kann, gegen bie anderen 
Gründe, fie zu verwerfen nur unbebentend iſt. 
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Sept iſt auch alles in Betracht gezogen, was nur in irgend els 
nem Sinne zu dem Offenbarungs⸗Factum gehören kann, 
und in Anfehung eines jeden Stüdes find die erforderlichen 
negativen Bedingungen angegeben; es kann daher außer 
den genannten auch keine andere negative DBebingung 
mehr: erforderlich ſeyn. | 
Anmerkung. Wer glaubt, nad) alle diefen Bedingun⸗ 
gen wäre e8 Gott nicht möglich geweſen, durch Übernathrliche 
Dffenbarung das Menfchengefchlecht aus dem Stande der Rob: 
heit und Unmiffenheit erſt hervorzubilden, weil fchon eine ſehr 
bedeutende Bildung, befonders des moralifhen Gefühld und der 
Kraft des Willens zum Guten, erfordert werde, um eine Of⸗ 
fenbarung als eine göttliche erweiſen zu koͤnnen; alfo, daß bie 
übernatürliche Offenbarung Gottes an die Menfchen durch dieſe 
Bedingungen da für unmöglich erklärt werde, wo fie am noths 
mendigften ift: — der wolle bebenken, daß hier alle die Bedin⸗ 
gungen angegeben terden mußten, welchen -eine übernatürliche 
Öffenbarung entfprehen muß, wenn fie für alle Menfchen zu 
allen Zeiten, auch da, wo fie auf dem hoͤchſten Standpunkte 
der Cultur ſtehen, beſtimmt iſt; daß damit aber gar nicht ge⸗ 
ſagt ſey, daß auch jene Menſchen, welchen eine beſtimmte Of⸗ 
fenbarung zuerſt gegeben wurde, und welche vielleicht noch .auf 
mehreren Selten in der Bildung zurüd waren, ſchon eine jede 
diefer Bedingungen bey der Annahme des göttlichen Urſprunges 
berfelben berüdfichtigen mußten. Ein jeder uͤberzeugt ſich im 
feinee Weife, und benuget von den Ihm dargebothenen Gründen 
für die Ueberzeugung das, was feiner Fähigkeit entfpricht; das 
Uebrige bleibt unbenugt liegen, bis einer kommt, der auch deffen 
bedarf; Wenn man hieraus folgern will, daß alfo doch ſolche 
noch ungebildetere Menfhen wohl Leicht durch vermeinte übers 
natuͤrliche göttliche Offenbarungen irregtleitet werben konnten: 
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fo iſt das unleugbar; wenn es anders nicht Gott gefiel, fie 
fheinbaren aber nicht wirklichen DOffenbarungen. Gottes b 
feine außerordentliche Sürforge zu bewahren, wo fie felber 
nicht. davor bewahren konnten. Es wäürbe aber vermeffen fi 
wenn jemand auf biefe ſchuͤtzende Fürforge Gottes rech 
wollte, wo er nicht felber alles das, um ficher zu geben, 
wendet, was in feiner Macht ſteht. — Bey Offenbarung 
weiche nice fuͤr alle Menſchen und für alle Zeiten beſtimt 
waren, wuͤrde es auch nicht widerfprechend gefunden wert 
tönnen, wenn Gott fie nur mit folhen Beweisgruͤnden ihr 
göttlichen Urfprunges verfehen hätte, als für die Menfchen, m 
für fie gegeben wurden, erforderlich und nüglich waren, 


$. 86. 


Zum Schluffe muß ich nun noch zeigen, daß «8 keine 
andern Weg gebe, von der Wirklichkeit einer übernathrlichen 
göttlichen Offenbarung an die Menfchen gewiß zu werben, ale 
den jet gewieſenen, melcher ducch bie Prüfung eines anfdek 
nenden, oder wo die Offenbarung eine mittelbare ift: eines von 
gegebenen Offenbarungs⸗Factums zu biefer Weberzeugung his 
führt; und worin fi eben deswegen nie das Refultat ergibt: 
daß überhaupt eine übernatürliche göttliche Offenbarung auf Erden 
eriflire, ober nicht; fondern allzeit: daß diefe oder jene, welche da⸗ 
für ausgegeben wird, es fey, oder nicht fey. Der einzig denkbare 
andere Weg tft: . wenn wir aus unferer Erkenntnig des Menfchen 
und feiner Beflimmung einerſeits und aus unferer Erkenntnif 
Gottes andererſeits, a priori, beweifen, daß eine Übernatürlice 
Offenbarung Gottes an bie Menſchen erifticen müffe; und dem 
unterſuchen, welche unter ben angeblichen ſich am meiflen bay 
eigne, ober ob. alle dafür angenommen werden. müflen. Daß 


- 
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vleſe am Ende hinzukommende Unterſuchung doch wiedber in 
meinem, bisher bezeichneten Weg angeſtellt und durch alle von 


mir angegebenen Bedingungen hindurch gefuͤhrt werden mäffe,- 


iſt won ſelbſt ar; daß alfo auch durch den vorhergefchicten 
Beweis a priori’ für’ das nothwendige Dafeyn einer übernätürs 
| lichen göttlichen Offenbarung auf Erden dem. Ziele noch um 
Beinen Schritt näher geruͤckt, fondern der Weg dahin bloß vers 
| laͤngert werde, iſt eine ſehr offenbare Folge daraus. Nichts deſto 
| weniger wird‘ diefee Beweis a priori doch von vielen Theologen 
ſehr forgfältig vorher geführtz- ich weiß nicht warum, wenn nicht 
vielleicht bloß rines vermeinten wiſſenſchaftlichen Intereſſe wegen. 
Es ſey mir daher vergoͤnnet ihn von dieſer Seite zu pruͤfen, 
wiewohl das zum' Zwecke die ſer Einleitung nichts mehr 
beytraͤgt. — 

Die Theologen, welche dieſen Beweis fuͤhren, geben ihn, 
wenngleich nicht ſelten ſehr weitlaͤufig ausgefuͤhrt, dem Inhalte 
nach auf folgende Weiſe: „Wenn die Menſchen einer uͤberna⸗ 
„tuͤrlichen göttlichen Offenbarung zur Erreichung des ihnen von 
„Gott vorgeſetzten Endzweckes bedärfen, ſo hat Gott ſie ihnen 
„auch gegeben. Die Menſchen beduͤrfen aber einer uͤbernatuͤr⸗ 
„lichen goͤttlichen Offenbarung, wenn fie den ihnen von Gott 
„vorgelegten Endzweck, welchen ſie mit ihrer Vernunft erkennen, 
„wfrklich erreichen ſollen; wenn fie naͤhmlich Gott fo verehren 
„und alle Pflichten gegen ſich und ihre Mitmenſchen fo erfuͤl⸗ 
„ten foflen, daß ihnen dafür bie Glüdfeligkeit, wozu fie Gott 
„unter ber Bedingung nad, diefem Erdenleben aufnehmen win, 

„als ein Lohn ihres Verdienſtes gegeben werben kann Alfo...« 

Den Oberſatz dieſes Syllogismus beweiſen ſie aus der 

Guͤte und Einſicht und aus der daraus entfpringenden Fuͤrſorge 

Gottes für die Erreichung des aus Güte den Menfchen vorge 

treten Endzwedes, wolgt aber hieraus das wirkliche Dafıp ; 
39 


“. 
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eines. ſolchen Huͤlfsmitiels für die Menſchen? Es würbe dam 
daraus folgen, wenn bie Menfhen ein urſprünglich es umi 
abfolutes Bedürfnif desſelben hätten; d. h. wenn fie elı 
Menſchen, und zwar als ſolche Menfchen, die urſpruͤnglich au⸗ 
der Hand Gottes bervorgingen, den ihnen vargefegten Enbjwrd 
ohne Dazwiſchenkunſt einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung zunmıög: 
lich erreichen koͤnnten. Denn wir kennen Gott wenigflens al 
ein fo vernünftiges Wehen, daß wir nicht annehmen Fännen, 
er habe einen Zweck gewollt, und habe es body an ben not'» 
wendigen Mitteln zur Erreichung desſelben fehlen laflen. Aber 
iſt denn die Erreichung bes Zweckes den Menſchen, wie fie ar 

fprünglih gemacht find, ohne übernatürlihe Offenbarung in 
der. That unmöglih? Diefes müßte im Unterfage bewieſen 
werben. 

‚Im Unterfase fagen fie aber zum Beweiſe dieſes Be⸗ 
dürfniffes bauptfächlih nur dieſes, und ich wüßte auch nicht, 
was fie noch Bedeutendes hinzufügen koͤnnten: „Nach unferer 
„eignen Erfahrung und nad dem Zeugniffe der bemährteften 
„Philoſophen des Alterthumes iſt unfere natürliche Erkenntniß⸗ 

„eeoft. fo ſchwach, daß fie Gottes Eigenſchaften, und unſete 

„Pflichten gegen uns und Andere nur mangelhaft erkennet: un 

„fere natürliche Gottesverehrung und unfere Pflichterfülung 

„tönnen daher aud nicht anders als mangelhaft ſeyn. eher 

„dies iſt fogar in uns allen — ein jeder erfährt dag an fei- 

„nem eignen Herzen — eine vorherrfchende Neigung zum Pflicht: 

„woldrigen; welche die Einbildungskraft in ihren Dienft gefan 

„gen nimmt, und vermittelft biefer die an ſich noch möglice 

„Erkenntniß der Pflicht verhindert oder verfälfcht, und bie Kraft 

„des Willens zur Vollbringung jedes Guten ſchwaͤchet. Wie 

„alle bedürfen. daher der uͤbernatuͤrlichen Belehrung und Staͤc⸗ 

‚tung durch Offenbarung, Key dem gemeinen Haufen der 
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„Menſchen iſt dieſes alles noch ſchlimmer, und daher das Bei 
:„bürfnig der Offenbarung noch groͤßer. Endlich ſind auch 
„manche für die Erkenntniß der Religion und Moral ſehr wid: 
„tige, und zur Erfüllung der Vorfhriften beyder fehr mefentlich 
„„beptvagende Wahrheiten fogar Über die Vernunft — Iſt 
nun hierdurch jenes urfprüngliche und abfolute Bedärf 
niß erwicen? Zu allererft möchte ich fragen, woher man boch 
- vor aller Erkenntnig einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung kind 

alfo vor aller aus Ihr gewonnenen beffern Belehrung wiſſe, 
was man hier, um ihr Daſeyn erſt zu beweiſen, als ſo ausge⸗ 
macht anfuͤhrt: daß es fogar manche Wahrheiten von der groͤß⸗ 
ten Wichtigkeit und von dem bedeutendſten Nutzen fuͤr uns ge⸗ 
be, die uͤber die Vernunft ſeyen. Kann doch die Vernunft 
nicht lehren, daß es noch Wahrheiten von ſo vorzuͤglichem 
Werthe fuͤr uns gebe, die ſie nicht erkennen koͤnne; ſondern 
hoͤchſtens, daß es ſehr wichtig und nuͤtzlich fuͤr uns ſeyn wuͤrde, 
wenn wir auch dieſes oder jenes noch als wahr erkenneten, deſ⸗ 
ſen Wahrheit ſie nicht verbuͤrgen kann, was aber auch eben 
deswegen wohl nicht wahr ſeyn mag. Und einen Aufſchluß 
über bie Unmahrheit fo intereffanter Ideen wird fie wohl nicht 
ben nüglid für ung finden, wenigſtens nicht fuͤr unſere Pflicht⸗ | 

erfüllung, worüber hier die Nede feyn muß, , weil es einen . 
Grund für die Nothwendigkeit einer übernatürlichen Offen 
barung abgeben ſoll. Dieſer gewoͤhnlich ſo ſehr gehobene Grund 
fälle alſo unter den Beweiſen für die Nothwendigkeit und folg⸗ 
Ulich für das wirkliche Dafeyn einer übernatürlichen Offenbarung 
ganz aus. Und was den andern, biefem verwandten Grund an, 
geht „daß mir in unferer natürlichen Erkenntnig Gottes und 
"in unferer natürlichen Erkenntniß der. Pflichten (eigentlich der 
Pflichtfaͤle) gegen uns und Andere auf Grenzen und Rüden 
flogen, wodurch unfere Gottesverehrung und Pflichterfüllung 
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objectio mangelhaft wird“, fo ift biefer am ſich zwar w 

aber es iſt ganz falſch, daß ein uns unvermeiblidere 
jectiver Mangel in ber .Gottesverehrung und Pflichterfü 
je ein Hindernig werden koͤnne an ber Erreihung bes uns 
Gott vorgefegten letzten Endzweckes. Beſteht ja ben fold 
objectiven Mangel no eine fubiective Bollte 
menbeit; und muß body der gerechte und heilige Gott unf 
Wuͤrdigkeit, gluͤckſelig zu feyn, meffen, und folglich auch 
Stüdfeligkeit austheilen nach dem, was wie fubjectiv wo 
ten, und nicht nach dem, mas mir objectiv Fonnten 
Als Beweisgrund fällt alfo auch biefer aus. Auf gleiche Bat 
verhält es fich mit dem beitten Grunde, mit ber Neigung pm 
Böfen in uns, wohburd die Exkenntnig und Wolibringung bi 
Guten fo fehr erfchmwert wird. Daß fie uns nur erfhmet, 
was wir follen, es aber nicht abſolut unmdöglid macht, 
ift bie Widerlegung dieſes Grundes. Oder können wit aus ib 
gend einer bekannten Eigenſchaft Gottes beweiſen, daß u un 
bie Erfuͤllung unferer Pflichten bis zu einem geroiffen Grade 
leicht machen müffe? — Geſetzt aber auch, diefe Gründe wir 


nicht alle fo nichtig, als fie wirklich find: was wollte man If 





*) Ban; anders verhält fih die Cache, mo ein Offende 
rungs⸗Faetum vorliegt, und es alfo ſcheiut ode 
Doch vorgegeben wird, daß uns Gott dieſen angel der 
Pflichterkenntniß babe aufheben wollen. Da mird (Mk 
auch oben vorgefommten) dieſes unfer Beduͤrfniß, weil mi 
unſere Pflichten nach Möglichkeit: auch objeerin voll 
kommen erfüllen follen, für uns die Pflicht begründen, 
ein folhes Factum nach allen oben angegebenen Rüdit 
ten mit aller Etrenge gu unterfuchen, und, wenn die Ab 
fung für daffelbe entfcheidet , das, was dadurch mitgethit 
worden, für wahr anzunehmen und für unfere Pflichteriib 
lung su benutzen. 
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noch aus ihnen beweifen? Könnte nicht die menfchliche Natur 
urfprüngl ich eine vollkommnere Einrichtung gehabt haben, 
und durch die eigne Schuld der Menfchen, eines ober mehrerer, 
in biefe Tiefe herab geſunken ſeyn? und womit wollte man dann 
beweiſen, daß Gott ſie durch uͤbernatuͤrliche Mittel aus dieſer 
Verſunkenheit wieder emporheben muͤßte? (Vergleiche 8. 72.). 
Moͤchte man alſo endlich aufhoͤren, einen fuͤr den Zweck ſo un⸗ 
nuͤtzen und feinem ganzen Inhalte uud ſo item. Wewels zu 

fuͤhren! ne, 
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Ende des erſten heiten. | 


VBerbefferungen. 


Weite 129 Belle 8 v. o. att un — lis nun 

n 153 * 10 v. u. * fodern — 9 ſondern 

„ Mi „ 1100 „ Begriffe — „ Begriff 

„ 10 „ 60.0. „ Wibderfprühe — lis Widerſpruch 

„ 196 „100.0 „ Grunde — '» Grund 

„» 203 „1800. „ feinm — „ feinen 

” 2% * 192000 flatt Widerſpruche — lüs Biderſpruch 

„245 „Io o. „ihn — lie ihn, 

„» 25 „ 8um „by — „ bei 

„» 28 „1112 » u if die Schlußparenteſe) nicht nah dem 
' Worte „Zeit fondern nach „bargeftellt” zu ſetzen 
208 „ #0. u, flott kein — Entſtehen — Tis Bein Entſtehen 
Mn 2 m dmab — Us etwas 
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Weniger bebentende Fehler wolle der geneigte Lefer gefälligft 
ſelbſt verbeſſern. 








